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Pratarmé

Sioje knygoje as§ siekiau ne tik suteikti informacija, bet
ir pazadinti doméjimasi Aristotelio sprendziamomis filoso-
finémis problemomis, jo argumentais ir idéjomis. Méginau
atskleisti nepaprasta jo filosofiniu tyrinéjimy masta ir zavesi,
parodyti, kodél Siuolaikiniai filosofai ji taip didziai vertina.
AS labai tikiuosi, kad knygos skaitytojai pants Aristoteli
paskaityti patys.

ISsamesnij Sios knygos tikslu ir turinio aprasSyma atrasite
I skyriuje.

Ypac¢ esu dékingas Henry'iui Hardy ir Judithai Ackrill
uz padrasinimag ir patarimus, o Elsie Hinkes - uz meistri§ka
spausdinimag.

Oxford, 1980 rugséjis J. L. A



1
Ivadas

Sios knygos tikslas

Si knyga yra vadovas po Aristotelio filosofija, tad Siame
skyriuje noréciau paaiskinti, kokio pobudzio vadova parasiau,
ir §i bei ta pasakyti apie teritorija, kuria jis tyrinéja.

Galima butu manyti, kad jvadiné knyga apie Aristoteli-
filosofa galéty tiesiog iSdéstyti jo mokymus. Kokie tie
mokymai, §iuo metu specialistams jau turétu buti gerai
zinoma, ir vienintelis dalykas, ko reikia, - tai apibendrinti
juos nespecialistams kiek imanoma aiSkiau. Toli grazu.
PrieSingai kai kurioms tradicinéms nuomonéms, Aristotelio
filosofija yra ijvairiais atzvilgiais "atvira" filosofija, o ne
uzdaras mokymu rinkinys. Taciau kodél Aristotelis vis délto
visuomet laikomas "doktriny" karéju - kai apie kitus filosofus
sakoma, kad jie laikési tam tikru pazitru arba sitlé tam
tikrus sprendimus, arba vysté teorijas? Man atrodo, esama
dvieju priezasc¢iu. Pirmiausia, jis taikosi iSvystyti sistemiska
ir visa aprépiancia filosofija bei pasiekti galutines ir teisingas
iSvadas tiriamais klausimais. Vieno tyrimo iSvadomis jis
daznai remiasi vykdydamas kitgq tyrima, o iSvadas daznai
désto tvirtai pasitikédamas savimi. Trumpai tariant, susidaro
ispudis, kad jis turi rakta milzini§kai problemu sri¢iai ir
kalba remdamasis didziuliu autoritetu. Antra, ilga laika
jo darbai buvo studijuojami taip, nelyginant jie iSties butu



autoritetingy mokymu rinkinys. Jo "traktatai" ar "mokslas"
buvo laikomi galutiniu zodziu. Juos studijuojantieji buvo
skatinami ne kritiSkai jvertinti, o paprasciausiai iSmokti
ir priimti tiesas, neabejotinai juose gludincias.

Tiesa sakant, iSdéstyti Aristotelio filosofija tiesiog kaip
doktrinuy rinkini turétu buti baisiai klaidinantis dalykas.
Mat jo darbas uztruko daugeli metu - nuo studijavimo
Platono Akademijoje laiku iki mirties SeSiasde§imt treciaisiais
gyvenimo metais. Per ta laika jo idéjos vystési ir kartais
keisdavosi, jis mesdavo senus argumentus ir iSrasdavo
naujus, pagrindines temas traktavo ivairiausiuose konteks-
tuose ir jvairiausiais irankiais. I§ to plaukia, kad bet koks
rimtas jo mastymo supratimas turi atsizvelgti i to mastymo
judéjima, o ne elgtis sujuo kaip su paprastu iSvadu katalogu.
Maza to, - visa Aristotelio filosofijos samprata yra atvira
ir diskusiné, o ne dogmati§ka: jis tvirtina Zengias pirmyn
— ir dazniausiai tikrai pasistiméja,— keldamas klausimus,
iSdéstydamas problemas ir iSmégindamas galimus atsakymus
ar strategijas. Cia neturéciau perdéti. Tiesa ir tai, kad
Aristotelis daznai prisiima mokyklos galvos stiliu ir kalba
su tokiu tikrumu, tarsi kalbamajame dalyke jau butu
pasiekta galutiné tiesa; jis neabejotinai turi galutinio ir
visa aprépiancio filosofinio pasaulio supratimo idealq.
Nepaisant to, daugelyje jo darbu girdéti garsiau ar ne
taip garsiai skambant atsargumo ir klausimo gaida: daug
kas lieka miglota ir abejotina, atsakymai i viena problemu
grupe uzkabina naujas problemas, svarbiuose gin¢uose abieju
pusiu argumentai gali atrodyti pakibe pusiausvyros busenoje.
Isdéstyti Aristotelio filosofija kaip doktrinu rinkinj reikstu
atimti i§ jos visa gyvasti ir gyvybinguma. Ji grei¢iau jau
primena problemu serijas, besirutuliojané¢ias kartu su
besivystanc¢iomis atsakymu serijomis.

IS tiesu Aristoteli kaip filosofa charakterizuoja ne jo iSvadu
kiekis bei svoris (jo "mokymai"), bet jo argumentu, idéju
ir analiziu skai¢ius, galia ir subtilumas. Taip yra, taip

ir turétu buti. Juk privaléti iSmokti doktring yra baisiai
nuobodi uzduotis, ypac¢ slegianti, jeigu zinai, kad toji doktrina
klaidinga; o idomius argumentai teikia malonumo ir naudos
nepriklausomai nuo to, ar jie i§ tiesu pagrindzia tas iSvadas,
kurias tariasi pagrindzia. Siuolaikiniai astronomai ryztingai
atmeta Aristotelio dangaus kunu apraSyma, taciau vis dar
tebéra didziai idomu iSvysti, kokie argumentai atvedé ji
prie iSvados, jog visata turi buti amzinai judanti sfera.
Veélgi kertinés Aristotelio idéjos kursté ir skatino filosofus
daugeli Simtmeciu - KRent todél, kad tai néra sustabaréjusios
doktrinos, jos gali buti jvairiopai taikomos, interpretuojamos
bei plétojamos.

Vadinasi, galvoti apie Aristoteli kaip apie didiji "zinotoja",
suvyniojusi visas filosofijos problemas ir slépinius i dailiai
supakuotus ir aiSkiai uzraSytus rySulélius, yra populiarus
nesusipratimas. (Sis nesusipratimas pradZia gavo i§ kai
kuriu antikos bei viduramziuy "aristotelininky" pazitaruy ir
isitikinimuy.) Tolesnis mano teiginiu punktas gali buti kur
kas labiau ginc¢ytinas. Man atrodo esant malonu ir naudinga
pasinerti i filosofine diskusija su Aristoteliu. Lygiai kaip
pradedanciam fleitininkui malonuma teikia maestro technika
bei atlikimas, taip ir mus dziugina Aristotelio argumentu
rafinuotumas, glaustumas bei jtaiga - ir jie dziugina mus
tuo labiau, kuo giliau i juos pasineriame. Taciau jeigu
musu tikslas yra vien tiktai suprasti Aristoteli, Sis
"pasinérimas" turés buti atsargiai ribojamas; mes turime
ieiti i jo mintis, bet neiti anapus ju, mes turime méginti
i§ naujo pakartoti jo intelektualine kelione, sergédamiesi,
kad nesineStuméme su savim dvideSimtojo amziaus bagazo
ar amunicijos. Pasiekti toki supratima neabejotinai yra
pastangu vertas tikslas, reikalaujantis sykiu ir vaizduotés,
ir intelekto galios. Ta¢iau mes galbiit norésime ne tik laiméti
tam tikra Aristotelio kurybos supratima, bet taip pat ir
geriau suprasti kai kurias i§ tu filosofiniu problemu, su
kuriomis susiduria Aristotelis. Siuo atveju turime teise



pakviesti ji diskusijai, tarytumei jis bttuy musu amzininkas.
Jis turi pavydéting sugebéjima trumpai dratai iSdéstyti
problema ar atsakyma; jo ryztingijudris sakiniai nepaprastai
provokuoja mastyma. Jei vienas kuris jo sakinys arba
argumentas sukursto mus pacius klausti arba argumentuoti
prie§, neturime jausti kaltés dél to, kad senovés filosofg
puolame S§iuolaikiniais ginklais. Patsai Aristotelis neprieS§-
taraus; galime buti tikri, kad jeigu jis dabar yra Palaimintuju
Salose, tai argumentuoja contra, naudodamas visus intelektu-
alinius inagius, kokie tik jam pasiekiami. Be abejo, musu
protams isileidus dvideSimtojo amziaus mintis ir savokas,
turésime ne tokij gryna istorinj Aristotelio supratima. Taciau
kodél gi panoréje negalétume leisti sau Sios aukos? Naudotis
§iuolaikinémis sampratomis aptariant senovés filosofu
argumentus savaime néra jokia yda, kaip néra yda ir ginéytis
su jais, nelyginant jie butu mtsu amzininkai. Tai tampa
yda (anachronizmo yda) tik tuomet, jei kas nors yra uzsimojes
atlikti gryna istoriko darba.

Su Aristoteliu ginéytis ir i§ jo pasimokyti nesunku, nes
problemos, dél kuriu suformulavimo jis taip sunkiai kovojo,
tebéra filosofijoje centrinés ir savokos bei terminologija,
kuria jis vartojo mégindamas tas problemas iSspresti, dar
neprarado savo galios. Sioje knygoje siekiau pazadinti aktyvu
susidomeéjima jo filosofija, lygiai kaip ir perteikti apie ja
informacija. Tad iSkéliau filosofinius klausimus ir pateikiau
savo paties filosofinius komentarus, idant priminéiau
skaitytojui, jog Aristotelio zodziai ¢ia yra tam, kad dél
ju buty gincijamasi, ir idant sukurstyciau ji tolesniam jvairiu
problemu apmastymui.

Aristotelio veikalai sudélioti sistemingai: pirmiausia -
logikos traktatai, po to ilgos darbu apie gamta serijos (kurios
pacios sutvarkytos pagal racionaly plana), toliau - metafizikos
knygos ir galiausiai veikalai "praktinémis" temomis - apie
etika, politika, retorika ir estetika. Sitie tekstai buvo isleisti
ir S§ia tvarka sudélioti po Aristotelio mirties. Jisai pats

ju tokia tvarka nepara8é, ir déstyti jo filosofija taip,
nelyginant jis buatuy tai padares, reiSkia sukurti apie ja
visi§kai klaidinga ispudi. Tiesa sakant, itaigoti, kad Aristotelis
apskritai - kad ir kokia tvarka - juos para$§é tuo pavidalu,
koks yra mus pasiekes, yra ganétinai klaidinantis dalykas.
Mat nors kai kurie veikalai yra iSbaigtos formos ir nugludinto
stiliaus, daugelis vis dar tebeneSioja paskaitu kambario
zymes; jie labiau primena lektoriaus pastabas, negu iSleisti
parengta galutini knygos rankraS¢io varianta. Kadangi
Aristotelis skaité paskaitas daugeli metu ir kartkarciais
sugrizdavo prie tu paciu problemu, naturalu, kad daré
pataisas ir savo pastabas papildydavo. Kai jo leidéjas
galiausiai émeési jas iSleisti pasauliui, nenoréjo rizikuoti
prarasti ka nors svarbaus. Jis nei§kirpo perrasSytu pastraipu
ir nepa$alino alternatyviu versiju, taciau jjungé jas i
publikuosima teksta. Taigi traktatas - toksai, koki mes
ji turime, - greiciausiai turi suémes ankstesnius ir vélesnius
sluoksnius; daznai pasitaiko pasikartojimu, kartais -
nenuoseklumu. Kai kuriais atvejais - ypaé¢ tai rySku
Metafizikoje - keliems i§ pradziuy visi§kai atskiriems paskaitu
kursams buvo suteiktas vieno veikalo su vienu pavadinimu
pavidalas. Leidéjas, kur butina, verciau pridés Sen bei ten
kokij sakini, kad tokios glosos padedamas nusviesty nerangu
peréjima ir taip sustiprintu vienybés ir testinumo regimybe
visame veikale.

Aristotelio filosofija néra vienalyté, griezta sistema; nei
jo traktatai negali buti iSskleisti bei iSdéstyti paprasta
chronologine tvarka. Tikroji jo darbo vienybé slypi metode,
stiliuje ir intelektualiniame charakteryje; ji pasireiSkia ir
tam tikru pamatiniu idéju bei tam tikros terminologijos
pasklidimu. AS méginsiu §ig vienybe atskleisti. Cituodamas
viliuosi suteiksias tiesiogini Aristotelio filosofavimo manieros
ispudi. (Versdamas siekiau ne tiek glotnumo ar elegancijos,
kiek deramo tikslumo; mano komentarai ir priedai iSskirti
lauztiniais skliaustais.) O apie temos aprépima bei aptarimo
tvarka galiu pasakyti tiek, jog bandziau rasyti tokius skyrius,



kad kiekvienas i§ ju galétu buati skaitomas atskirai, o visi
kartu skaitytojui suteiktu nebloga pazinti su pagrindinémis
Aristotelio idéjomis bei gyva jo filosofiniu pasiekimuy nuovoka.
Zinoma, né i§ tolo nepretenduoju viska aprépti - nemazai
stambesniyju temu néra né palytétos; taciau knygos gale
pateikti patarimai tolesniam skaitymui.

Aristotelio  gyvenimas

Cia gali bati naudinga pateikti plika faktu apie Aristotelio
gyvenima santrauka. Jis, gydytojo stnus, gimé Stageiros
mieste Chalkidikéje (Siaurés Graikija) 384 m. pr. Kr.
AsStuoniolikos mety amziaus istojo Platono Akademijon Até-
nuose ir nepaliové buves jos narys dvideSimti metu, iki
Platono mirties 347 metais. Siudvieju filosofijos milzinu-
jaunojo ir senojo - tarpusavio santykis yra kerintis studiju
ir spekuliaciju objektas. AiSku, kad Aristotelis buvo smarkiai
paveiktas tiek Platono, tiek ir Akademijoje vykstanciu dialek-
tiniu gincu, taciau taip pat jis plétojo ir Platono teoriju
kritikg bei dirbo prie savo paties idéju.

Platonui mirus, Aristotelis paliko Aténus ir nuvyko
pirmiausia i Asa (Mazosios Azijos pakrantéje), po to -
i Lesbo sala. Didzioji dalis jo empirinio jaros biologijos
tyrinéjimo buvo atlikta Siose vietose. Apie 342 jis buvo
pakviestas i Makedonija vadovauti karaliaus stnaus,
Aleksandro, lavinimui; deja, mes labai mazai tezinome apie
tai, kas i§ S§io projekto iSéjo. Po keleriu metu Aristotelis
grizo i Aténus ir isteigé nauja mokykla (Likéju arba
Peripata), kuriame buvo atliekami visokiausiu rasiy tyrimai:
gamtos, humanitariniu moksly, filosofiniai. Mokykla klestéjo,
taciau patsai Aristotelis dél politiniuy priezas¢iy 323 paliko
Aténus. Jis persikélé i Euboja, kur po metu miré.

Kad skaitytojas pasisemtuy daugiau informacijos apie
Aristotelio gyvenima bei iSgirstu smulkesni pasakojimg apie
budus, kuriais jo rankraSc¢iai buvo iSsaugoti, iSleisti ir

perduoti mums, galiu jam nurodyti knygas, paminétas
vadove Tolesniam skaitymui antraSte "Bendrieji veikalai"
237p. Tos knygos taip pat §i ta mini apie jo veikaly
chronologija bei apie jo filosofijos santyki su platonizmu.

Aristotelio  filosofija

Graikuy filosofija prasideda vaikiSkai paprastais klausimais
ir baigiasi sudétingomis bei subtiliomis teorijomis. Klausimai,
kuriuos vaikai uzdavinéja, i§ tiesu gali atverti didziulius
sunkumus ir nejveikiamas problemas. Kur keliauja liepsna
uzputus zvake? Kur keliauju a§ po mirties? Kokiu greiciu
prabéga laikas - ir kas yra laikas? Kas padaré Dieva?
Saziningi tévai bando vienaip ar kitaip savo vaikams
atsakyti, taciau patys ne itin domisi tokiais keistais klausimais.
Filosofai domisi; ir mégindami atskleisti, ka tie klausimai
apima ir kaip tokias problemas derétu spresti (arba parodyti,
kad jos nerealios), jie pasijunta betyrinéja pati musuy
mastymo apie pasauli pagrinda ir kalba apie bendraja
tikrovés prigimti. Tai privercia juos iSplétoti ir aptarti didziai
abstrakc¢ias idéjas ir galiausiai susigrumti su klausimais,
kurie atrodo itin techni$ki ir labai nutole nuo pradinés
vaiko nuostabos.

Kurgi keliauja liepsna? Ka gi, ji tiesiog iSnyksta; ji néra
daiktas ir néra taip, kad ji kur nors keliauty. Kas tuomet
yra daiktas? Kas gi liepsnoms atima teise buti daiktais?
Pagaliau juk liepsna néra iliuzija ar vien tik regimybé:
regimybés nedegina popieriaus skiauc¢iu. Gal tuomet daiktai
turi bati padaryti i§ kokios nors medziagos? Bet juk liepsna
tikrai yra i§ kazko padaryta, net jeigu nespecialistas ir
negali pasakyti, i§ ko gi tiksliai? Kiekvienas, kuris uzsispiria
pabandyti atsakyti i liepsnos klausima, priverstas iStirti
daug sunkiu klausimu apie daiktus ir ju savybes, apie
medziaga, kitimg ir tapatybe. Tai pamatinés savokos, kurias



mes visi vartojame ir kuriomis remiamés, tac¢iau jas iSanalizuoti
ir suprasti pasirodo nepaprastai sunku.

Kurgi a§ keliauju po mirties? Ar a§, panaS$iai kaip liepsna,
tiesiog pranykstu, ar kokiu nors pavidalu ar forma islieku?
Sis klausimas reikalauja ne tik religinio tikéjimo ar
skepticizmo. Kad galétume uzimti pozicija tvirtinimo, jog
asmuo iSlieka po mirties, tiesos atzvilgiu, turime aiSkiau
suprasti pati tvirtinima. Kas per daiktas yra "A§"? Ar
turi prasme teigti, kad siela, buvusi gyvo asmens siela,
galétu toliau egzistuoti po to asmens mirties - po to, kai
ktinas nustojo funkcionaves? Jeigu "AS", arba mano siela,
gali egzistuoti neisiktnijusi, ar gali ji taip pat ieiti ir
i kitus kGinus greta manojo? (Ar galima persodinti siela,
kaip kad galima persodinti §irdi?) Ar turi prasme sakyti
"A§ buvau Napoleonas" arba "Napoleonas ir a$§ i§ tikruju
yra tas pats asmuo"? Klausimai apie prota ir kana, apie
asmens tapatybe iSkelia problemas, kurios filosofus labiausiai
intriguoja ir yra uzvis sunkiausiai iSsprendziamos.

Vaikas, kurio uz koki nors prasizengima c¢ia pat laukia
bausmé, tvirtina negaléjes susilaikyti. "Zinoma, galéjai",
- atsakome mes, ivykdydami bausme. Taciau kaip
susidorotume su §iuo vaiko tvirtinimu, jei leistume sau
ji rimtai priimti? Pamatytume, kad turime iSsiaiSkinti, ir
jei imanoma, pateisinti pagrinda, kuriuo remdamiesi Zzmones
laikome atsakingais dél vienu dalyku ir neatsakingais dél
kity. Bet kuris toksai paaiSkinimas greitai nuves i laisvos
valios ir determinizmo galvostkius. Jeigu asmuo veikia
- o jis, be abejo, taip ir daro - pagal savo isitikinimus
ir norus ir jeigu asmuo negali pasirinkti kuo tiki ir ko
nori, kaip kas nors apskritai gali susilaikyti nedares to,
ka daro? Jis neiSvengiamai daro tai, kas jam tuo metu
atrodo geriausia - ir dél to, kas jam atrodo geriausia,
jis atsakingas né kiek ne daugiau, negu dél to, kaip jam
skamba muzika. Ant kortos ¢ia pastatyti tiek dideli praktiniai,
tiek ir sudétingi teoriniai klausimai.

Mazi vaikai kartais buva prisiriSe prie isivaizduojamu
draugu ir linksmai tau§kia su nematomais kompanionais.
Iprasta sakyti, kad Sie draugai ir kompanionai neegzistuoja.
"Taciau kai a§ mastau apie savo drauga, néra taip, kad
mastyCiau apie niekq. Ir kai a§ kalbuosi su savo draugu,
as§ nekalbu su niekuo. Kazkas yra, apie ka mastoma ar
su kuo kalbamasi - ir jeigu tai ne mano draugas, kas
tuomet tai yra?" Vienas toksai vaikiSkas paradoksas sudaro
Parmenido mastymo S§erdi. Parmenidas (gimes apie 515
m. pr. Kr.), sensacingiausias i§ ankstyvuju graiku filosofu,
ginéijosi ir meégino irodyti, kad tai, ko néra, negali buti
pasakyta ar pamastyta: pacioje idéjoje, kad Tai, ko néra,
yra, gladi visiSkas prieStaravimas. Taigi kas tik gali buti
pamastyta ar pasakyta, turi buati. ISeina, kad daugis
neimanomas, kadangi pasakyti, jog esama dvieju daiktuy,
rei§kia implikuoti, kad vienas i§ ju néra kitas. IS to taip
pat plaukia, kad kitimas ir judéjimas negalimi, kadangi
jie apima idéja, kad kas nors yra arba tampa tuo, kas
nebuvo, kad néra tai, kas buvo. Istabi Parmenido poema
- mat savo abstrakéius loginius argumentus jis ras§é
hegzametro eilémis - smarkiai paveiké tiek Platona, tiek
visa vélesne graiky filosofija. Viena kryptimi ji vedé prie
kitapasaulinés metafizikos: tikrové yra amzinai nekintama
ir viena; §is daugybés kintanciu daiktu pasaulis yra tiktai
regimybé. Kita kryptimi ji nuvedé prie Zymaus logikos
progreso: Parmenido paradoksams kiaurai permatyti reikéjo
fundamentaliu mastymo, reik§meés ir tiesos prigimties tyrimu.
Platonas zengé pirmuosius milzino zingsnius savo dialoge
Sofistas; kelioné i galutini §iy dalyku supratimg dar nebaigta.

Aristotelis pakankamai netoli filosofijos pradzios, kad vis
dar gebétu be varzymosi justi ir formuluoti paprastus
klausimus bei aiSkiai regéti galimy atsakymu bendro pavidalo
apybraizas. Jis tebéra neprislégtas milziniS§ko techniniy
terminy ir teoriju palikimo. Antra vertus, jis pakankamai
toli pazenges ir pakankamai apsukrus, kad galéty gincytis
su sofistika ir plétoti subtilias ir vaisingas idéjas bei teorijas.



Sis kone vaikisko tiesumo ir jtemptos intelekto galios miSinys
yra Aristoteliui badingo pikantiS§kumo dalis. Sis miSinys
yra tai, kas ji - kaip filosofa - daro toki lengva prisiartinti
ir toki sunku palikti.

Kai kurios temos ir idéjos

Kadangi Aristotelio darbas driekiasi per tokia aibe filosofijos
sri¢iy ir yra padéjes daugumos i§ ju pamatus, pagrindinés
jo temos ir idéjos niekad néra buvusios visiSkai nemadingos,
nors kai kuriais periodais jis buvo vertintas labiau negu
kitais. Siuolaikiniu filosofy interesai ypaé¢ artimi Aristotelio
interesams. Dauguma problemu, kurias mes kar§ciausiai
aptarinéjame, yra jo iSkeltos problemos, ir dauguma musy
pac¢iu charakteringiausiu filosofiniy judesiu yra judesiai,
kuriuos jis iSrado ir galingai iSnaudojo. Daugelis jo pasiekimuy
dabar suprantami ir jvertinami geriau negu bet kada prie§
tai. Siame poskyryje a$ pateiksiu nedideli pavyzdZiu rinkinij
tokiems savo teiginiams pailiustruoti; kai kurios i§ minimy
temuy véliau, be abejo, vél pasirodys iSsamesniam aptarimui.

Formalioji logika Garsioji - ar skandalingoji - Aristotelio
silogizmo teorija (zr. 6 skyriu) praeity daznai buvo kritikuojama
ir i§juokiama dél savo pedantiSkumo ir sausumo bei dél
to, kad yra visiSkai neteisinga zmogiSkojo protavimo faktu
atzvilgiu. Taciau iSsivys€ius grieztai matematinei logikai
iSvydome, kad toji teorija i§ tiesu buvo neeilinis formaliosios
logikos pasiekimas. Pradédamas daugmaz nuo nieko Aristotelis
pagamino beveik tobulg ir isptdingai griezta logikos pavyzdi,
- kuris deramai ivertintas tegali bati tuo metu, kai
iSbaigtumo ir grieztumo idealai logikoje patys yra suprantami
ir priimami.

Proto filosofija Proto-kuno problema (zr. 5 skyriu) yra
amzina. Ji tradiciS§kai regéta kaip klausimas, kokiu budu
dvi i§ esmés skirtingos daikto rtusys gali saveikauti tarpusavyje
(arba kaip dvi totaliai skirtingos ivykiu serijos gali buti
tarpusavyje susijusios). Sig problema spresti neseniai imtasi
naujais gyvybingais budais. Pagrindiniai du pozitriai, iskelti
Siuolaikinéje diskusijoje, yra: (i) mentaliniai jvykiai tiesiog
yra ypatingos ruSies fiziniai ivykiai (tapatybés teorija); ir
(ii) psichologijos objektas - ne ypatinga daiktu ar jvykiu
rusis, bet greiCiau jau ypatingos savokos, - sgvokos, kurias
vartojame fiziniams ir fiziologiniams jvykiams tam tikru
budu aprasSyti ir interpretuoti, paaiSkindami juos nuoroda
i gyvano funkcionavima ir iSlikima (funkcionalizmas).
Aristotelis itin ryztingai atmeta dualistines proto ir ktno
teorijas. Ar jo paties mokymas tikrai gali buti apraSytas
kaip "rafinuotas funkcionalizmas", kaip kad yra teiges vienas
neseniai ra$es autorius, galima gincytis; taciau jame
neabejotinai esama Sios, kaip ir tapatybés teorijos, ataiduy.
Ta aplinkybé, kad Aristotelis puikiai iSmané biologija ir
doméjosi visomis gyvybés formomis, neleido jam nuklimpti
i sunkumus, susijusius su privaciais mentaliniais patyrimais
bei su savivoka, ir skatino susitelkti prie jvairiu gyvavimo
funkciju analizés, ju tarpusavio santykiy irju fizinio pagrindo
apraSymo. Tokia yra ir Siuolaikinés proto filosofijos tendencija.

Metafizika Sis dalykas iSgyveno loginiu pozityvisty ataka
IV ir V deSimtmeciais ir pastaruoju metu klesti, taikomas
naujaip. Dabartiniai tyrinéjimai pripazista pamatinj kalbos
vaidmeni determinuojant ir iSreiSkiant masu savokine schema
ir telkiasi labiau prie apraSomosios, negu prie reviduojanciosios
metafizikos, jei naudosimés prieSprie§a, suformuluota
pradzioje vienos i§ itakingiausiu knygu, paskelbtu Sioje
srityje po Antrojo pasaulinio karo - P. F. Strawsono
Individuals (1959). Daugybés véliau paskelbty knygu ir
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straipsniuy (neretai publikuotu Jungtinése Amerikos
Valstybése) temos paimtos tiesiai i§ Aristotelio. Daiktai
ir ypatybés, medziaga ir kitimas, count-nouns ir mass-words',
subjektas ir predikatas: §ios temos yra Aristotelio tyrinéjimuy
centre. O jis jas traktuoja su tuo paciu démesiu beijautrumu
kalbai, kaip ir dabartiniai metafizikai. Kitados kai kurie
jo tyrimai atrodé ganétinai technis§ki ir neteikiantys ikvépimo,
palyginti su drasesniais kurybingos vaizduotés skrydziais;
taciau dabar mes jzvelgiame, kad tai pirmaras§és ir vis
dar kerincios pastangos, - ne atverti naujg pasauli, bet
nusviesti §i ir sustiprinti musu supratima apie ji.

Etika Siuolaikiniai darbai apie etika turi daug aristotelisku
bruozuy ir istaku. Zymus dabartiniai filosofai atnaujino
diskusija Aristotelio iSkeltaisiais klausimais - ir pripazino
savo skolg jam. AS pasitelksiu tik du pavyzdzius, abudu
susijusius su zmogaus veikla. J. L. Austino straipsnis "A
Plea for Excuses" ("Pasiteisinimuy gynimas"), pirmasyk
publikuotas 1956 metais, iSprovokavo subtilu ir svarby
tyrinéjima apie atsakomybe ir jvairius budus, kuriais
veikéjas gali iSsizadéti atsakomybés arba siekti atleidimo
bei savo veiksmu pateisinimo. Tema ir pamatiné nuostata
(rapestingas atsipraSymo fraziu, kaip antai: "atsitiktinai",
"nezinodamas", "nenoromis", "ver¢iamas", - tyrinéjimas)
atéjo i§ trecCiosios Aristotelio Nikomacho etikos knygos -
teksto, kuri Austinas daugeli metu buvo studijaves pats
ir uzsiémimu metu aptarinéjes su mokiniais. Antrasis mano
pavyzdys yra amerikie¢iu filosofas Donaldas Davidsonas.
Serijoje itakingu straipsniu (pakartotinai iSleistu knygoje
Essays on Actions and Events (Esé apie veiksmus ir jvykius),

Angliskai count-nouns - galimu skaic¢iuoti dalyku pavadinimai, mass-words -
negalimu skaic¢iuoti dalyku pavadinimai. Mass-word pavyzdys, véliau minimas
tekste - "auksas" (vert. past.).

1980) jis tyrinéjo skirtuma tarp veiksmu ir jvykiu, ry$i
tarp veiksmo priezasties ir pagrindo, taip pat akrasia (kieno
nors veikimas prie§ savo paties nusistatyma, ka veikti butu
geriausia) prigimti. Visos §ios temos yra centrinés Aristotelio
temos ir kai kurie Davidsono atsakymai yra Aristotelio
atsakymai. Cia, kaip ir visur kitur, Aristotelio pastabos
yra ryztingos ir glaustos, kartais net kiek miglotos. Taciau
verta nuolatos jas tyrinéti ir apmastyti, nes savy jos laiko
iéme filosofinio supergenijaus mintj.

Mokslo filosofija Pagrindiniai Aristotelio interesai dirbant
su mokslinio paaiSkinimo klausimu aprépia problemas,
kurios gyvena ir kruta dar ir §iandien. Vis dar tebesama
debatu apie mokslinio paaiSkinimo prigimti ir moksliniy
teoriju struktira. Biologijos moksluose neatidéliotinos tebéra
problemos, susijusios su teleologija: kaip galima pateisinti
procesu aiSkinima nuoroda i ju baigti ar tikslus, ir kaip
tokie paaiSkinimai santykiauja su paaiSkinimais, pateiktais
neperzengiant paprastu gamtos désniu, valdanéiu visus
fizinius procesus? Galiausiai vél klesti problemos dél gamtinés
butinybés ir esminio apibrézimo, nors kitados jos ir buvo
laikomos mirusiomis. Juk galy gale apibrézimai moksle
néra vien tik zodinés santrumpos. Daznaijie gaubia svarbius
atradimus ir gali perteikti tikraja daikto (arba jvykio, arba
fenomeno) rasSies prigimti ar esme, anksciau kaip reikiant
nesuprasta. Kai kurie Aristotelio aiS§kinimai apie apibrézimo
tipus ir apie apibrézimu vaidmeni moksle turi visi§kai
akivaizdu ry§i su tokiu pastarojo meto raSytoju, kaip kad
Hilary Putnam bei Saul Kripke, darbu (zr. psl. 97-98 ir
153-163).

Filosofiné logika Paminésiu tik kelis punktus, (i) IS
Aristotelio pradzia gauna susidoméjimas kategorijomis bei
kategoriniais ir tipu skirtumais. Jis daznai ir entuziastingai



tyrinéjo tokius skirtumus ir gebéjo gerai juos panaudoti-
kaip geba ir dabartiniai filosofai,— spresdamas ar likviduo-
damas filosofinius keblumus. Kategoriniai argumentai,
dominuojantys tokioje dvideSimtojo Simtmecio klasikoje, kaip
Gilberto Ryle'o knygoje Concept of Mind (Proto samprata,
1949), pirmasyk buvo nutasyti Aristotelio dirbtuvéje, (ii) Ta-
patybés ir individuacijos klausimai pastaruoju metu yra
pritrauke daug filosofu; tai yra kertiniai logikos ir metafizikos
klausimai. Aristotelis daznai skirdavo jiems savo démesi
ir zengé svarbius zingsnius link ju atsakymo. Taip, pavyzdziui,
jis suvoké, kad klausimas "Ar tai yra tas pat?" turi buati
papildytas: "Ar tai yra tas pats tas ir tas?” Klausimai
apie tapatuma gali buti deramai iSkelti ir atsakyti tik
tam tikros klasifikacijos ar aprasymo atzvilgiu, (iii) Siuo-
laikinéje filosofijoje galingos idéjos yra idéjos apie reikSme
ir referencija bei apie referencijos neaiSkuma. Sios idéjos
- nors ne ju etiketés - Zzinomos ir Aristoteliui, ir yra
jo naudojamos visokiausiuose kontekstuose. Mes sakome,
kad "AuSsriné" ir "Vakaré" turi ta pati referenta, bet skirtinga
reikSme. Jis sakytu, kad AusSriné ir Vakaré yra tas pat,
taciau ju butis ne ta pati; bati AuSrine yra ne tas pat,
kas buti Vakare, nors AuSriné i§ tiesy yra ta pati zvaigzdeé
kaip ir Vakaré. Na, o neaiSkumo klausimu kertinés Aristotelio
frazés yra "savaime" bei "per atsitiktinumag", arba "atsitiktinai"
(per accidens). Jeigu a yra b ne savaime, o tiktai per
accidens, negalite teisingame sakinyje pakeisti "b" vietoje
"a" ir bati tikri, kad naujasis jusu sakinys taip pat bus
teisingas.

Aristotelis dirba

Siame skyriuje noréciau paminéti keleta bendruju Aristotelio
filosofavimo charakteristiku, o po to kaip iliustracija pateikti
kelis pavyzdzius.

Kai kurie Aristotelio filosofavimo bruozai

Bet kuri didesni tyrinéjima Aristotelis paprastai pradeda
savo pirmtakuy paziary apzvalga. Jis mano, kad kiekvienas
toksai pozitris tikriausiai turi savy tam tikra tiesos elementa,
o tai mes privalome paméginti iSsaugoti. TasSkai, kur
ankstesniy mastytoju pazitiros tarpusavy nesutinka, iSkelia
problemas, kurias turime iSspresti. Deramas sprendimas,
visi§kas temos supratimas turétu ne tik igalinti mus iSvysti,
kas buvo teisus, o kas - neteisus aptariamuoju klausimu,
bet ir leisti mums suprasti, kodél buvo priimtas klaidingas
poziuris.

Aristotelio santykis su savo pirmtakais labiau yra filosofo,
negu istoriko santykis. Jis ziari i juos kaip i priemones
tiesai pasiekti ir néra uzsibrézes pateikti i§samios ir tikslios
ataskaitos apie kiekviena iSjujo paties délei. Neretai savasias
pirmtaku pazitru santraukas jis anachronisti§kai perteikia
savo paties terminologija; daznai juose jis retrospektyviai
iskaito savo paties idéjas ir klausimus.



Ne tik ankstesniyju mastytoju paziGros, bet taip pat
ir tai, ka kalba eiliniai Zmonés, turi jeiti medziagon, kurioje
pradzia gauna filosofinis klausimas. NemaZza Aristotelio
darbo dali sudaro sgvoku nuskaidrinimas, méginant suprasti
ir sklaidyti idéjas, kurios i§ dalies jau yra pazistamos.
Kasdiené kalba ¢ia nurodo esmingus kelius supratimui
pasiekti, net jei galu gale ir pasirodytu, kad pageidautinas
tam tikras jprastiniy kalbéjimo ir mastymo btdu perzituréjimas
bei tam tikras apsitvarkymas. Dauguma budingiausiy ir
svarbiausiu Aristotelio idéju gema aptariant tai, ka Zmonés
paprastai kalba. Kertiniai jo filosofijos terminai néra itin
technis§ki - tai paprasti ir kasdieniai zodziai bei frazés.
Sitaip, pavyzdziui, substancijai nuo kitu butybés rasiuy
atskirti kaip zymeklj jis vartoja klausimg "Kas tai yra?",
kadangi butent taikydamas $§i kasdieni klausima, - kuris
suprantamas kaip prieSingybé tokiems klausimams, kaip
"Kur tai yra?", arba "Kokio dydzio tai yra?", - jis pirmiausiai
iSgriebia substancijos kategorija. Vélgi tyrinédamas santyki
tarp fakty ir ju paaiSkinimu, - kaip mes turétume tai
vadinti, - jis nuolatos kalba apie santykio formas "tai,
kad" ir "todél, kad".

Atidus Aristotelio démesys kasdienei kalbai padeda jo
filosofija padaryti prieinama - jis nesileidzia stacia galva
i nepaaiskintu techniniuy terminu ir abstrakciju debesi. Si
savybé taip pat pasitarnauja suteikdama jo stiliui jam
budinga patrauklu "rupuma'.

Kai kuriose tyrimo srityse butina iSeiti laukan ir surinkti
nemazai faktinés medziagos, kad po to batu imanoma
sékmingai konstruoti teorijas. Aristotelis rekomenduoja ir
pats praktikuoja iproti kiek imanoma plac¢iau uzsiimti
paieS§komis prie§ pradedant klasifikuoti, apibendrinti ir
teorizuoti. ("Tai mirtina klaida - teorizuoti dar neturint
duomenu", kaip saké Sherlockas Holmesas.) Aristotelis
atliko - ar priverté atlikti - daug sistemingu paieSku,
ypac biologijoje, bet taip pat nemazai ir istorinése studijose.

Tiesa ir tai, kad Aristotelis itin svarbius faktinius klausimus
sprendzia didziai nemoksliniu btdu - naudodamasis
samprotavimo teikiamais "irodymais" ten, kur teleskopas
ar kruopstis stebéjimai bty buve naudingesni. Siuo pozitriu
zvelgiant, jis geriausiai pasirodo, be abejo, biologijos studijose,
kur tiesioginiai ir atidis stebéjimai buvo imanomi ir kur
tiksliu matavimo instrumentu stygius nebuvo lemtingas.
Tad §tai kodél Darwino jis dar galéjo bati aukStinamas
kaip genijus, o tuo tarpu jo darbas apie medziaga, judéjima
ir dangaus ktnus - kad ir kokio patraukiancio idomumo
jis butu filosofams - néra rekomenduotina lektlra
§iuolaikiniams fizikams ar astronomams.

Rutuliodamas savo pazitras filosofinés problemos klausimu
Aristotelis meégsta pradéti nuo to, kad surankioja visas
misles ir keblumus, sykiu pateikdamas abieju S§aliu
argumentacijas kiekvienu klausimu. Toliau dalykus aiSkina
dialektiSkai - tai yra, iSmeégina prieStaravimus ka tik savo
pasakytiems teiginiams bei kelia naujus klausimus. Jis
daznai pripazista, jog neaiSkumai tebeiSlieka, jog tai, kas
buvo pasakyta, galbtt uztektinai teisinga, bet dar toli grazu
ne aiSku. Aristoteliui budingas skvarbus zvilgsnis i keblumus
ir nepasotinamas apetitas diskutuoti, ir jis niekad néra
linkes ilsétis ant lauru.

Aristotelis grieztai skiria skirtingas tyrinéjimo rasis. Kai
kurios i§ ju gali pretenduoti i auksta tikslumo bei patikimumo
laipsni, o kitos dél jvairiu priezas¢iu negali. "Tai iSsilavinusio
zmogaus zymé - tikslumo ieSkoti lygiai tiek, kiek tiriamojo
dalyko prigimtis tai leidzia. Kvaila batu pasitenkinti priimant
viso labo tik tikéting svarstyma i§ matematiko, lygiai kaip
ir reikalauti irodymo i§ retoriaus." Aristotelis visada
patenkintas, jei pajégia rasti partrenkiantj argumenta, kone
matematini jrodyma ar paneigimg. Taciau daugelyje sric¢iy
filosofinio argumento audinys ne toks jau standus. Jis ne
tik apima dedukcines iSvadas, bet taip pat apeliuoja i tai,
kas tikétina ar protinga, i iSvedamas analogijas, i kalbos
pateikiamuy sprendimo btdu panaudojimg ir taip toliau.



Filosofo inventoriuje esama turtingos itikinimo gudrybiy
ir techniky ivairovés lygia greta su grieztesnémis argu-
mentavimo formomis.

Aristotelis dirba

Toliau a§ pateiksiu pustuzini iSrasiuotu Aristotelio darbo
budo pavyzdziu. Zinoma, trumpos citatos negali deramai
atskleisti atkaklios analizés ir argumentacijos proceso, kurio
reikalauja stambios filosofinés problemos. Taciau a$ tikiuosi
perteikti skaitytojui bent jau bendra supratimg apie tam
tikrus budus, kuriais Aristotelis sprendzia klausimus, ir
suteikti tam tikrag jo stiliaus isptdi. Praskaidrinimo délei
iterpiau keleta komentaru; viena ar dvi i§ kalbamuju temu
bus aptariamos vélesniuose skyriuose.

Savoku tyrimas: kas yra charakterio silpnumas
ir kaip jis skiriasi nuo nedorumo?

Pirmasis mano pavyzdys yra i§ Nikomacho etikos, kur
Aristotelis aptaria akrasia. Zodis akrasia daZnai veréiamas
"nesusilaikymu" ar ‘"valios silpnumu"; tolesniame tekste
vartojau ‘"charakterio silpnuma" ar tiesiog "silpnuma".
"Akrati§kas" asmuo yra tas, kuris veikia prie§ savo paties
sprendima, kas daryti jam buty geriausia; jis daro tai,
apie kg suvokia, jog neturétu daryti. Aristotelis nori suprasti,
kaip toks dalykas imanomas, ir iSsiai§kinti, kuo toksai
silpnumas skiriasi nuo gryno pagedimo. Mano cituosimos
pastraipos (i§ Nikomacho etikos VII 1-2) yra vieno i§ jam
budingu argumentavimo metodu pavyzdys; jos taip pat
perteikia tam tikra ispudi apie glausta jo raSymo stiliy.
Pirmiausia Aristotelis apibrézia procedira, kuria 2zada
pritaikyti.

Kaip ir kitose srityse, ¢ia taip pat reikia iSdéscius
reiSkinius ir pirmiausia i§siaiSkinus sunkumus [aporiai]
stengtis parodyti visas paplitusias pazituras [endoxa] i
§iuos sielos rei§kinius - jei ne visas, tai bent dauguma
ir svarbiausias. Jeigu mums pavyks keblumus paaiskinti
ir liks paplitusios paziGros, kurioms visi pritaria, tai
bus pakankamai jrodyta,
s.
Po to Aristotelis iSvardina septynias "paplitusias pazitras"
apie charakterio silpnuma ir charakterio stipruma.

(i) Charakterio stiprumas ir iStvermingumas yra laikomi
gerais ir pagyrimo vertais dalykais, o silpnumas ir
iSglebimas - blogais ir peiktinais; (ii) stiprus esas tas
zmogus, kuris lieka iStikimas savo apgalvotam sprendimui,
o silpnas - kuris atsimeta nuo savo apgalvoto sprendimo,
(iii) Silpnas zmogus zino, kad jo elgesys nedoras, bet
taip elgiasi skatinamas aistru; o stiprus zmogus zinodamas,
kad geismai yra blogas dalykas, proto déka jiems
nepaklasta, (iv) SantGru zmogu vadina stipriu ir
iStvermingu, o stipru ir iStverminga vieni vadina santariu
visais atzvilgiais, kiti - ne visais, (v) Vieni pasileidus;
zmogu vadina silpnu, o silpnag - pasileidusiu, be jokio
skirtumo, kiti sako, kad jie skirtingi, (vi) Vieni sako,
kad supratingas Zzmogus negali buti silpnas, o kiti -
kad kai kurie supratingi ir iSradingi Zmonés yra silpni,
(vii) Be to, sakoma, kad Zmonés biuna silpni [ne tik
ktino malonumu, bet] ir pyk¢io, garbés ir pelno atzvilgiu.
Tad Sitokie yra dalykai, apie kuriuos kalba.

Dabar iSdéstoma keletas klausimu ir keblumu (aporiai),
kylan¢iu i§ §iu paplitusiu pazitru ar tu pazitru jtaigotu.

Galima kelti klausima: (a) kokias teisingas prielaidas
darydamas zmogus silpnavaliSkai elgiasi? [Ar jis Zino,
kad tai, ka jis daro, yra blogai, ar jis tiktai maneo,



kad taip yra? Jeigu zmogus tikrai ir teisingai Zzino,
kas jam geriausia daryti, argi jis nepriverstas to daryti?
Jei, antra vertus, akratiS§kas zZmogus daro ka nors tokio,
ka jis tik isivaizduoja esant bloga, ar galima ji dél
to labai smerkti? Sie klausimai rodo, kad reikia daugiau
pasakyti apie (iii) punkta, iSdéstyta anksciau.] Jeigu
stipriam Zzmogui budinga patirti stipriu ir zemu aistry
[tai yra, aistru, kurioms stipraus charakterio zmogus
prieSinsis], tai santtrus Zmogus negali buti stiprus, o
stiprus Zmogus - santurus, nes santdriam ZzZmogui
nebiudinga turéti nei per daug stipriu, nei zemu aistru.
Bet stiprus turi patirti tokiuy aistru. Juk jeigu aistros
yra geras dalykas, tai bus bloga ta nuostata, kuri trukdo
joms pasiduoti, - taigi ne kiekvienu atveju charakterio
stiprumas yra geras dalykas. Tuo tarpu jei aistros silpnos,
bet ne zemos, tada néra nieko didaus joms pasiprieSinti,
o jeigu jos zemos bei silpnos, néra nieko sunkaus [taigi
turime pataisyti (iv) punkta, minéta auksciau], (b) Be
to, jei charakterio stiprumas ver¢ia zmogu laikytis bet
kokios nuomoneés, tai jis yra blogas dalykas - pavyzdziui,
gali priversti laikytis net ir klaidingos nuomonés. O
jeigu charakterio silpnumas privercia atsisakyti bet kokios
nuomonés, tai kartais ir silpnumas gali buti geras dalykas
[tai paradoksas, kylantis i§ (i) ir (ii) punktu, minétu
ankséiau]... (c¢) I§ vieno iSprotavimo gaunama iSvada,
kad neprotingumas drauge su silpnumu yra dorybé.Mat
kas nors dél silpnumo daro ne tai, ka jo protas mano
esant gera, o prieSingai: jo protas gerus dalykus laiko
blogais ir liepia ju nedaryti. Todél iSvada tokia: zmogus
daro ne tai, kas bloga, o tai, kas gera [kita anksciau
minétame punkte (b) sutinkamo paradokso forma],
(d) Toliau. Kas i§ isitikinimo daro tai, kas malonu,
pasirenka malonumus ir ju siekia, gali buti geresnis
uz ta, kuris siekia malonumu ne apgalvotai, o dél
nesusivaldymo. [Vadinasi, visiS§kai blogas ir pasileides
zmogus bUitu geriau, negu zmogus su gerais principais

ir intencijomis, blogai besielgias i§ silpnumo.] Mat ji
galima lengviau pagydyti, nes imanoma perkalbéti. Silpnam
zmogui tinka priezodis: "Jeigu vandeniu paspringai, kuo
uzsigersi?" Jeigu jis buatu taip elgesis i§ isitikinimo, tai
véliau perkalbétas butuy palioves taip elgtis. Bet dabar,
nors ir budamas isitikines, jis vis tiek elgiasi prie§ingai,
nes yra silpnas. [Tai dar vienas paradoksas, iSauges
i§ (ii) punkto, minéto ankséiau.] (e) Pagaliau jeigu
charakterio stiprumas ir silpnumas lie¢ia visas gyvenimo
sritis, tai kas yra silpnas apskritai? Juk niekas néra
visais atzvilgiais silpnas, bet apie kai kuriuos sakome,
kad jie - silpno charakterio apskritai. [Ziarék (vii)
anksciau. |

Tai §it kokiu kyla sunkumu. Vienus i§ ju reikia
pasalinti, o kitus — palikti, nes iSspresti problemas —
tai surasti tiesa.

Aristotelis toliau nagrinéja, ar silpnas Zzmogus veikia su
zinojimu, ar be, ir kokius objektus charakterio silpnumas
bei stiprumas lie¢ia. Pirmasis 8§iu tyrimu (VTL.3) atveria
didziulius klausimus apie zZmogaus veiksmus bei apie tai,
kaip troskimas ir jsitikinimas dalyvauja tuos veiksmus
nulemiant. Antrasis (VTI.4-5) ineSa apyvarton naudinga
- ir be galo aristoteli§ka - idéja, kad Zodis gali buti vartojamas
ivairiomis, bet susijusiomis reik§mémis, vienai reik§Smei ar
vartosenai esant pirminei ("apskritai", be apibtdinimo),
kitoms — iSvestinéms ir antrinéms. Po to VII.6-10 eina
skirtingu silpnumo tipy ir silpnumo bei nedorumo santykio
tolesnis aptarimas.

Pamatinis praktinis klausimas: kas yra
Zmogui geriausias gyvenimas?

Nikomacho etikos 1 knygos 7 skyriuje Aristotelis atsigrezia
i klausimg "Kas yra eudaimonia?" "Eudairnonia" daznai



verc¢iama kaip "laimé", taciau lietuviS§kas zodis kelia
klaidinan¢iu itaigu, ir tolesniame tekste a$§ tiesiog trans-
literuosiu graiki§ka daiktavardi bei budvardi (eudaimonia
ir eudaimon). 1§ tiesu Aristotelis uzduoda klausima, kuris
moralei yra kertinis - "Koks yra visu geriausias ir patsai
vertingiausias gyvenimas, koki tik zZmogus apskritai gali
gyventi?" Paskesnéje garsioje ir ijtakingoje pastraipoje jis
imasi Sio klausimo iStirdamas, kokie sugebéjimai ir kokia
veikla skiria Zzmogi§kas butybes nuo kitu gyvu butybiu.
Koks yra zmogaus kaip tokio uzsiémimas ar budingas darbas
(ergon)?

AuksSciausiojo gério sutapatinimas su eudaimonia galbut
jau yra apskritai visu pripazistamas dalykas. Vis délto
mes norétume tiksliau nusakyti, kas yra eudaimonia.
I tai atsakysime, jei suvoksime, koks yra zmogui budingas
darbas. Mat kaip fleitininko, skulptoriaus, kiekvieno
amatininko ir apskritai visu, turinc¢iu koki darba ar
uzsiémima, géris (ir darymas gerai), atrodo, gludi darbe,
taip, atrodytu, turi gludéti ir Zmogaus, jei tik yra koksai
jam budingas darbas. Argi bus taip, kad dailidé ir
batsiuvys turi kokius darbus ir uzsiémimus, o Zmogus
neturi jokio ir i§ prigimties yra neveiklus? Ar greiciau,
kaip akis, ranka, koja ir apskritai kiekviena ktno dalis
rodosi turinti savo darba, taip ir Zzmogui, Salia visu
§itu, irgi butu galima priskirti koki nors darba?
Ka gi, kas tuomet tai galéty buti? Gyvybés pasireiS§kimas
rodos esas bendras ir augalams, o mes ieSkome to, kas
budinga tik Zmogui. Taigi mintanc¢ioji ir augancioji gyvybé
turi bati atmesta. Toliau [nuo augaluy pereinant prie
gyvanu| buatuy juslioji gyvybé, - bet ir §i rodosi esanti
bendra ir arkliui, ir jauciui, ir kiekvienam gyviui. Tad
belieka tam tikra prota turincios zmogaus dalies veikla.

Dabar Aristotelis nuo klausimo, ka Zmogus kaip toks daro,
pereina prie klausimo, ka daro geras zmogus; ir identifikuoja
§i lauSima su klausimu "Kas yra zmogui geras gyvenimas?"

Zmogaus darbas tuomet yra sielos veikla pagal prota
arba ne be proto. Jeigu tam tikro zmogaus ir gero
zmogaus darba raSies atzvilgiu vadiname tapadiais,
pavyzdziui, kitaristo ir gero kitaristo darba, ir taip darome
visais atvejais, atitinkamo darbo pranaSumu laikydami
meistriSkuma: kitaristo darbas yra grojimas, o gero
kitaristo - puikus grojimas; jei taip yra, tai géris zmogui
yra sielos veikla pagal jam budinga dorybe, o jeigu
yra daug dorybés pavidalu, tai pagal geriausia ir tobuliausia
dorybe. Reikia dar pridurti: per visa gyvenima. Juk
viena kregzdé dar ne pavasaris, taip pat ir viena diena.
Pana$§iai nepadarys zmogaus palaimingo ir eudaimon
viena diena ar trumpas laiko tarpas.

Kitame skyriuje (1.8) Aristotelis patikrina Sioje pastraipoje
pasiekta iSvada pasiziGrédamas, ar ji atitinka dalykus,
kuriuos zmonés paprastai sako apie eudaimonia, ir atranda,
kad atitinka. Likusioje Etikos dalyje autorius tyrinéja
ivairius zmogaus (charakterio ir proto) tobulumo tipus,
siekdamas iSplésti labai grubu zZmogaus gerovés apybraizu
apraSyma, pateikta kalbamajame svarstyme.

Aristotelio eudaimonia nagrinéjimas remiasi idéjomis, kad
ilgalaike zmogaus gerove sudaro gyvenimas gyvenimo,
atitinkanc¢io zmogiSkaja prigimti, ir kad norédami atskleisti,
kas §i prigimtis yra, turime klausti, kokie sugebéjimai ir
kokia veikla yra budinga iSskirtinai Zzmogui. Abi Sios idéjos
yra svarbios ir vertingos, nors ju taikymas ir iSkelia sunkiu
problemuy tiek teorijoje, tiek praktikoje. Sia tema Siek tiek
daugiau bus pasakyta 10 skyriuje.

Semimatematinis argumentas apie svori ir
judéjima

Veikale De Caelo Aristotelis pradeda labai paprastomis ir
patikimomis prielaidomis apie medziaga bei judéjima ir



sukonstruoja serijas itin imantriu argumentuy, kad irodytu
tam tikra visatos sarangos apraSyma. I§ Sitokiu budu jo
iSvestos kosmologijos daznai buvo ty¢iojamasi, - nors ji,
iSbuvusi placiai priimta daugeli amziu, turétu dominti idéju
ir kultaros istorikg. Taciau butent jo argumentai Siandien
traukia musu démesj labiau nei iSvados: jie vis dar tebéra
pamokantys ir dziuginantys, kai juos analizuoji ir iSsklaidai
ivairias juos sudarancias gijas. Vienas pirmuju punktu,
kuriuos Aristotelis siekia irodyti, yra toks: pasaulis yra
baigtinis ir néra (kaip kad daugelis yra maneg) begalinis
ktinas. Tarp jo argumenty, nukreipty prie§ begalinio ktno
egzistavimo galimybe, yra vienas, susijes su svoriu. Aristotelis
argumentuoja, kad begalinio kGno svoris negalétu buti
baigtinis, o manymas, kad jis begalinis, veda i prieStaravima.
Mat be galo sunkus kunas tam tikra atstuma judétu be
galo grei¢iau negu bet koks baigtinis ktGinas. Tac¢iau kad
ir koki trumpa laika tai uzimtuy, egzistuotu tam tikras
apibréztas santykis tarp to laiko, ir laiko, kuri uzimtuy
baigtinio ktno judéjimas, - taigi galuy gale be galo greiciau
jis judéjes nebuty. (Jeigu begaliniam kanui judéjimas
neuzimty jokio laiko, tai jis nebutu pajudéjes visai, kadangi
judéti yra buti vienu metu vienoje vietoje, o kitu metu
- kitoje vietoje.) Tolesné pastraipa pasitarnaus kaip menkutis
semimatematinio argumentavimo tipo pavyzdys. Tai iprastinis
argumentavimo tipas Aristoteliui aptariant tokias temas,
kaip judéjimas, laikas ir erdveé.

IS to, kas pasakyta, aiSku, kad begalinio kuno svoris
negali buti baigtinis. Todél jis turétu buti begalinis.
Taigi jeigu tai neimanoma, begalinio kGino buvimas
savaime yra neimanomas. O kad begalinio svorio i§ tiesy
negali buti, nesunkiai gali buti iSvysta.

(i) Jeigu tam tikras svoris tam tikra atstuma juda
tam tikrg laika, didesnis svoris tg pati atstuma nukeliaus
per trumpesni laika, ir svoriy tarpusavio santykis atitiks
laiku tarpusavio santyki, tik pastarasis bus atvirkstinis.

Taigi jei pusé svorio nukeliauja tam tikra atstuma per
tam tikra laika, visas svoris (lygus dvigubam pirmajam
svoriui) ji nukeliaus per puse to laiko, (ii) Baigtinis
svoris nukeliaus bet koki baigtini atstuma per tam tikrg
baigtini laika.

IS §iu dvieju prielaidu plaukia, kad begalinis svoris,
jeigu jis yra, turi judéti (nes jis prilygsta baigtiniam
svoriui ir ji pranoksta), taciau, kita vertus, jis turi
nejudéti. Mat svoriai turi judéti laika, atvirks§ciai
proporcinga svorio skirtumui - didesnis svoris trumpesni
laika, - ta¢iau tarp begalinio ir baigtinio dalyko néra
santykio: trumpesnis laikas gali turéti santyki tik baigtinio
ilgesnio laiko atzvilgiu.

Todél neimanoma, kad begalinis svoris butu .. ir
todél neimanoma, kad batu begalinio svorio kunas. (De
Caelo 1.6.273b29).

Atminties klausimas

Kas tai yra - ka nors atsiminti? Standartinis apraSymas
pasakytu, kad tai reiSkia turéti atmintini asmens ar daikto
vaizdini, kuris pana$us i originaluy juslini ispudi, it savotiska
jo neryski kopija. Pradiné patirtis turi bati palikusi tam
tikra "pédsaka", ir tai tasai pédsakas véliau vél paleidziamas
veikti kaip atmintinis vaizdinys. Kad ir kokie butu tokio
nusakymo ribotumai ir trakumai, jis priimtas daugelio
filosofu bent jau kaip dalis tiesos apie viena atminties
ar prisiminimo ra§j. Nusakyti, kur ir kaip atmintiniai
pédsakai saugomi, zinoma, yra mokslo reikalas. Aristotelis
mano, kad tai vyksta S§irdyje. Juslumas, mano jis, yra
judesys, - ar turi savy toki judesi, - kuris prasideda nuo
juntamo objekto ir per krauja nukeliauja i Sirdi, pagrindini
juslumo organa. Cia judesys laikosi nepastebimai, tagiau
tam tikromis aplinkybémis jis véliau vél paleidziamas veikti
ir pasirodo kaip vaizdinys. Sirdi ar krauja mes veikiausiai



butume linke pakeisti smegenimis ir nervy sistema. Taciau
svarbus klausimas, kurj dabar tiesiog magéte maga uzduoti,
yra toksai: kas dar, be tokiu atgaivinty vaizdiniu turéjimo,
sudaro atminties esme? Mat akivaizdu, jog ne kiekvienas
atvejis, kai a$§ regiu vaizdini, kuris i§ tikro yra ankstesnio
juslinio isptidzio "palikuonis", yra to isptdzio (ar tuomet
suvokto objekto) prisiminimo atvejis. Dalj atsakymo i §i
klausima Aristotelis pateikia svarstydamas problema, kurig
iSkelia nedideliame traktatélyje apie atminti (einanciame
netrukus po anksciau minéto i prisiminimo vyksma jtraukty
procesu aprasSymo). Jo problema tokia: kaip gali vaizdinio
turéjimas dabar iStraukti dienos Svieson seniai praeityje
glidincius asmenj ar patirti?

Kaip yra imanoma, tik vaizdiniui esant dabar, o paciam
daiktui nedalyvaujant, atsiminti tai, ko ¢ia ir dabar
néra? AiSku, kad apie tai, kas jusliu déka jvyksta sieloje
(ar ktno dalyje, kurioje siela laikosi), reikia mastyti
lyg apie kazin koki pieS§ini, ir to pieSinio turéjimag mes
vadiname atmintimi. Mat ijvykstantis pakitimas, taip
sakant, ispaudzia it koki juslinio atvaizdo ispauda
(nelyginant zZmonés, ziedais antspauduojantys daiktus)...

Taciau jeigu su atmintimi jvyksta toksai dalykas, ar
zmogus prisimena dabartini poveiki, ar daikta, kuris
ta poveiki sukélé? Jeigu prisimenamas pirmasis, i§ to
plauks, kad neprisimename nieko, ko ¢ia ir dabar néra.
Jeigu antrasis, tai kaip ¢ia yra, kad tuomet, kai juntame
vaizdini, prisimename tai, ko nejuntame, - nesantij
daikta? Ir jeigu tas vaizdinys yra it ispaudas ar pieSinys
mumyse, kodél jo jutimas turétu buti kazko kito, o
ne grei¢iau jau paties vaizdinio atmintis? Juk tai butent
jis apmastomas lavinant atminti, ir bGtent jisai juntamas.
Tai kaipgi kas nors prisimins tai, ko dabar néra? Juk
jei Sitai imanoma, lygiai taip pat turétu buti galima
regéti ir girdéti tai, ko ¢ia ir dabar néra! (De Memoria
1.450a25)
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Dabar Aristotelis efektyviai pasinaudoja svarbia savo idéja,
kad vienas ir tas pats daiktas gali buti apraSytas ar matomas
skirtingais budais. Jis pakiSa mintj, kad prie ankstesnés
istorijos apie atmintj reikia pridéti dar §i ta apie tai, kuo
vaizdinj laiko ji regintysis asmuo: ar jisai pats suvokia
ji kaip (arba suvokia esant) pradinio objekto pédsako palikta
kopija. Atsiminimas neturi btti mastomas kaip tiesioginio
praeities pazinimo forma, grei¢iau jau ji sudaro isitikinimas
apie praeiti, gimstgs tam tikru badu ziarint i dabartinj
vaizdinj. (Palygink situacija asmens, ziGrincio i dazais iStepta
drobe ir sakancio: "Tai Wellingtono hercogas".)

Taciau, ko gero, tai yra imanoma ir i§ tikryju nutinka.
Juk lentoje nupieStas pavidalas sykiu yra ir pavidalas,
irjo pana8ybé. Vienas ir tas pats dalykas yra abu pastarieji
sykiu - nors jo buvimas vienu yra ne tas pats, kaip
buvimas kitu; ir galima ji apmastyti arba kaip pavidala,
arba kaip jo panaSybe. Lygiai taip pat reikia manyti,
kad vaizdinys mumyse yra kazkas, esantis savaime, ir
taip pat kazko kito atvaizdas, - tai tam tikra panaSybé
ir priminimas. Todél, kai tik reikiamas kitimas paleidziamas
veikti, jeigu siela junta pati vaizdini, kaip esanti savaime,
jisai mums pasirodo iSkildamas kaip mintis ar vaizdinys.
Taciau jeigu vaizdinys apmastomas kaip kieno nors kito
atvaizdas ir (kaip pieSinio atveju) kaip panaSybé,
pavyzdziui, kaip Korisko atvaizdas (kai Koriskas néra
ka tik regétas), tuomet (toks apmastymo patirties skirtumas,
koksai esti tarp vaizdinio, kaip kieno nors kito atvaizdo
apmastymo, i§ vienos pusés ir tiesiog paties nupieSto
pavidalo apmastymo - i§ kitos pusés, pasitaiko ne tik
pieSimo atveju, bet ir) sieloje vienas vaizdinys ateina
i galva tiesiog kaip mintis, o kitas - kadangi, kaip
pieSimo atveju, jis yra panaSybé, - yra priminimas. (De
Memoria  1.450b20)

Idéjos, taip trumpai ¢ia tepaliestos, vaidina didziuli vaidmeni
§iuolaikinése diskusijose dél juslumo, mastymo ir supratimo.
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Ko nors suvokimo tam tikru budu - arba ko nors naudojimo
tam tikru budu - idéja yra nepaprastai svarbi prasmeés
apraSyme, pateiktame Ludwigo Wittgensteino (1889 - 1951),
vieno giliausiy ir itakingiausiy dvideSimtojo amziaus filosofu.
Taciau aristoteliSkasis atminties problemos sprendimas palieka
nemaza abejoniy ir sunkumu. AS paminiu tris. (i) Jo
atminties aprasymas daro skirtuma tarp originalaus suvokinio
ir vélesnio vaizdinio, kuris gali btiti, o gali ir nebuti laikomas
kylané¢iu "i§" pradinio suvokimo objekto. Taciau i§ tiesuy
patsai juslinis suvokimas negali buti lengva ranka laikomas
tiesiogine pazinimo forma. Manyti juslini isptudi kylant "i§"
realaus dabarties objekto yra neabejotinai visiS§kai analogi§ka
manymui, kad atmintinis vaizdinys kyla "i§" praeities
objekto. Juslumas, lygiai kaip atmintis, reikalauja duomenu
interpretacijos bei apima prielaidas ir isitikinimus, (ii) Episte-
mologinis klausimas: Kokia teise a§ galiu turéti laikyti
§] vaizdini praeities objekto panaSybe? Kaip apskritai a$
galéciau pateisinti savo tvirtinima, kad Sis vaizdinys panaSus
i tokig ir tokia praeities patirti, kai i§ principo neimanoma
patikrinti Sio menamo panaSumo tiesioginiu palyginimu.
Lygiai taip pat, be abejo, yra ir su paciu juslumu: Kaip
a§ apskritai galiu verifikuoti savo prielaida, kad turédamas
tam tikra juslini ispudi regiu tikra daikta? Aristotelis tokiu
dvejoniu nejaucdia, (iii) Kaip yra {manoma manyti, kad
dabartinis vaizdinys yra ko nors, esancio praeityje, panasybé?
Mes isivedéme S§ig idéja tam, kad paaiSkintume kebluma,
kaip dabartinio vaizdinio regéjimas gali prilygti ko nors,
esanCio praeityje, prisiminimui. Taciau visi§kai panaSus
keblumas iSlieka: Kaip galiu a§, regédamas dabartinj vaizdini,
mastyti apie ka nors, kas praeity? Jeigu a§ ketinu savo
regima vaizdini laikyti savo seniai mirusio senelio vaizdiniu,
privalau apie savo seneli mastyti. Problema, kaip kas nors,
kas yra praeityje, prisimenama per dabartinj vaizdini, buvo
pakeista problema, kaip kas nors, kas yra praeityje (ar
kitais budais néra c¢ia ir dabar), mastoma per dabartini

vaizdinj. Taigi, nors ir yra visiSkai teiséta reikalauti, kad
atminties analizén jeitu isitikinimo analizé, pastarosios
ivedimas neiSsprendzia tos atskiros problemos, kuria
Aristotelis pradeda, butent, - apskritai sakant, - kaip
mastymas gali iSeiti uz betarpiSkos duotybés ar ja perzengti.

Jiru masSis rytoj: garsusis jrodinéjimas
determinizmo klausimu

Viena i§ labiausiai provokuojanc¢iu irodymo liniju Aristotelio
raStuose gladi trumpo logikos veikalo De Interpretatione
9 skyriuje. Jis iSplétoja itikinancia argumentacija, idant
parodytu, jog viskas, kas tik kada nors ivyks, ivyks bitinai,
iSkelia i dienos §viesa nepaprastas bei nepriimtinas S§ios
iSvados implikacijas ir galiausiai pasitilo problemos sprendima.
Si pastraipa tebezadina démesj ir tebekelia ginéus: tai,
ka Aristotelis sako, gali ir nebuti visi§kai aiSku, taciau
aiSku, jog jis iSkelia labai gilius klausimus apie tiesa, laika
ir butinybe.

Aristotelis pradeda tvirtinimu, kad teiginiai apie atskirus
ateities jvykius ("vieniniai ateities teiginiai") skiriasi nuo
kitu teiginiu tuo, kad negali bati nei teisingi, nei klaidingi:
teiginys "Vakar sasiauryje vyko juru musSis" turi buti arba
teisingas, arba klaidingas (o jo paneigimas atitinkamai turi
buti klaidingas arba teisingas); bet teiginys "Rytoj sasiauryje
ivyks jury musis" tikriausiai néra (ar dar néra) nei teisingas,
nei klaidingas. Kad tai paremtu, Aristotelis iSvysto prielaidos,
jog visi vieniniai ateities teiginiai yra arba teisingi, arba
klaidingi (turi "tiesos verte"), pasekmes. Jeigu manasis
rytojaus musSio iSpranaSavimas teisingas, rytoj juru musis
turi ivykti; jeigu klaidingas, rytoj juru musio buti negali
Taigi, jei mano iSpranaSavimas yra arba teisingas, arba
klaidingas, juoru musis rytoj arba turi bati, arba jo buti
negali, ir erdvés atsitiktinumui ar alternatyvioms galimybéms,
erdvés teiginiui "Rytoj gali ivykti jiru muSis" nebelieka.



Mat jeigu kiekvienas tvirtinimas arba neigimas yra
teisingas arba klaidingas, butina, kad visa kas i§ tikruju
arba buty, arba ne. Juk jei vienas asmuo sako, kad
kazkas bus, o kitas tg pati dalyka neigia, ai§kiai butina,
kad vienas i§ ju sakytu tiesa - jei kiekvienas tvirtinimas
yra teisingas arba klaidingas; mat abudu teiginiai tokiomis
aplinkybémis neiSsipildys. ['Rytoj bus juru musis" ir
"Rytoj nebus jaru musio" abudu buti teisingi negali,
ir negali abu buti klaidingi. Vadinasi, jei jie apskritai
turi kokia tiesos verte, vienas i§ ju turi buti teisingas,
o kitas klaidingas.] Mat jeigu teisinga sakyti, kad balta
arba kad néra balta, butina, kad butu balta arba ne
balta; ir jeigu yra balta arba ne balta, tuomet buvo
teisinga tai tvirtinti ar neigti. Jeigu néra taip, yra
klaidinga, jeigu yra klaidinga, taip néra. Taigi tvirtinimui
arba neigimui batina buti teisingam. I§ to plaukia, kad
viskas, kas arba yra (ar Siuo metu vyksta), arba bus,
arba nebus, - yra, bus arba nebus ne atsitiktinai ir
ne taip, kaip atsitiktinumas lemia (kadangi arba tas,
kuris sako, arba tasai, kuris neigia, sako tiesa). Juk
prie§ingu atveju bet kas lygiai taip pat galétu ivykti,
kaip ir neivykti, nes tam, kas yra kaip atsitiktinumas,
viena galimybé budinga ne daugiau, negu kita, - tad
taip né nebus.

Vélgi, jeigu dabar yra balta, ankséiau buvo teisinga
sakyti, kad bus balta; taigi apie viska, kas jau ivyko,
buvo teisinga sakyti, kad taip bus. Taciau jeigu visuomet
buvo teisinga sakyti, kad taip yra arba bus, taip nebuti
arba neketinti taip buti ateityje negaléjo. Taciau jeigu
kas nors negali nejvykti, neimanoma, kad tai nejvyktu;
ir jeigu neimanoma, kad kas nors neivyktu, bitina,
kad tai ivyktu. Todél viskas, kas bus, ivyksta butinai.
Taigi niekas nenutiks nulemta atsitiktinumo arba
atsitiktinai; juk jeigu atsitiktinai, tai ne pagal butinybe.
(De Interpretatione 9.18a34)

Tolesnéje skyriaus dalyje Aristotelis atskleidzia, kokia
absurdiSka ir paradoksali §i iSvada: jeigu viskas vyksta
pagal butinybe, néra tikslo svarstyti, kas daryti, ir nebelieka
prasmés bet kokioje kalboje apie alternatyvias galimybes.
Galiausiai zemiau cituojamoje pastraipoje jis pasitlo iSeiti
i§ sunkumo. Deja, §i pastraipa labai glausta, ir neaiSku,
ar Aristotelis joje grizta prie idéjos, kad vieniniai ateities
teiginiai stokoja tiesos vertés, kad kai kurie pranaSavimai
dar néra nei teisingi, nei klaidingi; ar irodinéja logini teigini,
skirta anksiau cituotos pastraipos argumento pamatui
pakasti - butent, teigini, kad negalima nuo "Butinai arba
p, arba ne-p" pereiti prie "Arba butinai p, arba butinai
ne-p". Ar Aristotelis sako, kad teiginys "Rytoj ivyks juru
musis" dar néra nei teisingas, nei klaidingas; ar kad jis
jau yra teisingas arba jau yra klaidingas, bet ne butinai
teisingas arba butinai klaidingas? Galbut skaitytojui patiks
nuspresti, kaip i§ tiesu turéty buti sprendziamas arba
panaikinamas keblumas dél rytojaus jairu musSio.

Kas yra, yra butinai, kai yra; ir ko néra, néra butinai,
kai néra. Taciau ne viskas, kas yra, yra butinai; ir
ne viskas, ko néra, néra butinai. Mat sakyti, kad viskas,
kas yra, yra pagal butinybe, kai yra, yra ne tas pat,
kaip besalygiSkai sakyti, kad tai yra pagal butinybe.
Pana$iai ir su tuo, ko néra. Tas pat galioja ir
prieStaraujantiems teiginiams: viskas butinai yra arba
néra, ir bus arba nebus; taciau negalima padalyti ir
sakyti, kad viena arba kita yra butina. Turiu omeny,
pavyzdziui, toki dalyka: butina, kad rytoj butu arba
nebltu jiru musis; ta¢iau néra butina, kad juru musSis
rytoj ivyktu, nei kad jis neivyktu, - nors yra butina,
kad jis ivyktu arba nejvyktu. Taigi, kadangi teiginiai
yra teisingi pagal tai, kaip daiktai i§ tiesu yra, aiSku,
jog kai tik dalykai susiklosto taip, kad igalina prieSybes
iSsipildyti taip, kaip lemia atsitiktinumas, tas pat butinai



galioja ir prieStaraujantiems teiginiams. Tai nutinka
dalykams, kurie yra ne visuomet tokie arba ne visuomet
ne tokie. Ju atveju yra butina, kad vienas arba kitas
i§ prie§taraujanciu teiginiu bty teisingas arba klaidingas,-
taciau ne S§itas arba anas, o kaip lemia atsitiktinumas;
arba vienam grei¢iau negu kitam butina buti teisingam,
bet ne buti jau teisingam arba klaidingam.

Tuomet akivaizdziai néra butina, kad i§ kiekvieno
tvirtinimo ir jam prieSingo neigimo vienas butu teisingas,
o kitas klaidingas. Mat kas galioja esantiems dalykams,
negalioja dalykams, kuriu néra, bet kurie gali bati arba
nebtti; su jais yra taip, kaip mes sakéme. (De Interpretatione
9.19a23)

Pirmo pakitimo nebuvo ir paskutinio pakitimo
nebus

Trys Fizikos knygos apima ispudinga ir sudétinga irodyma,
vedanti prie iSvados, kad turi egzistuoti pirmoji viso kitimo
priezastis, kuri yra amzina ir pati yra nekintanti. Tolesnés
pastraipos siekia pagristi viena i§ kertiniy irodymo prielaiduy:
kad kitimas visados vyko ir visados vyks. Pirmiausia
Aristotelis argumentuoja, remdamasis tiek savuoju kitimo
apibrézimu, tiek ir tuo, su kuo "kiekvienas sutiktu", kad
bet kuris kitimas - ir bet koks tariamas pirmas kitimas
imtinai - suponuoja daiktu, galinéiu kisti, egzistavima.

Pirmiausia pradékime nuo to, kg esame anksc¢iau nustate:
kitimas, sakéme mes, yra kintamo dalyko kaip kintamo
dalyko aktualizavimas. Todél jau turi buti daiktai, kurie
gali kisti (kiekvienu i§ ijvairiu budu). ISties net ir be
kitimo apibrézimo kiekvienas sutiktu, jog tai, kas kinta,
turi buati kazkas, kas geba kisti (kiekvienu i§ jvairiu
budu: tai, kas kei¢iama, turi buti kazkas, kas geba
buti kei¢iama; tai, kas judinama, turi bati kazkas, kas

geba buti perkelta erdvéje). Todél kas nors, kas geba
buti sudeginta, turi buti pirmiau, negu kas nors
sudeginama, ir kas nors, kas geba degti, turi bati pries
tai, kol kas mnors ims degti. {Fizika VIII.1.251a8).

Paskui Aristotelis argumentuoja taip: kad paaiSkintume,
kaip tokie daiktai - daiktai, gebantys kisti - tam tikru
metu atsirado, arba, kitu atveju, kodél tam tikru metu
jie pradéjo naudoti savo gebéjima kisti, turime kaip prielaida
priimti tam tikra kita kitimg - kuris turés buti jvykes
pries tariama pirma kitima.

Tad S§ie daiktai patys turi arba (i) tam tikru metu,
anksciau nebuve, atsirasti, arba (ii) buti amzini. Jeigu
(i) kiekvienas i§ kintamu daiktu butu radesis, turéty
buti ivykes - anks¢iau, negu kalbamasis kitimas, - kitas
kitimas, kuris priverté atsirasti daikta, gebanti kisti
(arba gebanti jvykdyti kitima). Taciau jeigu (ii) jie nuo
amziu butu buve be kitimo - §is pasitlymas atrodo
neprotingas i§ pirmo Zzvilgsnio, bet dar neprotingesnis
pasirodo patyrinéjus toliau. Mat jeigu esama tam tikry
daiktu, gebanciu kisti, ir kity, gebanciu ta kitima sukelti,
turi buti metas, kuriuo kazkas pirmas sukelia kitimg
ir kazkas pakinta, ir kitas metas, kuriuo niekas taip
nesielgia, bet yra rimtyje, rimtyje esantis daiktas ankséiau
turi bati dalyvaves kitime. Mat turi bati tam tikra
jo buvimo rimtyje priezastis, t.y. priezastis, dél kurios
jis paliové dalyvaves vykstanc¢iame kitime. Todél pirmiau,
negu jvyko tariamas pirmasis kitimas, turi buti buves
ankstesnis kitimas [kad paS$alintuy tai, kas potencialiai
kintan¢ius daiktus priverté paliauti aktualiai kitus].
{Fizika VIII.1.251al6).

Sis argumentas prie§ pirmojo kitimo buvimo galimybe
pagristas principu, susijusiu su kauzacija, — kad turi buti



koks nors paaiSkinimas, kodél bet kuris konkretus pakitimas
ivyksta, ir kad paaiSkinimas turi nurodyti kazkoki ankstesni
ivyki. Po to Aristotelis iSplétoja i§ laiko sampratos kylanti
argumentaq. Jis remiasi i§vada, pasiekta IV Fizikos knygoje,
kur laikas pasirodé esas esmingai susijes su kitimu - laikas
yra tai, kuo matuojamas kitimas. Aristotelis tvirtina, kad
kadangi yra absurdiSka teigti, jog laikas galéjo prasidéti
ar baigtis, absurdiSka yra teigti, kad taip pat galétu pasielgti
ir kitimas; mat laikas egzistuoja tik kaip kitimo matas.

Be to, kaipgi gali buti ankséiau ir véliau, jei néra laiko,
o laikas - jei néra kitimo? Taigi jei laikas yra "kitimo
skai¢ius" [tai, kieno atzvilgiu imanoma matuoti kitima]
arba kitimo rasis, tuomet, jei laikas visados buvo, kitimas
taip pat visada turéjo buti... Tad, jeigu laikui neimanoma
nei buti, nei buti mastomam be "dabar", o "dabar" yra
kazkas vidurinis, derinas sykiu ir pradzia, ir pabaiga
(ateisian¢io laiko pradzia ir praéjusio laiko pabaiga),
laikas turi bati buves visada. Mat bet kurio laiko tarpsnio
riba - ar butu paimta pirmoji, ar paskutinioji - bus
tam tikrame "dabar" (kadangi laike néra nieko kito,
ka butu galima pasiekti, iSskyrus "dabar"), taigi, kadangi
"dabar" yra sykiu ir pradzia, ir pabaiga, abiejose jo
pusése visuomet turi buti laikas. Taciau jeigu yra laikas,
akivaizdziai taip pat turi buti ir kitimas - tiek, kiek
laikas yra kitimo atzvilgis ir poZymis. (Fizika VIII. 1.251bl0)

Likusioji skyriaus dalis apima argumentus prie§ paskutinio
kitimo galimybe ir baigia iSvada, jog "nebuvo laiko ir nebus
laiko, kai nebuvo ar nebus kitimo". 2 skyrius iSdésto kai
kuriuos prieStaravimus §iai iSvadai (tarp ju ir idomu
prieStaravima, jog laisvoje zmogiS§koje veikloje mums atrodo,
kad regime kazka darant, kitima kylant be ji nulémusios
ankstesnés priezasties) ir su jais susidoroja. 6 skyriuje

Aristotelis pasirenges pareiks§ti tolesni svarbu tvirtinima
- kad butina kitimo amzZinybé leidZia numanyti apie
vienatinés pirminés kitimo priezasties, "nejudinamo judintojo",
kuri jis vadina "Dievu", egzistavima. Apie tai zZr. 9 skyriu
toliau.



Kitimo analizé: medziaga
ir pavidalas

Siame ir kitame skyriuose cituodamas ir parafrazuodamas
noriu iSdéstyti iStisini teksto gabala, plétojanti idéjas, kurios
yra pagrindinés didziajai Aristotelio filosofijos daliai ir kurios
suteiks gera atspirties taska daugelio problemu aptarimui.
Kalbamasis gabalas, I ir II Fizikos knygos, yra apie
fundamentalias to, ka mes vadintume gamtos mokslu (zodis
physis reiskia "gamta"), problemas; taigi galétume teigti,
jog tai mokslo filosofija. Ta¢iau kalbamosios idéjos yra tokios
kertinés musu pasaulio regéjimo budui, kad Sios knygos
lygiai taip pat sékmingai gali buti laikomos metafizika
- ir i§ tiesu jos yra "apraSomosios metafizikos" paradigma.

Pirma Fizikos 1 knygos skyriu Aristotelis pradeda
nustatydamas, kad gamtos (ar bet ko kito) pazinimui ar
supratimui igyti mums reikia suvokti pradus, priezastis
ar pradmenis. Siu ZodZiu niuansai skirtingi graiky ir lietuviu
kalbose; pamatysime, kad tyrinéjimas atskleidzia kelis
skirtingus paaiSkinimo sampratos tipus. (Tobulas gamtos
supratimas apréps zinojima atsakymu i tokius skirtingus
klausimus, kaip, pavyzdziui: 1§ ko padarytas lapas? Kaip
lapas auga? Kokiam tikslui lapas tarnauja?) Tac¢iau pirmiausia
Aristotelis klausia, kiek pradu yra, ir trumpai stabteli,
kad paneigtu Parmenido ir jo mokyklos, eléjieciu, tvirtinima,

kad "Esamybé yra viena ir nekintanti'. Ne todél, kad Sis
monizmas i§ tiesy bty gamtos tyrinétojo reikalas - pastarojo
prielaida yra ta, kad gamtiniai daiktai yra ir jie yra pavaldus
kitimui. "Taciau kadangi Sie Zmonés, nors jie ir nekalba
apie gamta, iSkelia su gamta susijusius sunkumus, ko gero,
vertés §j ta apie juos pasakyti. Tyrimas idomus ir filosofui."
Cia Aristotelis grumiasi su idéja, kad daugis ir kitimas
yra neimanomi ir nerealts, - idéja, kuri yra turéjusi ilga
ir jtakinga istorija, taéiau jam (kaip ir daugeliui musu)
atrodé besanti absurdas, gimstas i§ gilaus nesusipratimo.
Su kai kuriais i§ §iu nesusipratimuy jis dorosis vélesnése
Fizikos knygose. Sic¢ia, pirmojoje knygoje, jis iS§sako du
paprastus, taciau kertinius teiginius apie veiksmazodj "buti",
idant iSsprogdintu teze, jog esamybé yra viena. Pirmasis
teiginys toksai: "Apie dalykus "buti" sakoma daugeliu buaduy".
Sis paprastas tvirtinimas vis pasikartoja svarbiausiuose
Aristotelio metafizikos taskuose, ir i§ jo iSauga kelios pacios
btdingiausios ir vaisingiausios jo nuomonés. Musuy svarstomoje
pastraipoje jis vartoja ji, kad ivestu teigini jog apie daiktus
(t.y. substancijas, ousiai), kokybes ir kiekybes negali buti
sakoma, kad jie yra arba egzistuoja ta pacCia prasme.
Pavyzdziui, kokybés egzistuoja tik kaip besilaikancios
daiktuose, ir sakyti, kad kokybé egzistuoja, reiSkia sakyti,
kad egzistuoja §ia kokybe turintis daiktas. Sunes, spalvos,
dydziai, laikai ir vietos nepriklauso tam pac¢iam ontologiniam
stal¢iui; ir kalbédami apie viena dalyka kitam budingais
terminais iSsyk ipulsite i absurda. (Kokio sunkumo yra
geltona? Kur yra deSimta valanda?) Ka tuomet i§ tiesu
turi galvoje eléjieciai, sakydami kad tai, kas yra, yra viena?
Zinoma, jie negali turéti omeny, kad nieko néra, iSskyrus
substancijas, - substancijas be jokiu kokybiu ar kity
charakteristiku? Ar kad néra nieko, iSskyrus kokybes,
plaukiojanc¢ias aplink, nepriklausanc¢ias jokioms substan
cijoms? Ar kad yra tiktai viena vienatiné substancija, bo
jokiu kokybiuy ir kitu charakteristiky? Taip spaudziamu



ju tezé ima atrodyti visiSkai nesuvokiama. Greta to, kad
buvo naudojama prie§ monistus, idéja, kad tai, kas yra,
dalijasi i radikaliai skirtingus dalyku tipus, - "kategoriju
mokslas" - Aristoteliui neblogai pasitarnauja daugelyje jo
paties tyrinéjimuy. Jis toli grazu néra dogmatiS§kas dél to,
kiek tiksliai kategoriju turétu buti skiriama; jis nepretenduoja
ir pateikti tikslias taisykles paribio klausimu sureguliavimui,
iSspresti atvejams, kai neaiSku, kuriai i§ dvieju kategoriju
priklauso koksai nors dalykas. Tai, ko jis tvirtai laikosi,
yra platus padalijimas i substancijas, kokybes, kiekybes
bei santykius. Jis laikosi pozitrio - ir, be abejo, teisingali,-
kad S8is padalijimas yra pamatinis pasauliui tokiam, koki
mes ji regime ir patiriame, ir kad §is padalijimas atsispindi
baduose, kuriais mes apie pasauli kalbame.

Aristotelis prie§ monistus pasitelkia ir antra - lygiai
toki pat pamatinj - teigini apie "buati". Vienas i§ kertiniy
monisty argumentuy rémeési prielaida, kad jei x ir y yra
du dalykai, x negali buti y. Situo remdamiesi, jie atmeta
visus teiginius, priskirian¢ius daiktams kokias nors
charakteristikas, arba sakancius, jog daiktai kei¢iasi. Mat,
argumentuoja jie, bet koksai tokio tipo teiginys, kaip "Tomas
yra karStas" turi buati klaidingas, jei "Tomas" ir "kar§tas"
ivardija du skirtingus dalykus - taéiau jei jie ivardija ta
pati dalyka, teiginys turi buti beprasmis (kaip kad "Tomas
yra Tomas"). Negana to, jeigu "Tomas yra karStas" butu
teisinga, nes "Tomas" ir "karStas" jvardytu viena ir ta
pati dalyka, tuomet sakyti taip pat ir "Tomas nebuvo karstas"
teisinga nebttu; "Tomas nebuvo karStas, bet yra karStas"
bty lygiai absurdiS§ka, kaip ir "Tomas nebuvo Tomas, bet
yra Tomas". Taigi visi teiginiai, siekiantys apra$yti kitima,
iSmetami pro langa. Prie§taraudamas visam tam, Aristotelis
parodo, kad "yra" ne visuomet teigia tapatybe. Sis Zzodis
taip pat, ir i§ tiesu paprastai, vartojamas norint priskirti
kam nors ypatybe. Dosnumas ir Tomas i§ tiesu yra du
dalykai (zinoma, skirtingu tipy arba kategoriju), taciau

"Tomas yra dosnus" nesako, kad Siedu skirtingi dalykai
yra tas pat. Sis teiginys sako, kad Tomas turi dosnuma,
o ne kad jis yra dosnumas. Butent tai yra tokiu pasakymu,
kaip kad "yra dosnus" - prie§ingu tokio tipo pasakymams,
kaip '"yra dosnumas", - vaidmuo kalboje.

Tuo btdu Aristotelis, kaipjam iprasta, atskleidzia kasdienés
kalbos vartosenos implikacijas. Jis apraSo ir perskiria. Jis
nereformuoja ir nevelka tramdomuju mars§kiniu, kaip andai
daré kai kurie zmonés, irodinédami, kad vartoti "yra" kitaip,
kaip tik tapatybei nusakyti, turi biiti ydinga ir toji vartosena
turéty bati atmesta. Jo pastabos prie§ monistus pranaSauja
daug mokslingo teorizavimo (jo paties filosofijoje ir dar
dabar) apie predikacijos rusis, apie tapatybe ir apie pasakymu
formas, vartojamas ivardyti, nurodyti ar priskirti ypatybéms.
O trumpame aptarime Fizikoje 1.2-3 jis tik nurodo -
pataikydamas kaip pir§tu i aki - pacia fundamentaliausia
eléjieciu filosofijos painiava - ir su aiSkiu kandumu iSsako
diagnoze.

Siuose Fizikos 1 knygos skyriuose paliesti kiti du teiginiai,
lygiai taip pat pritvinke busimu pritaikymu. Pirma, tapatybe
tvirtinanéiy teiginiu klaséje svarbu skirti "Tomas yra Tomas"
nuo "Tomas yra komandos kapitonas”". Nors "komandos
kapitonas" nurodo Toma, §ie Zzodziai turi savo reik$me.
Teigimas, kad Tomas ir kriketo komandos kapitonas yra
tapattis, gali lengvai vesti i nesusipratima, jeigu butu
prazitréta, kad referento tapatumas ir reikSmés tapatumas
yra skirtingi dalykai. (Tolesné esminé perskyra yra perskyra
tarp "Tomas yra komandos kapitonas" ir "Tomas yra Zmogus";
mat akivaizdu, jog Tomas lengvai galéjo kapitonu ir nebuiti,
tac¢iau visiSkai néra akivaizdu, kad Tomas galéjo ir nebuti
zmogumi. Teiginyje "Tomas yra zmogus' gladi tam tikra
butinybé.) Antra, esama perskyros tarp aktualybés ir
potencijos. Galuy gale daiktas gali buti sykiu ir vienis, ir
daugis, - ir ne tiktai tuo budu, kaip kad Tomas yra vienas
zmogus, ta¢iau turi daugeli ypatybiu: daiktas gali btiti vienas
aktualiai ir daugis potencialiai (pvz., nesupj austytas pyragas),



arba vienas potencialiai ir daugis aktualiai (kaip kad
nesudétas konstruktorius).

4 - 6 skyriuose Aristotelis pasitelkia savo pirmtaky
poziurius ir argumentus, kad padarytuy tikétinu poziari,
jog kitimas aprépia prieSybes ir taip pat kazka, kas gladi
po prieSybémis: pagrindiniai kitimo pradai yra trys - kitimo
subjektas (tai, kas dalyvauja kitime), jo pobudis prie§ kitima
ir jo pobudis po kitimo. Atkreipkite démesi, kaip smarkiai
§is pagrindiniy "pradmenuy" aprasSymas skiriasi nuo aprasymo,
kurj penkto amziaus pr. Kr. viduryje pateiké Empedoklis,
sakes, kad pagrindiniai pradmens yra keturi - Zemé, oras,
ugnis ir vanduo. Jis sieké identifikuoti pagrindines materialias
stichijas; Aristotelis ¢ia ie§ko bendrosios pacios kitimo
sampratos struktaros, jis pasi¢iumpa pacias pirmapra-
diskiausias idéjas, dalyvaujancias bet kuriame kalbéjime
apie kitima.

7 skyriuje Aristotelis patsai imasi §i dalyka irodyti.
Cituosima pastraipa vertime neiSvengiamai turés keistai
skambéti dél tam tikruy graiku kalbos bruozu. Butent,
veiksmazodis gignesthai gali reiksti arba "tapti [kuo nors]",
arba "atsirasti"; Zzodis, ver¢iamas kaip "muzikalus" gali bati
vartojamas jvardinti tiek kokiam Zzmogui, tiek buvimo
muzikaliu ypatybei ar busenai, "muzikalumui".

Kai sakome, kad vienas daiktas randasi i§ kito ar i$
kazko skirtinga, galime kalbéti arba apie tai, kas yra
paprasta, arba apie tai, kas yra sudétinis dalykas. Leiskite
paaisSkinti. Zmogus gali tapti muzikalus, taciau taip pat
ir nemuzikalumas gali tapti muzikalumu, arba nemuzikalus
zmogus - muzikaliu Zzmogumi. Kaip paprastus a§ aprasau
zmogu ir nemuzikaluma (tai, kas tampa) bei muzikaluma
(tai, kuojie tampa). Kai sakome, kad nemuzikalus Zzmogus
tampa muzikaliu Zmogumi, tiek tampantysis daiktas
[nemuzikalus Zmogus], tiek ir tai, kuojis tampa [muzikalus
zmogus]|, yra sudeétiniai dalykai.

Kai kuriais i§ §iu atveju sakome ne tiktai kad tai
tampa, bet ir kad tas atsiranda i§ ano, - pavyzdziui,
muzikalumas atsiranda i§ nemuzikalumo. Taciau Sitaip
neSnekame visais atvejais. Mes nesakome, kad
muzikalumas atsiranda i§ Zmogaus, bet kad zmogus
tampa muzikalus.

I§ daiktu, kuriuos mes vadiname paprastais tampanciais
daiktais, vienas tapdamas iSlieka, o kitas ne. Zmogus
islieka, kai tampa muzikaliu zZmogumi, ta¢iau nemuzika-
lumas neiSlieka - nei savaime, nei kaip sandas. (Fizika
1.7.189b32)

Si pastraipa budinga Aristoteliui dviem atzvilgiais. Pirmiausia,
ji remiasi musu kasdieniu Snekéjimu. Aristotelis priima
prielaida, kad musu S$nekéjimo budas bus geras vadovas
daiktu buvimo budui atskleisti; jis turi iSskirtinai astry
zvilgsni pastebéti vartosenoms, kurios iSties pasirodé esa
amzino filosofinio intereso objektai. Antra, §i pastraipa yra
geras pavyzdys, rodantis, kaip Aristotelis kuria itin bendras
ir abstraké¢ias formuluotes, paremtas tik vienu ar dviem
standartiniais pavyzdziais. Cia jis perskiria du pagrindinius
kalbéjimo pavidalus:

(i) x tampa y
(ii) y atsiranda i§ x.

Jisai taip pat perskiria skirtingus dalyku tipus, kuriais
x ir y gali buti:

(a) paprastas dalykas, pvz., zZmogus, muzikalumas,
nemuzikalumas;
(b) sudétinis dalykas, pvz., muzikalus zmogus, nemuzikalus

Zmogus.

Aristotelis teigia, kad tam tikroms dalyku kombinacijoms
(ii) pavidalas mnevartojamas. Pavyzdziui, Zmogus tampa



muzikalus, taciau mes nesakome, kad muzikalumas randasi
i§ zmogaus. Dar svarbiau tai, kad i§ paprastuy dalyku tuos,
kurie iSlieka kuo nors tapdami, jis suprieSina su tais, kurie
neislieka, - jis suprieSina kitimo subjekta ir ypatybes, to
subjekto prarastas kintant. Kai zmogus tampa muzikalus,
zmogus iSlieka - tai tas pats zmogus, kuriam anksciau
stigo muzikos iSmanymo, o dabar jis ji turi; ta¢iau iSmanymo
stygius daugiau nebeegzistuoja. Taigi Aristotelis tesia:

Tuomet visais tapsmo atvejais (jei jie iStirti taip, kaip
kad mes sitléme) galima regéti, kad visuomet privalo
bati kazkas, gludintis po tapsmu, kas ir yra tampantysis
daiktas; ir jis, net jeigu skaiciumi téra vienas, néra
vienas pavidalu. (Sakydamas "pavidalu", turiu omeny
ta pati, kaip ir "aprasymu" ar "apibrézimu".) Mat buti
zmogumi néra tas pat, kaip buti nemuzikaliu. Ir viena
iSlieka, o kita - ne. Tai, kas néra prieSinga, iSlieka
- zmogus iSlieka, - taciau nemuzikalumas neiSlieka,
kaip neiSlieka ir dvieju junginys - nemuzikalus zmogus.
(Fizika 1.7.190al3)

Dabar Aristotelis pakartoja jau iSsakyta teze ir taip pat
iveda svarbu lig tol neminéta atvejo tipa.

Sakome, kad kas nors i§ ko nors atsiranda... paprastai
rySium su tuo, kas neiSlieka. Antai mes sakome, kad
muzikalumas atsiranda i§ nemuzikalumo [kai nemuzikalus
zmogus tampa muzikalus, nemuzikalumas "neiSlieka",
bet yra pakei¢iamas muzikalumo], tac¢iau nesakome, kad
tai randasi i§ zmogaus [zmogus iSlieka]. Taciau mes
kartais sakome S§itaip apie daiktus, kurie iSlieka: sakome,
kad statula atsiranda i$ bronzos, o ne kad bronza tampa
statula. (Fizika 1.7.190a21)

Atvejis, kuri Aristotelis turi omeny, yra tas, kai kokia
nors medziaga suvartojama naujam daiktui padaryti, kaip
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kad marmuro luitas ar bronzos gabalas gali buti sunaudoti
statulos sukuarimui. Tokiu pavyzdziy nagrinéjimas nuveda
ji prie naujos perskyros - perskyros vienoje i§ jau svarstytu
formuliy:

(i) x tampa y J[i.e. x pavirsta i Y]
ir
(iii) y atsiranda [i.e. y pradeda buti].

Si pastaroji pasakymo forma dera tada, kai kitimas sukuria
nauja daiktq (pavyzdziui, statula), ne tiktai nauja to paties
anksCiau egzistavusio daikto kondicija.

"Tapti" apie daiktus sakoma daugeliu budu, ir kai kuriems
daiktams priskiriama ne tai, kad jie tampa, bet kad
tampa kazkuo, tuo tarpu tik substancijoms priskiriama
tiesiog tai, kad jos atsiranda [i.e. pradeda buti]. Kitais
atvejais akivaizdziai turi buti kazkas, kas gladi po tapsmu,
kas ir yra tapsme dalyvaujantysis daiktas - mat kai
kiekybé, kokybé, santykis ar vieta randasi, tas radimasis
priklauso gludinéiam po tais dalykais daiktui, nes tiktai
substancijos néra priskiriamos niekam tolesniam, kas
gladéty po jomis, tuo tarpu kai visa kita yra priskiriama
substancijoms. (Fizika 1.7.190a31)

Butent daiktai - substancijos - yra tai, kas, grieztai kalbant,
atsiranda ir pradeda buti. Jie atsiranda i§ materijos arba
medziagos. Kai medziaga suvartojama kokiam nors daiktui
padaryti, tai yra atsiradimo atvejis, - tacdiau ne tuomet,
kai daiktas vien tik dalyvauja kokybés kitime.

Taciau kad pacios substancijos, daiktai, kurie tiesiog

yra, atsiranda i§ kazko, kas sudaro ju radimosi pamata,
paaiSkés besvarstant. Mat visada yra kazkas, kas gladi
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po tapsmu, i§ ko daiktas atsiranda, kaip kad augalai
ir gyvinai randasi i§ séklos. Kai kurie daiktai, kurie
tiesiog atsiranda, daro tai pakeisdami pavidala (kaip
kad statula), kai kurie - pridéjimu (kaip augantieji
daiktai), kiti - atémimu (kaip kad Hermio fighra,
atsirandanti i§ akmens), dar kiti sudéjimu (kaip namas),
treti persimainymu (kaip daiktai, kurie keiciasi savo
medziagos atzvilgiu). Visi daiktai, kurie Sitaip atsiranda,
aiskiai atsiranda i§ daiktu, sudaranciu radimosi pamata.
(Fizika 1.7.190Dbl)

Tuomet, vadinasi, Aristotelis mano, kad yra trys principai,
ieinantys i bet kokio kitimo analize - kitimo pamata
sudarantis kitimo subjektas, jo (iki-kitiminis) ypatumo
stygius, jo (po-kitiminis) ypatumas. Yra du pagrindiniai
kitimo tipai: ten, kur kitimo pamata sudarantis subjektas
yra apibréztas daiktas, jis pirmiausiai stokoja kokios nors
ypatybés, o véliau ja igyja - nemuzikalus Zzmogus tampa
muzikalus; ten, kur gltdintis po kitimu ir po jo iSliekantis
dalykas yra materialus, jis pirmiausia yra bepavidalis ir
véliau i§ jo igaudamas pavidala atsiranda ir pradeda buti
apibréztos ruSies daiktas - i§ marmuro gabalo padaroma
statula.

Prie§ komentuodami didziulius Aristotelio laukiancius
klausimus, galime trumpai zvilgteléti i kita skyriu, Fizika
1.8., kuriame ka tik gautas iSvadas jis naudoja senam
sunkumui iSspresti.

Pirmieji zmonés, filosofave apie daiktu prigimti ir tiesa,
buvo nepatyrimo suvedzioti ir iSvesti i§ kelio. Jie sake,
kad niekas neatsiranda ir nenyksta, nes kas tik randasi,
turi rastis arba i§ to, kas yra, arba i§ to, ko néra,
- ir né viena i§ S§iudvieju néra imanoma. Mat tai, kas
yra, negali atsirasti, nes tai jau yra; ir nieko negali

atsirasti i§ to, ko néra, nes [kiekviename kitime ir rastyje/
privalo buti kazkas, gludintis po kitimu. (Fizika 1.8.191a24)

Aristotelio paaiSkinimas, kaip bttentjo atlikta kitimo analizé
pasikasa po Sios mastymo linijos pamatais, néra visiSkai
be sunkumu, taciau ai§ku, kad zaidziama dviem pagrindiniais
punktais: (i) ta "i§" prasme, kuria statula atsiranda i$§
akmens, objektas negali atsirasti i§ to, ko néra; medziagos,
i§ kuriu daiktai yra padaryti arba kurios igalina augalus
ir gyviinus augti, jau turi tenai buti. Tac¢iau ta "i§" prasme,
kuria pazinimas randasi i§ neZinojimo arba pavidalas -
i§ beformiskumo, kitimas pozityvia charakteristika pakeicia
butent ne-egzistuojanti dalyka, ko nors nebuvima, absencija.
Tiktai tai, kas néra toks ir toks, gali toks ir toks tapti
(ii) Tai, kas tampa muzikaliu Zmogumi, yra nemuzikalus
zmogus, - ir nemuzikalus Zmogus yra kazkas, kas yra
(zmogus), nors aprasomas nurodant kazka, ko néra
(muzikalumas jame). Taigi tam tikra prasme kitimo iSeities
taSkas yra tai, kas yra, o tam tikra prasme jis yra tai,
ko néra.

Kai kurios problemos

Taigi I Fizikos knygoje Aristotelis apeliavo i ivairius budus,
kuriais mes paprastai kalbame apie kitima ir atsiradima,
kad iSaiSkintu juose dalyvaujancias pamatines idéjas ir ju
tarpusavio rySius bei atliktu kai kurias perskyras, btutinas
iSspresti keblumams, kylantiems dél kitimo bei rasties
galimybés. Prie§ leisdamiesi paskui ji i tolesnes gamtos
tyrinétoju vartojamu savokuy ir paaiSkinimuy studijas,
atkreipkime démesij i kai kurias problemas, iSkeltas I knygos
svarstymo - problemas, kurias Aristotelis ne syki aptaria
Metafizikoje ir Kkitur.



Daiktai, medziagos ir ypatybés Aristotelio atlikta kitimo
analizé priklauso nuo dvieju pamatiniu perskyru: perskyros
tarp tokiu terminuy, kaip "Zmogus", Zyminciuy iSliekancius
objektus, bei tokiu terminu, kaip "muzikalumas", priskirianc¢iu
objektams tam tikras ypatybes; ir perskyros tarp tokiu
terminu, kaip "statula", Zzyminc¢iu objektus, bei tokiy terminu,
kaip "akmuo", zyminc¢iu medziagas. Tac¢iau kaip butent ir
kokiu pateisinimu remiantis Sios perskyros atliekamos? Kai
zmogus tampa muzikalus, kodél mes neturétume sakyti - ne
kad vienas ir tas pats daiktas, Zmogus, pirma stokojo tam
tikros kokybés ar ypatybés, o dabar ja igijo, bet - kad
atsirado naujas daiktas, muzikas? Kodél tai, ka padariau,
turétu buti laikoma naujo daikto [stalo] padarymu, jeigu
sukaliau i daikta keletg lenty, taciau neturétuy buati laikoma
naujo daikto padarymu, jei nudaziau stala raudonai?*
Suformulavus §i klausima bendriau, jis skambéty taip: ar
iprastas musu pasaulio, esancio apie mus, padalijimas i
daiktus ir charakteristikas yra grynai savavaliSkas ir
sutartinis, ar jis reprezentuoja realia objektyvia perskyrg?
O kadangi skirtingos kalbos skirtingai klasifikuoja daiktus
ir skirtingai iSskiria ypatybes, ar gali butent tas ypatingas
btudas, kuriuo mes ir musuy kalba iSras§iuoja tikrove i (ivairiu
rusiu) daiktus ir (ivairiu tipu) ypatybes, kaip nors pretenduoti
i objektyvu galiojima? Aristotelis tikrai ijsitikines, kad
esminiai kasdienés kalbos ir mastymo bruozai néra vien
tik susitarimo ar patogumo dalykas. Vienoje srityje jis
pasiremia labai svarbiu faktu: "Zmogus pradeda Zmogu,
ta¢iau muzikas nepradeda muziko". Augalai ir gyvanai,
gyvi daiktai, atgamina savo raS$ij, jie yra "gamtiniu rasiu"
nariai. Vadinasi, §i¢ia pati gamta, o ne Zmoniu susitarimas
parodo, kad reikia iSvesti linija tarp Zmogaus ir muziko.
Muzikas néra speciali zZmogaus ruaSis tuo budu, kaip kad
zmogus yra speciali gyvano raSis; jis tiesiog yra Zzmogus
su tam tikromis ypatybémis (muzikos pazinimu). Taciau
§i biologiné tezé negali pasitarnauti pateisinant visus budus,
kuriais daiktai paprastai yra prie§prieSinami ypatybéms.

Apskritai Aristotelis tiesiog priémé kaip neginc¢ijama duotybe
tai, kad graikuy kalbos vartosena ir mastymo iprociai tiksliai
ir galutinai atspindi objektyvia tikrove. Todél tai, ka jis
pasiekia, yra kuo puikiausia analizé vaizdo, kaip pasaulis
atrodé graikui (ir galbiit netgi atrodo vakaruy europieciui),-
taciau jei jam ko stinga, tai bent kokio gebéjimo pripazinti,
kad kam nors su visiS§kai kita akiniu pora S§is vaizdas
galéty bati i§ esmés skirtingas. Bet taip teigti turbut yra
tolygu sakyti, kad jis yra Aristotelis, o ne Kantas.

As iSkéliau klausima apie perskyra tarp daiktu ir ypatybiu.
Tas pats klausimas gali buti iSkeltas ir apie perskyra tarp
medziagu ir daikty. Kodél, kai auksas suformuojamas, mes
turetuméme sakyti, kad buvo padarytas naujas daiktas,
ziedas, o ne tiesiog kad vienas ir tas pats daiktas, aukso
gabalas, pirmiau stokojo konkretaus pavidalo, o dabar ji
igijo? Daiktus Aristotelis (ir, be abejo, mes) suprie§ina tiek
su tuo, i§ ko jie yra padaryti (ju medziaga), tiek ir su
ju turimomis savybémis. Tac¢iau kas galu gale yra "daiktas",
jei ne medziaga su savybémis? Uzuot elgesi su daiktais
kaip su pirminémis ir pamatinémis butybémis, o su medziaga
ir savybémis - kaip tam tikru badu i juos ijeinanciomis
ir jiems priklausanciomis, - mes verciau galétuméme sakyti,
kad tikrové pirmiausiai ir pamati§kiausiai susideda i§
medziagos ir savybiu ir kad S8Snekéjimas apie daiktus
(suvokiamus kaip medziagos ir savybiu prieSybé) atsiranda
véliau - kad tai, ko gero, didziulis praktinis patogumas,
taciau ne daugiau negu tai.

Esmé ir tapatybé laike Aristotelis atkakliai tvirtina, jog
kiekviename kitime (ar judéjime erdvéje, ar kokybés ar
dydzio kitéjime) kazkas iSlieka tas pat, pavyzdziui, zmogus
arba auksas. Manoma, kad tai turinti bati batina tiesa:
pacios kitimo savokos dalis yra tai, kad koks nors vienas
ar kitas dalykas jame dalyvauja. (Vienu momentu CeSyro
katinas yra medyje, momentu véliau CeSyro katinas yra



ant zemés. Negaléciau sakyti, kad ijvyko judéjimas, jei
nemanyciau, kad butent CeSyro katinas yra tai, kas buvo
medyje ir dabar yra ant zemés. Jei a§ - btudamas Stebukly
Salyje - puoseléju idéja, kad medyje esantis katinas tiesiog
nustojo egzistaves ir netrukus po to kitas katinas tiesiog
émé egzistuoti, - tuomet a§ atsisakyCiau "ko nors, kas
iSlieka tas pat" idéjos ir todél atsisakyciau idéjos, kad kas
nors pajudéjo.) Dabar patys perSasi du dideli klausimai.
Jeigu zmogus gali kisti visokiausiais budais, ar esama kokio
ypatingo budo, kuriuo jis negali kisti, nepaliaudamas buti
zmogus? Kas butent jeina i buvima zmogumi, kas tai yra -
buti Zmogumi, kas yra Zmogaus esmé? Antra, jei a§ sutikau
zmogu vakar arba pernai ir sutinku Zmogu Siandien, ir
tvirtinu, kad tai tas pats Zzmogus, kaip a$§ galiu tikétis
tokj tvirtinima pagristi? Matyt, dali Sio tvirtinimo galima
butu suvokti taip, kad, jei aS§ buciau vakaryks§cio ar
pernyksc¢io zmogaus draugéje nuo tada iki dabar, sykiu
su juo nueidamas testini ir nepertraukta kelia erdvéje ir
laike, dabar stovéciau Salia bitent Sito zmogaus. Juk mes
paprastai uz prielaida neimame idéjos, kad zZmogus galéty
vienu metu pranykti, o paskui, vélesniu metu, visiSkai
tas pats galétu vél pasirodyti; arba kad jis galétu pranykti-
i§ vienos vietos ir tuo paciu metu pasirodyti kitoje vietoje.
Kitg 8io tvirtinimo dali turi sudaryti tai, kad kalbamojo
periodo metu zmogus nepatyré jokiu kitimu, kurie priverstu
laikyti ji kitu zmogumi. Si problema daznai esti gyvai
iSreiSkiama nurodant i lopoma ir taisoma artefakta - kaip
kad garsiosios Sero Johno Cutlerio S§ilkinés kojinés. "Jos
buvo adomos vilnoniais sitlais tol, kol jose neliko né dalelés
§ilko, ir niekas negaléjo sutarti, ar tai buvo tos pacios
" Kiekvienoje pakopoje
tai buvo pora kojiniu; niekas nepranyko ir neatsirado vél.
Taciau ar gali pora, kuria jis baigé, buti pagristai vadinama
ta pacia pora, kuria jis pradéjo, jeigu visiS§kai pakito
medziaga? Siuo atveju klausimas gali atrodyti trivialus

senos kojinés, ar nauja kojiniuy pora.

ir kvailas. Taciau ten, kur kalbama apie Zmogaus tapatybe,
vieno ar kito sprendimo priémimas gali sukelti rimty
pasekmiy. Jei daktaras Jekyllis galétu mus itikinti, kad
jis néra tas pats asmuo kaip ponas Hyde'as, jis iSvengtu
bausmés dél savo alter ego nusikaltimuy.

Medziaga ir pavidalas Anot Aristotelio, atsiradusysis
daiktas - gamtinis arba dirbtinis - yra medziaga, kuriai
yra suteiktas pavidalas. Paprastame pavyzdyje §i idéja atrodo
pakankamai aiski, ta¢iau jg iSplétus ir émus taikyti placiau,
iSkyla sunkumu. Antai auksinis ziedas yra auksas,
ipavidalintas tam tikru badu. Tac¢iau tas auksas pats buvo
junginys: auksas yra tokie ir tokie elementai [medziaga],
sujungti tam tikru budu [pavidalas]. O kaip patys elementai?
Aristotelis mané, kad yra tik keturi pagrindiniai elementali,
arba pradmenys (zemé, vanduo, oras ir ugnis), ir kad
kiekvienas i§ ju apibtdinamas pora savybiu (kiekvienas
i§ pradmenu turi buti arba karStas, arba S$altas, ir arba
§lapias, arba sausas). Jis mané, kad vienas pradmuo gali
pavirsti i kita pakitus vienai i§ ypatybiu; pavyzdziui, karStas
ir sausas pradmuo pakisty i Saltg ir sausa pradmeni, jei
prarastu kar$ti ir taptu Saltas. Taciau tuomet tam, kad
§ie pakitimai bGtu imanomi, kiekvienas pradmuo pats turi
buti "pirminés medziagos", medziagos be jokiu ypatybiu,
ir dvieju i§ keturiu pagrindiniu ypatybiu junginys. Ar tokia
"pirminés medziagos" samprata suvokiama? (AStuonioliktame
amziuje Berkeley Saipysis i§ Locke'o butent tuo pagrindu,
kad pastarasis mané esant lygiai toki "nepazinu substratg".)
Galima gincéytis, ar Aristotelio naudojamos pavidalo-medziagos
perskyros vartosena i§ tiesu ipareigoja ji pripazinti aktualy
pirminés medziagos egzistavima, ar grei¢iau jau jo rankose
tai yra vien tik analitinis jtaisas, nevedantis i jokius tokius
metafizinius keblumus.

Atitinkamas sunkumas iSkyla virSutiniame skalés gale.
Esama medziaga gali bati perpavidalinama i kazka, kas



yra auksStesnio lygio, ir tai vélgi gali buiti toliau organizuojama
ir ipavidalinama. Akmuo ipavidalinamas kaip blokai, i$
blokuy statomos sienos, sienos ir stogai sudaro namus;
kiekvienoje stadijoje suteikiamas aukS$tesnis pavidalo ar
organizacijos laipsnis. Ar gali buti toksai daiktas, kaip grynas
pavidalas be medzZiagos - ar tai buatu visiS8kai nesuvokiamas
pasitulymas? Ar Aristotelis gali sakyti, kad medziaga ir
pavidalas gali buti i§skirti bet kokiame daikte kaip kiekvieno
daikto atzvilgiai, nebtdamas priverstas tvirtinti, kad galima
medziaga be pavidalo ir pavidalas be medziagos? Paskutiné
iliustracija painiavy, i kurias veda medziagos-pavidalo
prieSprieSa, gali buti tos prieSprieSos taikymas proto-kano,
arba sielos-kino problemai. Kai Aristotelis mums sako,
kad siela yra kiono pavidalas, esame be galo toli nuo to
paprasto atvejo, kai dailidé gamina stala, ir nesame tikri,
kaip mums Aristotelj suprasti. (Zr. puslapius 108-123).

ISvydome, kad iprasti miasu Snekéjimo ir mastymo apie
daiktus ir kitimus budai kelia daug sunkiu klausimu ir
kad daug problemu iSkyla méginant suprasti Aristotelio
atliekama analize. Kai kurios i§ tu problemu bus aptartos
toliau, paskesniuose skyriuose (ypac 5 ir 9 skyriuose). Ta¢iau
dabar bus naudinga pirmiausia iSry§kinti antrosios Fizikos
knygos apybraizas, - knygos, kurioje Aristotelis mégina
akivaizdziau paaiSkinti, kokius dalykus nagrinéja gamtos
filosofija ir i kokio pobudzio klausimus, iSkylanc¢ius apie
tuos dalykus, ji .mégina atsakyti.

4

PaaiSkinimas gamtos moksluose

Gamta, medziaga ir pavidalas

Dauguma dalyku, kuriuos Aristotelis yra pasakes apie
daiktus ir kitimus [ Fizikos knygoje, gali buti taikomi
visiems kintamiems daiktams, tarpju ir Zzmogaus padarytiems
artefaktams. Tac¢iau gamtos tyréjas domisi anaiptol ne visais
kintamais daiktais, o tik gamtiniais. Taigi Fizikoje II.2
Aristotelis toliau sitilo gamtos apibrézima: "gamta yra dalyko,
kuriam ji priklauso pirminiu budu ir savaime - tai yra,
ne atsitiktinai - tam tikras kitimo (ir pasilikimo nepakitus)
Saltinis ir priezastis". Tad kiekvienas gamtinis objektas -
pavyzdziui, geleZies gabalas, augalas arba gyvinas - turi
sau budinga veikimo ir atoveiksmio buda. Antra vertus,
budas, kuriuo artefaktas elgiasi, visiSkai priklauso nuo jo
gamtiniy sudedamuyju daliuy ypatybiu. Kirvio turimos gamtinés
galios jam priklauso ne "pac¢iam savaime" - dél to, kad
jis yra kirvis, - o tiktai "atsitiktinai", t.y. dél to, kad
jis padarytas i§ medzio ir plieno; tuo tarpu medis ir plienas
turi savo paciu gamtiniu galiu; jie turi gamtiniu galiu
"patys savaime".

Sis perskyros tarp gamtiniu objektu ir artefakty atlikimo
budas néra visiS§kai patenkinamas. Kirvio elgsena priklauso
ne tik nuo jo medziaginiu sudedamuyju daliu ir ju galiu,
bet taip pat ir nuo jo struktiaros, nuo to, kaip sudedamosios



dalys sudétos i daikta, nuo pavidalo, kuris jas daro kirviu.
Tuo paciu budu ir gamtinis (sakykime) augalo elgesys,
jo charakteringas veikimo ir atoveiksmio budas tikriausiai
priklauso nuo jo medziaginiu sudedamuju daliu ypatybiu,
lygiai kaip ir nuo btdo, kuriuo jos sujungtos ar ipavidalintos.
Jei taip, tuomet nepriklausomai nuo to, ar daiktas yra
gamtinis, ar dirbtinis, jis bet kuriuo atveju elgsis taip,
kaip elgiasi, priklausomai nuo to, (i) i§ ko jis yra padarytas,
ir (ii) kaip jis sudarytas; ir Aristotelio sitilomasis skyrimo
budas regimai gritiva. Zinoma, jis gali manyti, kad gamtiniai
objektai turi tam tikru ypatybiu, kurios yra nei§vedamos
i§ ju ingredientuy ir strukttros, - "netikéty" ypatybiu, -
tuo tarpu dirbtiniai objektai jokiu tokiu ypatybiu neturi.
Kitaip sakant, jis gali manyti, kad bet kas, kas tik Zino
medziagas, i§ kuriu kirvis turi buti padarytas, ir kaip
jos turi buti sudétos i daikta, gali i§ anksto apskaiciuoti
visas kirvio savybes ir galias, ta¢iau niekas negaléty iSvesti
visu gyvino gyvybiniu galiu tiesiog paZines jo fizine ir
chemine struktiira. Kyla pagunda manyti, kad iSties egzistuoja
tokio pobudzZio griezta perskyra tarp gyva ir negyva ir
kad gyvybé ir protas §ia prasme yra "netikétai iSkylancios"
galios. Taciau nepriklausomai nuo to, ar tai tiesa, ar ne,
néra aiSku, ar §i perskyra pasitarnaus paaiSkinant kasdieni
suprie§inima, kurj isivedame tarp gamtiniy daikty ir artefakty.

Kitimo analizé parodé, kad bet kuriame kintamame
objekte galima iSskirti medziaga ir pavidalg. NGnai Aristotelis
klausia, ar gamtinio objekto prigimtis - jo vidinis "kitimo
§altinis" - gludi jo medzZiagoje, ar jo pavidale. Ar tai, kas
paaiSkina jo charakteringa veikimo ir atoveiksmio buda,
yrajo pavidalas, arjo medziaga? Pazitrékime, kaip Aristotelis
argumentuoja §iuo klausimu — pirmiausia medziagos naudai.

Kai kurie Zmonés isivaizduoja, kad gamtinio objekto
prigimtis ir tikroji butis [ousia/ yra pirminé jo medziaga
(medziaga pati savaime yra bepavidalé) - lovos atveju

tai bGtu medis, statulos - bronza. Tai rodo, pasak
Antifonto, kad, palaidojus lova ir treStanciam medziui
pajégiant iSleisti tigli, iSdygsta ne lova, bet medis,
kadangi saranga pagal meno taisykles priklauso tik
atsitiktinai ir kadangi tikrenybé - tai, kas daiktas i§
tikruju yra, - yra tai, kas tikrai iSlieka per visus S§iuos
kitimus.

Jei skirtingos medziagos pacios panaSiai su kuo nors
kitu santykiauja — pavyzdziui, jeigu bronza ir auksas
taip santykiauja su vandeniu, o kaulas ir medis su
zeme, ir taip toliau, - daiktas, su kuriuo jie taip
santykiauja, yra jy prigimtis ir tikroji buatis. Stai kodél
ugnis, zemé, oras ir vanduo (vienas, kai kurie i§ ju
ar visi) buvo laikomi tikraja visu esanc¢iy daiktu prigimtimi,
o visa kita — tik ju kesmais, busenomis ar padétimis...

Tuomet tat yra vienas budas, kuriuo galime kalbéti
apie prigimti - kaip apie pirmine medziaga, gludincia
kiekviename i§ daikty, turin¢iu savy paciuose judéjimo
ir kitimo $§altinj. (Fizika 1I1.1.193a9)

Toliau Aristotelis pasitlo keleta argumentu nuomonés,
laikan¢ios daikto prigimtimi jo pavidala, naudai.

Taéiau yra ir kitas kalbéjimo budas, pasak kurio daikto
prigimtis yra jo forma [morphé] arba pavidalas [eidos]
tokie, kokie pateikti jo apibrézime ... ir daikto prigimtis
yra grei¢iau jau tai, negu jo medziaga. Mat (i) kiekvienas
daiktas vadinamas tuo, kas jis yra, kai jis yra tasai
daiktas veikiau aktualiai, nei vien tik potencialiai [medis
ar sékla, medziaga, néra stalas arba salotos - nors jie
ir turi buvimo pastaraisiais potencija, - tol, kol jie nebuvo
aktualiai padaryti stalu ar aktualiai neiSdygo ir neiSaugo].
Toliau, (ii) zmonés randasi i§ Zmoniuy, bet ne lovos i§
lovu. Butent todél ir sakoma, kad lovu prigimtis yra
ne pavidalas, bet medis: jeigu ji suZzelia, iSauga ne lova,



bet medis. Taciau jeigu tai parodo, kad prigimtis yra
medis, tai ir pavidalas taip pat yra prigimtis; mat Zzmonés
randasi i§ Zmoniu. [Galiausiai Aristotelis pateikia
etimologini argumenta.] (iii) Zodis, reiskiantis "prigimti",
susijes su zodziu, reiSkianc¢iu "augti", o augdami daiktai
igyja savo prigimti; taciau tai, ka jie augdami igyja
- kaip kad medis, perdirbamas i stala - yra pavidalas.
(Fizika 11.1.193a30)

Daug sunkiu klausimu apie medziaga ir pavidala dar turi
buti aptarta. Kol kas Aristotelis tvirtina, kad gamtos
mokslininkui privalu tirti abu. "Jei menas mégdzioja gamta
ir kiekviena pazinimo S§aka turi pazinti abu, pavidala ir
medziaga (iki tam tikro laipsnio), - kaip, pavyzdziui,
gydytojas turi sveikatos, bet taip pat ir tulzies bei gleiviy
(medziagu, kuriose buvoja sveikata) pazinima, ir statybininkas
pazista tiek namo pavidala, tiek ir medziaga (kad tai yra
plytos ir rastai), - i§ to plaukia, kad prigimties tyréjas
turi pazinti abi prigimties ruasis." Tai Aristoteliui budin-
ga - nepriimti grubios dichotomijos, iSreikStos klausimu
"Ar daikto prigimtis yra jo medziaga, ar jo pavidalas?"
Zodis "prigimtis" gali buti vartojamas abiem budais, ka
nors galima pasakyti abieju pusiu naudai; galutiniam
supratimui igyti mokslininkas privalés tirti abu: pavidala
ir medziaga.

Paaiskinimo tipai

Taciau mokslininkui Salia ankstesniyju klausimuy - "I§ ko
tai padaryta?" ir "Kokie S§io dalyko pavidalas, struktira,
forma?" - iSkyla ir kity. Gamtinio objekto, panas$iai kaip
ir artefakto, atsiradima sukelia tam tikri procesai. Tad
jis privalo klausti: "Kas sukélé Sio objekto atsiradima?"
(lygiai kaip mes klausiame "Kas padaré stala?"). Maza to,

jeigu galioja analogija su artefaktais, iSkils klausimas apie
gamtinio objekto tiksla ar funkcija (lygiagretus klausimui
"Kokiu tikslu stalas yra?"). II Fizikos knygos treciajame
skyriuje Aristotelis meégina iSvardyti ir suklasifikuoti visus
imanomus klausimus, visus imanomu paaiSkinimuy tipus.
Tai ir yra jo garsioji (ar skandalingoji) "keturiu priezaséiu
doktrina". Dar geriau ji galéty buti vadinama keturiy "kodél"
doktrina: Aristotelis iSskiria skirtingus atsakymu, kurie gali
buti pateikti i klausima "Kodél?" arba "Dél ko?", tipus.
Tik vienas i§ ju, kuri Aristotelis vadina "kitimo $§altiniu",-
tradiciS§kai vadinamas "veikiamaja priezastimi', — priartéja
prie mums jprastos termino "priezastis" vartosenos. Daug
nepateisinamos Aristotelio mokymo kritikos baty buve
iSvengta, jei vertimuose nebGtu buves vartojamas Zzodis
"priezastis", taciau jis tapo tradiciniu ir joks kitas atskiras
zodis néra geresnis. Todél skaitydami toliau, atminkite,
kad keturios vadinamosios '"priezastys"' yra paaiSkinancio
faktoriaus tipai. Aristotelis sitlo minti, kad bet kokio dalyko
visiSkas pazinimas ir supratimas reikalauja suvokti visus
keturis.

Atlike Sias perskyras, turime klausti, kiek priezasciu
rasiu esama ir kokios jos yra. Mat kadangi musuy
tyrinéjimo tikslas yra pazinimas, o mes nemanome, kad
esame pazine daikta tol, kol nesuvokéme, kodél jis yra
(dél ko), tad privalome aiSkiai suvokti rasti ir nyksma,
ir visqg gamtini kitima; taigi, pazine ju pradus, galime
meginti kiekviena tiriama dalyka grazinti atgal i juos.

[(i) "Medziaginé priezastis":] Pasak vieno kalbéjimo
btdo, tai, i§ ko daiktas kyla kaip i§ sudedamosios dalies,
vadinama priezastimi; pavyzdziui, bronza ir sidabras (ir
ju giminés) atitinkamai bty statulos ir taurés priezastys,
[(ii) "Formalioji priezastis":] Pasak kito, priezastis yra
pavidalas arba pavyzdys; tai yra apraSymas to, kas
tas dalykas (ir jo giminés) turéty buti, antai, oktavos
priezastis yra dvieju santykis su vienu (ir bendriau



kalbant, skai¢ius), [(iii) "Veikiamoji priezastis":] Vélgi
esama pirminio kitimo Saltinio (arba likimo nepakitus
§altinio). Pavyzdziui, apsisprendes zmogus yra [savo
veiksmu] priezastis, tévas yra vaiko priezastis, ir apskritai
dalykas, kuris ka nors padaro, yra padarinio priezastis,
ir dalykas, kuris ka nors keifia — pokycio priezastis,
[(iv) "Tikslo priezastis":] Ir vélgi esama baigties, kurios
délei kas nors yra, kaip kad sveikata gali buti tai,
ko délei yra pasivaiks§Ciojimas. "Kodél jis vaiksScioja?"
Mes atsakome "Idant butu sveikas", ir manome pateike
priezasti. Tas pat teisinga bet kam, kas, jei jau kitimas
yra prasidéjes, ivyksta pakeliui i tiksla, kaip kad lieséjimas,
viduriu valymas, vaistai ir chirurgo irankiai pasirodo
kaip priemonés sveikatai pasiekti: visi jie yra tikslo
délei, nors ir skiriasi tuo, kad kai kurie i§ ju yra atliekami,
o kiti - naudojami dalykai.

Tad apie priezastis Snekama §iais jvairiais budais.
Jei jau taip yra, i§ to plaukia, kad keli skirtingi dalykai
visi gali buti to paties daikto priezastys (ir ne tik
atsitiktinai). Pavyzdziui, ir skulptGiros menas, ir bronza
yra statulos priezastys (ir jos priezastys ne pagal tai,
kiek ji yra kas nors kitas, bet kaip statulos); taciau
§iedu dalykai néra priezastys tuo paciu budu, bet
pastarasis yra priezastis kaip medziaga, o pirmasis —
kaip tai, i§ ko kyla kitimas. Kai kurie dalykai netgi
btva vienas kito priezastys tarpusavyje, - pavyzdziui,
lavinimasis yra geros busenos priezastis, o gera bu-
sena - lavinimosi priezastis; taciau ne tuo paciu budu,
bet viena yra priezastis kaip tikslas, o kitas - kaip
kitimo priezastis. (Fizika 11.3.194bl16)

ISskyres Sias keturias faktu arba paaiskinimuy rasis ir iSsakes
tvirtinima, kad visos keturios reikalingos visiSkam bet kokio
dalyko pazinimui, Aristotelis pateikia keleta pastabuy dél
teisingo paai§kinimuy formulavimo. Pirmiausia, kaip
paaiSkinimas neturi bati pateikta tai, kas yra priezastis
tiktai "atsitiktinai": Jei viréjas Kalijas iSkepé pyraga, ir

Kalijas yra dédeé, nepridera sakyti (pateikiant "kitimo
Saltini"), kad pyraga iSkepé dédé. Antra, netgi sakyti "Pyraga
iSkepé Kalijas" néra tas pat, kaip pateikti pirmine priezasti,-
mat Kalijas iSkepé ji ne kaip Kalijas, bet kaip viréjas;
kepime nedalyvavo nieko, kas buvo budinga tik jam kaip
Kalijui. Jo buvimas Kaliju nepadeda nieko paai§kinti. Tad
mes grei¢iau jau turétume sakyti, kad tai viréjas iSkepé
pyraga. Galiausiai, grieztai kalbant, pyraga jis iSkepé ne
tiesiog kaip paprastas viréjas, o kaip kepéjas. Taijo buvimas
kepéju paaiSkina jo gebéjima suplanuoti ir jvykdyti pyrago
pagaminima. Tad nors yra daug teisingu teiginiuy, kuriuos
apie kalbamaji epizoda galima iSsakyti, grieztai suformuluotas
pyrago ‘"veikiamosios priezasties" apraSas yra tas, kuris
nurodo i kepéjq.

Visa tai gali atrodyti ganétinai absurdiSka, ir mano vartoti
pavyzdziai gali pasirodyti tinkami nebent Alisai Stebukly
Salyje, o ne rimtam filosofiniam traktatui. Tac¢iau ¢ia buvo
iSsakytos svarbios tezés - Alisoje Stebukly Salyje tai iSties
daznai daroma. Pirmiausia, esama svarbaus logikos momento,
kuri Aristoteliui pirmajam buvo lemta aiSkiai atpazinti ir
panaudoti: tam tikrose, nors ir ne visose teiginiu raSyse
tikslus biudas, kaip kas nors apraSoma ar nurodoma, i$
pagrinduy nulemia to, kas pasakyta, tiesa ar klaidingumasa.
(Tai tezé, kuri, kaip dabar pripazistama, yra didziausios
svarbos daugeliui filosofinés logikos ir kalbos filosofijos
klausimu.) Sakykime, viréjas yra vietinio liberaluy partijos
skyriaus vadovas. Jei teisinga sakyti "Viréjas persiSaldé",
teisinga sakyti ir "Vadovas persiSaldé". Nesvarbu, ka jus
sakote, kadangi abiem atvejais nurodote viena ir ta pati
asmenj, nors ir nurodote ji skirtingais budais. Taciau
isivaizduokime, kad viréjas buvo atleistas; i§ to jokiu budu
neplaukia, kad galite teisingai sakyti "Vadovas buvo atleistas".
Puikiausiai galéjo buti pareik§tas pasitikéjimas vadovu lygiai
tuo pat momentu, kai viréjas buvo iSgenamas lauk. Vélgi
kelias i§ Readingo i Cavershama yra kelias i§ Cavershamo



i Readinga. Taciau kelias i§ Readingo i Cavershama yra
ikainiui, betgi kelias i§ Cavershamo i Readingg yra nuokalnén.
Aristotelis turi du pagrindinius budus tokios rtsSies perskyrai
pazymeéti. Kartais jis sako, kad a ir b yra "tas pat, taciau
skiriasi savuoju logos [apraSymas ar apibrézimas]": viréjas
ir vadovas yra vienas ir tas pats asmuo, taciau jie nurodomi
dviem skirtingais apraSymais. Kartais vartoja fraze, kuria
mes verCiame lotyniSku "qua", arba "kaip": Zmogus qua
viréjas buvo atleistas, qua vadovas jis buvo perrinktas.

Antra, teikiant paaiSkinimus - iskaitant ir tai, ka mes
patys turétume vadinti kauzaliniais, arba priezastiniais
paaiSkinimais, - i§ tikruju pageidautina pateikti toki
paaiSkinima, kuris visi§kai ir tiksliai paaiS§kina kalbamaji
daiktg ar fenomena. Jei manosios rozés vysta, nepageidauciau,
kad man butu pasakyta, jog vytima sukelia kenkéjai; a$
noriu tiksliai zinoti, kokie kenkéjai salygoja butent Sig
busena. Mokslininkas pageidauja galéti pasakyti apie ivyki
ar fenomenag x, kad ji sukélé tam tikri ankstesni ar paskesni
ivykiai ar salygos a, b, ¢, d, - taigi tvirtinima, implikuojanti,
jog butent tokie jvykiai ar salygos visuomet sukelia butent
x-fenomena. Galu gale mokslininkas nepaai§kino tymu, jeigu
jo paminéti jvykiai ar salygos visuomet sukelia ligq, bet
ne visuomet tymus; taip pat néra teisingas ir toks paaiskinimas,
kai paaiSkinimo minimi faktoriai, nors ir visuomet sukeldami
tymus, néra vieninteliai tymus sukeliantys faktoriai. Deramas,
adekvatus tymu paaiSkinimas turi buti "proporcingas": kada
tik paaiSkinimas galioja, esama tymu, ir kada tik esama
tymu, paaiSkinimas galioja.

Nors S§is 'proporcingo" paaiSkinimo reikalavimas yra
pateisinamas ir svarbus, turi bati pripazinta, kad Aristotelio
atsako i ji badas atsiduoda trivialumu. Prisispyrus tvirtinti,
kad tai kepéjas pagamino pyraga, reikalavimg patenkina
pernelyg lengvai. Sitaip mastant bet kokio dalyko x veikiamoji
priezastis turés buti x-darytojas. Taciau taip sakyti né
kiek neinformatyviau, negu pasakyti man, kad mano rozés
vysta nuo vytimo sukéléju ir kad dél mano vaiko tymu
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kaltas tymu sukéléjas. Zinoma, mes nesitikime i§ mokslininko,
kad jis pajégtu identifikuoti ir nurodyti mums individualius
veiksnius - individualuy vabzdi, atsakinga dél nuvytusiu
musy roziuy, ar individualu mikroba, kalta dél musu vaiko
tymu; mat mokslininkai rGpinasi bendrosiomis tiesomis.
Taciaujis neabejotinai turéty pajégti identifikuoti ir apibudinti,
kas sukelia vytima arba tymus, tokiu budu, kad mes
galétume kiekvienu atskiru atveju nueiti ir identifikuoti
individualius veiksnius; o tai i§ jo reikalauja daugiau, negu
vien tik pasakyti "vytimo sukéléjai" ar "tymu sukéléjai.

Tolesniuose skyriuose (11.476) Aristotelis iSplétoja izvalgia
netikétos sékmeés ir atsitiktinumo analize. Juk iSties yra
manoma, kad daug dalyky ivyksta per juos, ir mes, paklausti,
kodél kas nors jvyko, galime atsakyti "Pasiseké", arba
"Atsitiktinai". Todél turime klausti, ar s€kmé ir atsitiktinumas
tikrai yra priezastys, ir jei taip, koks ju santykis su
keturiomis anks¢iau minétomis. Du pagrindiniai elementai,
kuriuos Aristotelis suranda sékmeés idéjoje, yra désningumo
ir samoningos intencijos nebuvimas. Jis remiasi S§tai tokiu
pavyzdziu: jeigu jus einate i turgy pirkti maisto ir pasitaiko
susitikti Zzmogu, kuris jums skolingas pinigu, - kai atsiimti
skola nebuvo jasu éjimo motyvas irj kai Zmogus néra
nuolatinis turgaus lankytojas, - tuomet jums pasiseké.
Vadinasi, sékmé yra "atsitiktiné priezastis to, kas yra ko
nors délei [t.y. tarnauja kokiam tikslui] pasirinkimo srityje".
Atsitiktinumas yra platesné idéja, pritaikoma tiems atvejams,
kur apskritai negaléjo buti né kalbos apie samoningo
pasirinkimo galimybe. Tai sékmés déka jas atgavot iS
skolininko pinigus - tac¢iau lygiai sékmingai jus galéjote
samoningai iSsiruo$ti jo surasti, nors iS tiesu jus éjote
turgun apsipirkti. Tai per atsitiktinuma akmens luitas
nukrito taip, kad sudarytu patogia sédyne - Si iSdava beveik
atrodo taip, nelyginant jos btGtu buve siekiama, taciau i A
tikryju negalima né jtarti, jog akmens luitas galéjo tai
biti dar ir suplanaves, nors i$ tiesu jis to ir nedaré. Zinomu,
néra né taip, kad Sitaip akmens luitai kristu désnmf.ni,
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akmens luito prigimtin nejeina kristi i sédyne sudarancig
padeéti.

Aristotelis i§ savo analizés daro iSvada, kad "atsitiktinumas
ir sékmé yra antriniai ir proto, ir prigimties atzvilgiu;
tad kad ir kaip labai atsitiktinumas galétu buti dangaus
priezastis, protas ir prigimtis butinai yra pirminés tiek
daugelio kitu daiktuy, tiek ir Sios visatos priezastys'. Sékmé
ir atsitiktinumas, tvirtina jis, kaip prielaidos reikalauja
normalios, désningos, i tiksla nukreiptos veiklos pavidalu
("proto ir prigimties"); tad buty absurdiSka manyti, kad
viskas vyksta pagal sékme ir atsitiktinumg. Mes galime
turéti pagrindo sakyti, kad kai kurie dalykai nutinka
nelyginant jie butuy suplanuoti, tik todél, kad manome,
jog kai kurie dalykai taip nutinka, kadangi jie tikrai buvo
suplanuoti; ir tam tikras sekas iSskirti kaip nedésningas
ir iSimtines galime tik seku, kurios yra désningos ir tikétinos,
fone.

Cia Aristotelis svarbias iSvadas apie tai, kaip daiktai
yra, mégina iSvesti i§ teziuy apie tai, kaip mes kalbame
ir mastome. Kiek tokie svarstymai gali irodyti, néra visuomet
lengva nuspresti. Su Aristotelio tvirtinimais apie sékme,
atsitiktinuma ir désninguma galima palyginti tokius
§iuolaikinius argumentus, (i) Absurdi§ka manyti, kad kas
nors yra vienintelis esantis asmuo ('solipsizmas"). Mat kieno
nors idéja apie save kaip asmeni galéjo buti iSvystyta tik
lygiagreciai su kitu asmenu buvimo idéja. Taigi pats tokio
"solipsistinio” pasitlymo teiginys leidzia numanyti apie §avo
klaidinguma, (ii) AbsurdiSka manyti, kad jokie veiksmai
niekuomet i§ tiesy néra laisvi. Juk mes visi§kai negalétuméme
iSmokti taikyti veiksmams Zzodi "laisvas", jeigu niekada
nebttu buve jokiuy laisvo veiksmo pavyzdziy. Tik suprie§indami
su tam tikrais laisvais veiksmais mes kitus galime iSskirti
kaip nelaisvus.

Tolesniame skyriuje (II.7) nuo keturiu priezaséiu doktrinos
Aristotelis pereina prie, tiktai dvieju radikaliai skirtingy

paaiSkinimo tipu idéjos: vieno, apeliuojancio i butinybe,
ir kito, apeliuojancio i teleologija, arba "tai, ko délei daiktas
yra". Jisai sako, kad veikiamoji, formalioji ir tikslo priezastys
daznai sutampa, taigi tyrimas, ko délei daiktas yra, atskleis
jas visas; o tuo tarpu materialios priezasties tyrimas yra
butinu gamtinio objekto atsiradimo salygu tyrimas.
Idéja, kad veikiamoji ir formalioji priezastys tam tikra
prasme yra tas pat, buvo dar ankstesnio aptarimo
iSpranaSauta. Tai kepéjas iSkepa pyraga; arba, skverbiantis
dar toliau, "kitimo Saltinis" yra mintis apie pyraga kepéjo
prote. Tad artefakty atveju koks nors dalykas (arba mintis
apie ji) pagamina tokij ir toki dalyka. Gyvu padaru atveju
tiesiog koks nors dalykas sukuria tokij ir toki dalyka. Kita
idéja, - kad formalioji ir tikslo priezastys sutampa - kad
tai, kas daiktas yra, yra tai, ko délei jis yra, - véliau
bus reikalinga tolesnio aptarimo. Dabar tiktai dvi preliminarios
pastabos: (i) teigti, kad peilis drozinéjimui apibréziamas
savo darbo ar tikslo, ai§kiau, negu kad tas pat batu pasakyta
apie medj. (Koks yra medzio darbas ar tikslas?) (ii) Koks
yra santykis ar rySys tarp to, ko délei kas nors yra arba
ka kas nors daro, ir jo strukttros - jo formos, daliu
organizacijos etc? Jei pastarieji yra jo pavidalas, suvokiamas
kaip prieSingybé jo medziagai (kaip kad mes ne karta
sakéme), kaip gali tas daiktas buti sutapatintas su tuo,
ko délei jisai yra? Kaip strukttra gali buti tapati funkcijai?

Teleologija

Tolesni skyriu (II.8) Aristotelis pradeda iSdéstydamas
neteleologine gamtos istorijos samprata, - samprata, pasak
kurios niekas néra nukreipta i tiksla nei nutinka todél,
kad taip nutikti butu geriausia, tacdiau viskas priklauso
nuo atsitiktinumo ir buatinybés. Paskui jis iSplétoja serija
argumenty, nukreiptu prie§ §i poziari.



Kodél mes turétume manyti, kad prigimtis veikia "ko
nors délei" ir kad taip yra todél, kad taip geriau? Kodél
viskas neturéty buti kaip lietus? Dzeusas nesiuncia
lietaus tam, kad priverstu gradus augti; tai ivyksta
pagal butinybe. AuksStyn pakile garai priversti atSalti
ir atSale pavirsti vandeniu ir kristi Zzemén. Gradu augimas
po to, kai Sitaip nutinka, yra grynas sutapimas. PanaS$iai
ir jeigu kieno nors grudai svirnuose supuava: lietus lijo
ne tam, - kad grudai supttuy; tai tiesiog jivyksta atsitiktinai.
Tad kodél tas pat neturétu galioti ir prigimties da-
lims - priekiniai dantys aStras ir tinkami kasti, o Soni-
niai - platGs bei parankas kramtyti maistg auga pagal
butinybe, - ne atsiranda tam tycCia, bet tai tiesiog
sutapimas? Panas$iai ir su kitomis dalimis, kuriose, kaip
atrodo, esama tikslo. Taigi tais atvejais, kai visos dalys
atsirado tokios, tarsi jos butu atsirade tam, kad kg
nors sudarytu, - tie dalykai iSliko, tinkamai sudéstyti
atsitiktinumo; kitais atvejais jie iSmirdavo ir iSmirsta
(taip ir Empedoklis sako, kad iSmiré Zmogaus galvas
turincios karvés).

Tokia magstymo eiga visai gali mus sugluminti. Betgi
néra jmanoma, kad iSties viskas taip ir butu.

Pirmasis pagrindinis argumentas prasideda taip: gamta
atskleidzia joje esant didelio laipsnio tvarkinguma, o
atsitiktinume pagal apibrézima gladi tvarkingumo ir
désningumo nebuvimas, kaip matéme ankscéiau. Taigi tai,
kas jvyksta pagal prigimti, negali bati pavaldy atsitiktinumui
ir todél turi buti tikslinga - "ko nors délei".

Mat minétieji daiktai, ir visi pagal prigimti esantieji
daiktai, arba visuomet, arba paprastai vyksta tuo paciu
budu, o tuo tarpu niekas, kas nutinka pagal sékme
ir atsitiktinuma, taip nedaro. Mes nemanome, kad tai
sékmé ar sutapimas lemia, jog Ziema gausiai lyja, bet
tik tuo atveju, jei gausiai lyja vidurvasari; kaip ir

nemanome [sékmei ir atsitiktinumui priskirti tai], kad
vidurvasarij atslenka kars§ciai, bet tiktai tai, - jei pasitaiko,-
kad karSciai atslenka ziema. Taigi jeigu, kaip atrodo,
daiktai yra arba sutapimo iSdavos, arba ko nors délei,
o aptariamieji dalykai negali buti sutapimo arba
atsitiktinumo iSdavos, jie turi buti ko nors délei. Taciau
jie neabejotinai yra gamtiniai - kaip patys pripazista
musy prieSininkai. Tuomet "ko nors délei" slypi daiktuose,
kurie yra ir randasi pagal prigimti.

Antras pagrindinis irodymas - ar irodymu grupé - apeliuoja
i analogija tarp gamtos ir Zmogaus menu bei amatu.

Tad, kur tik yra tikslas, tenaijo délei padaromi ankstesni
dalykai, o po ju - vélesni. O kaip daiktai padaromi,
tokie jie ir yra pagal prigimti, ir kokie jie yra pagal
prigimti, taip jie ir padaromi, jei niekas mnesukliudo.
Taciau daiktai daromi ko nors délei. Todél jie pagal
prigimti irgi yra ko nors deélei. Vadinasi, jei namas
butu vienas i§ pagal prigimti atsiradusiu daikty, jis
[pagal prigimti] atsirastuy lygiai taip, kaip kad dabar
atsiranda meno déka; ir jei gamtiniai daiktai rastuysi
ne tik prigimties, bet taip pat ir meno déka, jie [meno
déka] atsirasty lygiai taip pat, kai kad atsiranda pagal
prigimti. Tai, kas randasi pirmiau, yra to, kas randasi
véliau, délei. Ir apskritai, menas arba atbaigia tai, ko
gamta atbaigti negali, arba meégdzioja gamta. Todél
akivaizdu, kad jeigu tie dalykai, kurie yra pagal mena,
yra ko nors délei, tai ir tie dalykai, kurie yra pagal
prigimti, taip pat yra ko nors délei, kadangi to, kas
randasi véliau, santykis su anksciau atsiradusiu abiejuose
yra tas pats.

Tai pasirodys visu akivaizdziausia, jeigu apmastysite
ne zmones, o kitus gyvanus, kurie daro daiktus ne
pagal mena ir be tyrimu ar apsisprendimo, - tad zZmonés



klausia, ar tai, ka vorai, skruzdélés ir kiti i juos panasSts
gyviai daro, ivykdoma proto ar ko kito déka. Eidami
toléliau, taip pat ir augaluose matote dalykus,
atsirandancius tarnauti kokiam tikslui, pavyzdziui, lapus
vaisu apsaugai. Taigi jei kregzdé suka sau lizda ir voras
rezga sau voratinkli, ir augalai skleidzia lapus vaisiy
labui bei leidzia Saknis ne auk$§tyn, bet zemyn, idant
pramisty, tiek pagal prigimti, tiek ko nors délei, - tuomet
tokio pobtidzio priezastis akivaizdziai dalyvauja daiktuose,
kurie yra ir randasi pagal prigimti. O kadangi prigimtis
yra dvilypé - prigimtis kaip medziaga ir prigimtis kaip
pavidalas, - o pastarasis yra tikslas, ir visa kita yra
tikslo délei, tai ir priezastis kaip tai, ko délei kas yra,
turi buati pastarasis, tai yra pavidalas.

Be abejo, prigim€iai ne visuomet pasiseka ir ji pasiekia
savo tiksla, taciau ne visuomet tai pavyksta ir amatininkui.
Ir, zinoma, gamta nesvarsto, ka pasirinkti, tac¢iau nedaro
taip ir nuodugniai jgudes amatininkas.

Klaidu pasitaiko netgi menuose. Zmonés, kurie raso,
gali raSyti neteisingai, o gydytojas gali duoti netinkamuy
vaisty. Tad aiSkiai tas pat yra imanoma taip pat ir
gamtiniuy daiktu atveju. Jei menuose kartais nutinka,
kad tai, kas vyksta teisingai, yra ko nors délei, o tai,
kas vyksta blogai, taiko i kazka, bet nepataiko, - tas
pat'gali nutikti ir su gamtos daiktais: pabaisos gali
buti tokie nesé¢kmingi méginimai pasiekti koki nors tiksla.
Kai pradzioje susidarinéjo daiktai, karvés Zzmoniu galvomis,
jei jos nepajégé pasiekti tam tikros ribos arba tikslo,
atsirado todél, kad kazkoks pradmuo buvo netobulas,
kaip ir dabar kad panaSiai atsitinka dél pakenktos séklos...

Kvaila manyti, kad daiktai atsiranda ko nors délei
tik tuomet, jei matome kitimo jvykdytoja svarstant, ka
pasirinkti. Galu gale patsai menas nesvarsto, ka pasirinkti.

Jeigu medyje gladétu laivu statymo menas, jis veiktu
tuo paciu budu, kaip gamta; taigi jei mene yra "ko
délei", tai yra ir gamtoje. AiSkiausiai Sitai matyti, kai
kas nors patsai save gydo, - gamta yra kaip toksai
zmogus.

Tuomet kad prigimtis yra priezastis, ir priezastis kaip
buvimo ko nors délei priezastis, yra aiSku.

Ka turétumém manyti apie S§iuos teleologijos egzistavimo
gamtoje irodymus? Mes daznai suvokiame désningumag esant
tikslingumo zenklu ir atmetant gryno atsitiktinumo galimybe:
jei pastebime, kad musy kaimynas visuomet vilki kostiuma
ir automobiliu vaziuoja i darbg pirmadieniais bei treciadieniais,
bet vilki sportinj Svarka bei vaziuoja dvirac¢iu visomis kitomis
dienomis, tuomet manome, kad tam turi buti kokia nors
priezastis. Taciau kitais atvejais galime kalbéti apie
"mechanine" butinybe, turédami omeny, kad tai, kas visuomet
nutinka tuo paciu budu - pagal "gamtos désnius" - butent
néra suplanuota ar atlikta, siekiant kokio nors tikslo.
Akivaizdi yra perskyra tarp atvejo, kur kalbama apie
samoninga, racionaly veikéja - apie ka nors, kas gali
svarstyti, ka pasirinkti, ir turéti pagrindo veikti bei pasiekti
savo tikslus, - ir atveju, kur tokio veikéjo néra. Atsakydamas
i tai Aristotelis argumentuoja, kad svarstymo, ka pasirinkti,
nebuvimas gamtoje neirodo tikslingumo nebuvimo, nes galy
gale ir igudusiam amatininkui nebitina svarstyti, kaip jam
testi darba. (ISties, kuo labiau jis igudes, tuo maziau jam
reikia apgalvoti, ka daryti.) [ tai mes galime atsakyti,
kad igudes amatininkas visuomet galéty mums paaiskinti,
kodéljis daro tai, ka daro, netjeigujam nereikia kiekvienasyk
to suplanuoti; ir kad butent dél to mes ji laikome racionaliu
veikéju, pajégiu tikslingai veiklai, o gamtos arba voruy tokiais
nelaikome.

Taciau kaip bus tuomet, jei mes, sakykime, susidurtume
su kuo nors, kas nepajégia ar nenori mums S$ito paaiSkinti?



Mes vis tiek priskirsime jam tikslus, su salyga, kad galime
suprasti, kuo jis wuzsiima, ir su salyga, kad pajégiame
interpretuoti tai, ka jis daro, musu paciu turimy ar bent
suvokiamuy isitikinimy ar noru kalba. Taciau jei jau mes
pasiekéme S§i taSka, kodél gi neturétume priskirti tiksly
gyvinams ir augalams, ir ju dalims, jei, kaip kad daznai
esti, galime regéti, kaip tam tikra veikla ar veiksmai tarnauja
ju reikméms ir palaiko ju gyvybe? Biologijoje ir medicinoje
mokslininkali tiria, kaip dirba gyvino organai, kad palaikytu
jo gyvybe - lygiai kaip ir tai, kaip jie nuo gimimo auga
ir vystosi; jie tyrinéja jvairios veiklos (tokios kaip bi¢iy
Sokis) prasme ir tikslinguma - lygiai kaip ir tai, kaip
ji yra atliekama. Atskleisti, kam skirtas organas arba veikla,
yra daugiau, negu iSaiSkinti tai, kas reguliariai nutinka:
tai aprépia atskleidima rySio tarp S§io organo ar veiklos
ir to, ka daro kitos dalys, bei btdo, kuriuojie visi pasitarnauja
gyviino gyvybés visumai. Taigi apskritai idéja apie tai,
kad tam tikri daiktai gamtoje yra ko nors délei, yra ganétinai
ai§ki ir priimtina.

Taciau pasilieka rimtu prie§taravimu ir sunkumu: (i)
mes nieku budu negalime priimti Aristotelio tvirtinimo,
kad viskas, kas ivyksta désningai, yra ko nors délei, kad
désningumas irodo tikslinguma. Gyviano atveju i§ visu
désningumu mes pasirenkame tuos, kurie prisideda prie
gyvliino iSsaugojimo, ir sakome, kad jie yra ko nors délei,
tarnauja tikslui. Daugelis kitu désningumu atrodo
paprascCiausiai esa désniu valdomi cheminiai ar fiziniai
procesai, negali tarnauti jokiam tikslui. Tai perskyra, kuria
pats Aristotelis kitose vietose pripazista ir atlieka, ir su
§iais ne-tikslingais désningumais jis elgiasi vienu i§ dvieju
budu. Kai kuriuos i§ ju galima suvokti kaip batinybes,
gladincias tikslinguose veiksmuose ir esancias tikslingu
veiksmu prielaidomis. Amatininkas negaléty igyvendinti
savo meistriSku planu, jei nebutu ivairiu medziagu, kuriu
elgsenoje iSkyla tam tikri apibrézti budai - tai patikimi

désningumai, galintys buti naudojami ir gerai (ar blogai)
panaudoti. Tad tikslo ir tikslingu désningumu savoka iSties
reikalauja, kad buty tam.tikri netikslingi, arba iki-tiksliniai,
désningumai. Antra vertus, kai kurie netikslingi désningumai
gali bati suvokti kaip atsitiktinai lydintys tikslingu veiksmuy
atlikima arba esantys ju rezultatai. Kai manasis katinas
laka piena, suSlampa tsus. Piena jis laka dukart per dieng
ir (dél tos priezasties) dusyk per diena suSlampa uTsus.
Désningas jo pieno lakimas turi akivaizdu tiksla, taciau
désningas jo Usu su$lapimas neturi jokio; tai netikslinga
lydinéioji tikslingo désningumo aplinkybeé.

(ii) Sakykime, kad galime tam tikros gyvino dalies ar
jo veiklos funkcija paaiSkinti nurodydami, kad jos padeda
iSsaugoti pati gyvina, - ar prasminga kalbéti apie gyviano
kaip visumos funkcijg? Ar jis ir jo gyvenimas tarnauja
kokiam nors tikslui? [ klausima "Ko délei yra aviSunis?"
galima atsakyti nurodant i aviganio poreikius ir norus.
Tac¢iau klausimas "Ko délei yra Suo?" skamba keistai, lygiai
keistai kaip ir "Ko délei yra zvaigzdé?" Aristotelis savo
nuozitroje turi du é&jimus. Pirmiausia, tvirtindamas, kad
individualus §Suva yra Suns raSies narys, jis pateikia kazka,
kas yra anapus individo ir kg individualus gyvenimas padeda
i§saugoti. Suns gyvenimo tikslas yra palaikyti rasi gyvenant
SuniSka gyvenima ir atsivedant nauja karta. (Bet jei taip:
Ko délei yra pati r0§is?) Antra, kiekvienos ruSies daikta,
pasitaikanti visatoje, Aristotelis regi savitu budu pamég-
dziojant nekintamag Dievo veikla: zvaigzdés tai daro nuolat
judédamos ratu, gyvinai palaikydami save ir savasias rasis,
pradmenys (kaip Zemé ir oras) - nuolatos reik§dami savo
pamatines savybes. Taigi viskas yra Dievo "délei" - ne
ta prasme, kad jis i§ to patiria kokig nauda, bet ta prasme,
kad visa, kas visatoje vyksta, gali buti suprasta tiktai
kaip verzimaisi prie kazko nekintamo ir amzino. Prie Sios
idéjos mes dar grisime 9 skyriuje.



Biitinybeé

Paskutiniame II Fizikos knygos skyriuje Aristotelis paaiSkina
butinybés rusi, kuria galima sutikti gamtoje, ir prilygina
ja menu bei amatu butinybei. Jis sutinka, kad tam tikros
salygos bitinos, jei norima pasiekti koki nors pageidaujama
rezultata ("hipotetiné butinybé"), taciau neigia,, kad i§ tokiu
salygu toksai rezultatas biatinai plaukia ("absoliuti butinybé").
Sitaip, pavyzdZziui, medZiagu ypatybés ir elgsena patys
savaime nesukuria artefakto; grei¢iau jau menininkas jas
naudoja ir eksploatuoja, kad pasitarnautu jo tikslui.
Statybininkas negali pastatyti sienos be plytu ir kalkiu
bei ju ypatybiu, taciau plytos ir kalkés pacCios savaime
sienos nepastato. Sienoms ir sieny statybai suprasti privalu
viska zinoti apie plytas ir kalkes, - kaip galima jas padaryti
ir sustatyti i daikta. Taciau - ir tai dar svarbiau - privalu
zinoti ir tai, kam yra sienos, bei budus, kuriais ijvairts
sienos sarangos tipai gali tarnauti ijvairiems tikslams.
Pana$iai ir gamtos tyrinétojas neabejotinai turi suprasti
joje gludinc¢ias butinybes (medziagu ypatybes ir elgsena,
ir kaip gali vykti svarbus fiziniai procesai), taciau jis neturi
manyti, kad jos pateikia galutini gamtiniu objektu paai§kinima
ar netgi kad jos paaiSkina tai, kas juose svarbiausia.

Ar tai; kas yra butina, batina tam tikry salygu ribose,
ar tai gali bati taip pat ir besalygi§kai batina? Zmonés
mano, kad pacioje rastyje gludi tam tikra butinybé,
pavyzdziui, kas nors galéty pagalvoti, kad siena atsirado
i§ butinybés, kadangi sunkts daiktai i§ prigimties yra
linke verztis zemyn, o lengvi linke kilti pavir§iun, -
tad todél akmenys ir pamatai atsidturé apacioje, zZemeé,
btdama lengvesné, vir§ ju, o basliai atsidaré paciam
vir§uj, nes jie visu lengviausi. Taciau i§ tikruju, nors
siena be §iu medziaguy ir neatsirado, tai atsitiko ne
dél ju, - iSskyrus, zinoma, kaip medziaga, dél kurios

atsirado, - bet todél, kad gintu ir apsaugotu tam tikrus
dalykus. Panasiai ir su bet kuo kitu, kame dalyvauja
tikslas: be daikty, turin¢iu buting prigimti, to negalétu
buti, taéiau tai atsiranda ne dél ju (iSskyrus kaip
medziaga), bet ko nors délei. Pavyzdziui, kodél pjuklas
yra toksai [t.y. tokio pavidalo, dydzio ir medziagos |?
Tam, kad galétyu buti pjuklas, daiktas pjuklavimui. Taéiau
neimanoma, kad jis atsirastu tam, ko délei yra atsirades,
jei nebutu padarytas i§ plieno. Tuomet butina, kad jis
bGtu padarytas i§ plieno, jei ketina buti pjuklas ir atlikti
pjuklo darba. Vadinasi, tai, kas butina, yra butina tam
tikry salygu ribose [’jei ketina buti pjuklas"], o ne kaip
tikslas. Mat butinybé yra medziagoje [t.y. tai medziaga
turi bati tam tikros rusSies], kai tai, ko délei [medziaga
turi bhti tam tikros rasies], yra apibrézime [t.y. pavidale,
kuris turi buti realizuotas]. (Fizika 11.9.199b34)

Aristotelis sutapatino daikta su jo pavidalu, t.y. jo funkcija;
ir émési tvirtinti, kad materiali daikto sandara tuo
paaiSkinama. Taciau galutinis supratimas reikalauja ir
medziagos, lygiai kaip ir pavidalo, pazinimo, ir todél iSbaigtas
bet kokio dalyko apibrézimas ar apraSymas turés nurodyti
abu, - tesia jis toliau.

Taciau galbtt tai, kas butina, taip pat ieina i apibrézima.
Jei mes apibréziame pjuklo darba kaip tam tikros rutsies
dalijima, tai nebus imanoma kitaip, kaip tik tuo atveju,
jei pjuklas turés tam tikros rusSies dantis, ir jis negalés
tu dantu turéti kitokiu, kaip tik padarytu i§ plieno.
Tad tam tikros daikto apibrézimo ar apraSymo dalys
yra nelyginant medziaginé apibrézimo pusé. (Fizika
11.9.200b4)



Pavyzdziai iS biologiniyu veikalu

Butent biologiniuose veikaluose matome Aristoteli pateikiant
ankscéiau cituotose pastraipose nurodytu tipu paaiSkinimus.
Tai i juos turime zvelgti, norédami geriau suvokti Aristotelio
teleologijos sampratg ir i§vysti, kaip jo mokslinio paaiSkinimo
teorija veikia praktikoje. Tad prie§ iSdéstydamas tolesnes
pastabas apie teleologija ir butinybe noréciau pateikti keleta
iliustratyviu pastraipu i§ Aristotelio traktato Apie gyvinu
dalis.

Pirmoje pastraipoje Aristotelis irodinéja taip: kadangi
ktino organai tarnauja tam tikriems tikslams, taip pat turi
daryti ir visas kinas. Akys yra skirtos regéti, ktnas kaip
visuma skirtas gyviino gyvenimo visumos "délei".

Toliau, kaip kiekviena kuino dalis, kaip kiekvienas irankis
ar padargas yra kokio nors dalyko délei, butent - tam
tikros veiklos délei, tai akivaizdu, kad ir ktnas kaip
visuma taip pat yra tam tikros veiklos délei, o ba-
tent - sudétinés [veiklos délei]. Pjuklas yra pjuklavimo
délei, o ne pjuklavimas pjuklo délei, nes pjuklavimas
yra irankio naudojimas. Tad taip pat ir kinas yra sielos
délei, o kuno dalys - ivairios veiklos délei, kuria atlikti
yra ju prigimtis. (Apie gyviny dalis 1.5.645bl5)

Kitoje pastraipoje Aristotelis tvirtina, kad gamtiniai procesai,
kaip ir procesai menuose bei jgudziuose, labiau paai§kinami
tikslais, kuriuos tie procesai pasiekia, negu ju ankstesnémis
stadijomis. ISties tam tikra prasme tikslai yra pirmesni
negu procesai - tuo budu, kad bhtent namas (namas
architekto mintyse) paleidzia procesa, vedanti i naujo namo
atsiradima, ir bltent pats Zmogus (tévas) paleidzia procesa,
vedanti i naujo zmogaus atsiradima. Tad norint paaiSkinti
x atsiradimo procesa, biutina nurodyti egzistuojanti (mintyse
ar fakti§kai) x, pirmesni negu kalbamasis procesas. Ta

pati galima persakyti kitu badu: kad apibréztuméte namuy
statybos procesa, turite turéti pazinima to, kas namas yra,
o apibrézti, kas yra namas, galite ir neturédami jokio namuy
statybos pazinimo.

O tuomet vystymosi tvarka yra atvirk§cia tikrajai tvarkai.
Kas yra vélesnis pavidalo igavimo vyksme, yra ankstesnis
pagal savo prigimti, ir tai, kas iSsipildo vyksmo gale,
yra pirmutinis pagal savo prigimti. Tad namas, nors
jis ir iSsipildo po plytu ir akmens, néra ju délei, o
jie yra namo délei [taigi namas yra "pirmutinis pagal
prigimti"]. Ir tas pat galioja visu ras§iu medziagoms.

Kad viskas butent taip ir yra, paaiSkéja apsvarscius
pavyzdzius; taCiau ta pati galima ijrodyti taip pat ir
bendru irodymu. Viskas, kas randasi, randasi i§ ko nors
[medziaginio] pavirsdamas i ka nors [galutini produkta
ar uzaugusi gyvana] ir i§ vieno pradmens i kita, i§
pirminés judinancios priezasties, jau turincios tam tikra
prigimti, - i tam tikra pavidala ar kita tokij tiksla.
Pavyzdziui, Zmogus Zmogu ir augalas augala kiekvienu
atveju pradeda i§ medziagos, juose gludincios. Vadinasi,
medziaga ir pavidalo jgavimo vyksmas jvyksta pirmieji
laiko atzvilgiu, taciau daikto esmé [ousia/ ir pavidalas
turi bati pirmieji logos [apraS§ymo ar apibrézimo] atzvilgiu.
Tai paaiSkéja, jei iSdéstome vyksmo logos. Pavyzdziui,
namuy statybos vyksmo logos aprépia namo logos, o tuo
tarpu namo logos neaprépia namo statybos vyksmo logos.
Ir tai puikiai galioja visais tokiais atvejais. (Apie gyvinu
dalis 11.1.646a25)

Toliau Aristotelis meégina taikyti S§ig idéja viso gyviano
vystymuisi. Gyvtnui beaugant, paprastos dalys buvo pirmiau,
o didesnio sudétingumo strukt@ros radosi véliau, - taciau
butent jos ir galutinai iSsivystes kGnas yra tai, ko délei
vyko ankstesni procesai. Butent galutiné turtinga gyvano



gyvenimo jvairové - jo siela - paaiSkina jo sudétinga kiana,
ir butent galutinis sudétingas ktinas paaiSkina ankstesnius
palaipsnius augimo ir vystymosi procesus (bei juose
dalyvavusias konkrecias medziagas). O dabar pereikime prie
keleto konkreciu pavyzdziu. Atkreipkite démesi i du
paaiskinimo tipus: paaiSkinima funkcijos arba gério terminais,
ir kita - medziaginio proceso arba butinumo terminais.

Zmogaus plaukai. Zmogus i§ visu gyvanu turi plaukuo-
Ciausia galva. Pirmiausia, taip yra butina dél jo smegenu
takumo ir sidliu jo kaukoléje. Mat tenai, kur daugiausia
skysé¢iu ir kar§c¢io, butinai turi daugiausia visko augti.
Antra, taip yra apsaugos délei, idant plaukai teikty
pastoge ir apsauga nuo S$aléio ir karS¢io pertekliaus.
Zmogaus smegenys, i§ visu didziausios ir takiausios,
reikalingos daugiausia apsaugos, nes kuo takesnis daiktas,
tuo lengviau jis perkaista arba perSala. (Apie gyvinu
dalis 11.14.658b2)

Antakiai ir blakstienos. Ir antakiai, ir blakstienos yra
tam, kad apsaugotu akis. Antakiai, kaip ir namo pastogg,
teikia apsaugg nuo skysciu, tekancéiu nuo galvos;
blakstienos, lygiai kaip tvora, kartais tveriama prieSais
aptverta plota, yra tam, kad sulaikytu daiktus nuo
patekimo vidun. Antakiai yra dvieju kaulu susijungimo
vietoje - Stai kodél senatvéje jie daznai pasidaro tokie
tankas, kad reikia juos apkirpti. Antakiai yra mazyéiu
kraujo induy galuose. Mat Sie indai baigiasi tenai, kur
pasibaigia ir oda. Siose vietose iSsiskirianti drégmeé,
btdama kuniSka, butinai turi salygoti plauku susidaryma,
jei ji prigimties nenukreipiama ko kito daryti. (Apie
gyvuny dalis 11.15.658bl4)

O S§tai kiti tos pacios ruSies pavyzdziai. Kad gyvatés gali
susisukti ir atgrezti savo galvas atgal, yra bitina ju
strukttros pasekmé (ju stuburo slanksteliai yra kremzliniai
ir lankstts), tacdiau lygia greta tai teikia ir gérj, nes leidzia
gyvatéms apsisaugoti nuo ataky i§ uznugario. Plévétos
vandens pauks§ciu kojos yra biitina augimo procesu pasekmeé,
taciau jiems taip pat yra ir geriau turéti Sitokias kojas,
kurios pasitarnauja igalindamos juos. plaukioti.

Skaitydami toliau pateikiama dramblio straublio aptarima
atkreipkite démesi, kad nurodoma i gyvtino aplinka: kadangi
dramblys gyvena pelkése, jis turi turéti tai ir tai, kad
galétu kvépuoti bei misti. Tat labai artima evoliucionisto
kalbéjimo budui: jei dramblys nebatuy turéjes priemoniu
kvépavimui ir maitinimuisi pelkése, jis ten nebuty iSlikes.
Taip pat atkreipkite démesi i Siame pavyzdyje ryskéjancia
idéja, kad dalis, butina vienam tikslui pasiekti, gali
pasitarnauti ir kitam tikslui.

Dramblio straublys. Dramblio nosis [jo straublys] ypatinga
savo iSskirtiniu dydziu ir jéga. Butent naudodamasis
straubliu nelyginant ranka dramblys maista - tiek kieta,
tiek ir skysta, - patiekia sau i burna. Butent straubliu,
apsukdamas juo medzius, dramblys juos iSrauna. I§ tiesu
jis naudojasi straubliu taip, tarsi tai butu ranka. Mat
dramblys i§ prigimties yra ir sausumos gyvinas, ir pelkiu
gyventojas. Tad jis turéjo susirasti maisto vandenyje;
bet, antra vertus, jam reikéjo kvépuoti (nes jis yra
sausumos gyvanas ir turi krauja); taciau dél savo
milziniSko dydzio jis negaléjo greitai persikelti i§ vandens
i sausumga (kaip kad daro nemazas kiekis krauja turinc¢iy
gyvavedziu gyvanu, kurie kvépuoja). Todél jam buvo
butina lygiai gerai jaustis sausumoje, kaip ir vandenyje.
Toliau, juru narai kartais buva aprapinti kvépavimo
itaisais, per kuriuos jie gali jkvépti ora, esanti virSum



pavirSiaus, ir taip ilga laika pasilikti po vandeniu. Gamta
tokiu jtaisu — ilgu straubliu - aprupino dramblj. Eidamas
giliai po vandeniu, jis iSkelia straubli pavir§iun ir per
ji kvépuoja. Mat, kaip sakéme, dramblio straublys yra
nosis.

Toliau. Straubliui bGtuy neimanoma buti tuo, kas jis
yra, jei jis nebttu minkStas ir lankstus; kitaip patsai
jo ilgis neleisty gyvanui pasisiekti maisto (lygiai kaip,
sakoma, daro vadinamuju "atbulomis besigananc¢iu" jauciu
ragai, versdami juos eiti atbulus, kai tie minta). Tad
straublys yra minksStas ir lankstus. O prigimtis, kaip
yra papratusi, randa jam dar ir papildoma darba, -
darba, kuri kitiems gyvinams atlieka priekinés kojos.
Mat kitiems keturkojams priekinés kojos tarnauja ir
kaip rankos, ir kaip ramscéiai, tac¢iau dramblys yra toks
didelis ir sunkus, kad jo priekinés kojos gali tarnauti
tiktai kaip ramséiai; jos niekam kitam netinka, nes juda
taip létai ir negali lengvai lankstytis.

Taigi dramblio straublys yra pirmiausiai tam, kad
leistu jam kvépuoti (kaip ir visiems gyvinams, turintiems
plaucius); taip pat jis yra pailgéjes ir geba apsivyti apie
daiktus, nes dramblys daug laiko praleidzia vandeny
ir negali greitai iSsigauti i kranta. O kadangi jo koju
iSgalés yra ribotos, gamta suteikia tolesni panaudojimo
buda straubliui, - leidzia jam teikti pagalba, kuria buaty
turéjusios teikti kojos. (Apie gyviny dalis 11.16.658b33)

O S§tai kitas vieno organo su dviem darbais atvejis, bet
Cia vienas darbas yra auksStesnio laipsnio negu kitas: vienas
padeda gyvanui iSlikti, o kitas didina jo gerove.

Lipos. Visuose gyvianuose, iSskyrus zmogu, lapos yra
paprascCiausiai tam, kad iSsergéty ir apsaugotu dantis.
Zmogaus lapos yra minkStos bei mésingos ir gali buti
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atskirtos, ir yra jos ne tik tam, kad apsaugotu dantis,
bet - ir tai dar svarbiau - kad keltu jo gerove, kadangi
jos leidzia zmogui naudotis kalba. Palyginkime buda,
kuriuo Zmogaus liezuvis, nepanasus i jokio kito gyvino
liezuvi, prigimties vartojamas dviems darbams (tai jos
gudrybé, kurig nesyk esame iSkéle) - ragavimui ir kalbai.
O kalba susideda i§ jvairu garsuy deriniu- kai kurie
i§ ju atsiranda per liezuvio veikima, kai kurie sudedant
ltpas; ir jeigu lapos nebuty standzios arba jeigu liezuvis
butu kitoks, negu yra, didziuma S§iu garsu apskritai
negaléty buti iStarti. (Apie gyviny dalis 11.16.659b27)

Kartais, sutinka Aristotelis, gamtiniai procesai turi iSdavuy,
kurios netarnaujajokiam tikslui. Stai vienas toksai pavyzdys.

TuZzis.Atrodo, kad tulzis aplinkui kepenis, kaip ir visur
kitur kune, yra tiktai liekana ar atlieka ir netarnauja
jokiam tikslui. Kartais, tiesa, gamta panaudoja netgi
liekanas; taciau tai nereiSkia, kad visais atvejais privalu
ieSkoti tikslo. Kadangi esama tam tikro pobtudzio tam
tikru sudedamuju daliu, daugelis kitu yra batinos kaip
§ito pasekmé. (Apie gyviny dalis rV.11.677al3)

O stai dar vienas, S$iek tiek skirtingas pavyzdys. Zinoma,
jei gyvGnai nori regéti ir iSlikti, butina, kad jie turéty
akis, - akys akivaizdziai yra gério "délei". Taciau akiy
spalva neturi jokios reikSmés; konkreti spalva yra fiziniy
augimo procesy Salutiné pasekmé. Spalva, kaip nenaudingas
dalykas, yra butinas padarinys be jokio savaiminio
panaudojimo.

Paskutini paminiu dvieju klausimu apie dantu augimag
aristoteliSkojo traktavimo pavyzdi. Kodél priekiniai dantys
susiformuoja pirmi, o kraminiai - véliau? Ir kodél kraminiai
dantys neiSkrenta, o priekiniai iSkrenta, ir uzauga nauji?
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Siuos faktus Aristotelis paaiskina nurodydamas tokio
patvarkymo funkcinius pranaSumus, tuo pat metu
pateikdamas ir jame dalyvaujanciu fiziniu priezasc¢iu aprasa.
Demokritas (apie 460 - 370 pr. Kr.), kietasprandis
materialistas, kritikuojamas dél to, kad neigé tikslinguma
gamtoje ir visa ka redukavo i plika butinybe.

Kalbéti tiktai apie butingsias priezastis yra tolygu manyti,
kad vienintelé priezastis, kodél vandenlige serganciam
ligoniui buvo nuleistas vanduo, buvo lancetas, o ne ligonio
sveikata, kurios délei lancetas atliko ipjovimus. (Apie
gyvuny atsiradimg V.8.789bl2)

Galiausiai — dar ir garsusis pasazas, kuriame, kg tik pradéjes
savo didziaja biologijai skirtu paskaitu kursu serija, Aristotelis
ragina studentus patirti Sios mokslo Sakos teikiama atlygi
bei patraukluma. Be abejo, amzini dangiSkieji ktnai yra
tauriausi pazinimo objektai, taiau ju pazinima sunku
pasiekti. Muisy uzimama padétis daug palankesné ijgyti
informacijai apie padarus, gyvenancius ¢ia, zeméje, ir ju
studijavimas turi savo zavesio.

Dabar lieka kalbéti apie gyvhnus ir ju prigimti. Mes
meéginsime nieko nepraleisti, kad ir kaip tai butu prasta
ir zema. Mat netgi tyrinéjant gyvianus, nepatrauklius
jusléms, jiems pavidala suteikusi prigimtis teikia
neiSmatuojamuy malonumu tiems, kurie gali atskleisti
pagrindus ir priezastis [aitiai ir yra tikri iSminties
mylétojai. Pagaliau mus dziugina gyvinu pana8ybiy
tyrimas, nes tuo pat metu tiriame juos sukirusi (tapytojo
ar skulptoriaus) mena. Kokia kvailysté ir nesamoné buty
neatrasti dar didesnio malonumo tiriant pacius prigimties
darbus, jei galime iSskirti ju priezastis. Tad Zemesniuju
gyvinu tyrinéjimo neturime imtis su vaiki§ku
pasibjauréjimu; visuose gamtiniuose daiktuose esama Sio
to nuostabaus. Kaip kalbama, taip pasakes ir Heraklitas

[V amzius pr. Kr.] svetimS$aliams, noréjusiems su juo
susitikti, kai jau iéje pamaté ji sédint ant naktipuodzio
ir sustojo (liepé jiems drasiai zengti vidun: "Juk ir ¢ia
laikosi dievai")'. Lygiai taip ir mes turétume imtis
kiekvienos gyvunu ruSies tyrimu be jokio bjauréjimosi,
zinodami, kad kiekviename i§ tu gyvanu yra Sis tas
prigimtinio ir grazaus. Juk gamtos darbuose galima
izvelgti aukS$cCiausio laipsnio tvarkinguma ir tiksla, ir
atbaiga, kurios délei jie susidaré ir atsirado, pati savaime
yra tam tikras grozis.

Kiekvienas, kuris mano, kad gyvanu tyrinéjimas yra
zemas ir nevertingas uZzsiémimas, turétuy prieiti prie
tos pacios nuomonés apie save. Galu gale niekas be
geroko pasibjauréjimo negali Zvelgti ir i Zmogaus kano
sudedamasias dalis - krauja, mésa, kaulus, gyslas ir
kita.

Kiekviengsyk aptardami irengimo dalis ar gabalus
neturime galvoti, kad tai medziaga yra tikrasis tyrimo
dalykas, - grei¢iau jau tai sarangos visuma: pavyzdziui,
namas, o ne plytos, kalkés ir ragstai. Lygiai taip pat
turime pripazinti, kad gamtos tyrinétojui rtpi sandaros
ir buvimo visuma, o ne dalys, kurios niekad negali
buti skyrium nuo butybés, kuriai jos priklauso. (Apie
gyvuny dalis 1.5.645a5)

Komentarai

Anksciau cituotosios pastraipos suteiké tam tikra supratima,
kaip mokslinio paaiSkinimo principus Aristotelis pritaiko
biologijos srityje. Jis taikosi pateikti teleologini paai§kinima
gério, kuri koks nors organas ar procesas teikia gyvinui
ar augalui, savokomis ir neteleologini paaiSkinima per
butinus judéjimus bei medziagas, lemiancius tu organuy

' Galimi du Heraklita mininéio epizodo perskaitymai. Skirtingai nei autorius,

rinkausi ta, kurio reikalauja Aristotelio teksto vidiné logika (vert. past.).



arba procesu atsiradima. Jis teisus, skirdamas S§iuodu
apraSymo tipus, ir teisus jais abiem domédamasis. Siomis
dienomis medicinos studentas mokysis tiek apie procesus,
kurie pagal biochemijos désnius sukuria tgq ar kita organg
kiune, tiek ir apie to organo indéli i deramg kino
funkcionavimg. Taciau teleologiniai Aristotelio isitikinimai
siekia gerokai toliau, negu vien tik ¢ia paminéti dalykai,
- ar bent jau taip atrodo. Mat jis mano, kad lygiai kaip
dailidés judesiai yra daromo objekto délei ir paaiSkinami
per nuoroda i pastaraji, taip ir gamtiniai judesiai, atbaigiami
to ar kito organo, to ar kito gyvino buvimu, yra to organo
ar gyvano délei, ir todél gali buti deramai ir pirminiu
btdu paaiskinami tik per nuoroda i ju "atbaiga". Tacdiau
sakyti, kad kai kurie gamtiniai procesai yra organo, kuri
jie sukuria, délei, yra daugiau, negu tik sakyti, kad jie
i§ tikryju sukuria ta organa, kuris po to tarnauja padédamas
organizmui i§likti. Aristotelis mano, kad prigimtis savo
naudinguosius padarinius pasiekia ne per atsitiktinuma
ar butinybe, bet padedama sumanymo. Tie padariniai néra
vien tik laiminga fizikocheminiu procesu iSdava - jie yra
tai, ko délei yra Sie procesai, ir jie paaiSkina S§iu procesu
ivykima.

Mokslo filosofai dar tebesigincija dél teleologinio paaiSki-
nimo - kaip butent ji reikétu analizuoti, ir ar jis vaidina
nepakeic¢iama vaidmeni biologijoje, ar ne.

Keletas baigiamuju komentary. Visu pirma, tezé apie
butinybe. Aristotelis atkakliai tvirtina, kad nors tam, kad
butu kirvis, turi buati plieno, néra taip, kad jeigu yra plieno,
butinai turi buati kirvis; ir kad todél butinybé, kurig tyrinéja
mokslininkas, yra "salyginé butinybé". Taciau sakymas, jog
turi buti plieno, idant baty kirvis (tai yra, irankis, tinkamas
medziu kirtimui) kaip prielaida turi tai, kad plienui biadingas
tam tikras pastovus pobudis ir tam tikros pastovios galios.
Juos turédamas, plienas butinai veikia ir atsako i veikima
apibréztais ir iSpranaSaujamais biudais. Tai néra vien tik

sglyginio pobudzio butinybé. Trumpai tariant, apeliavimas
i salygine butinybe kaip prielaida turi tam tikra besqlygiska
buatinybe. Zinoma, galima buty teigti, kad plieno egzistavimas
gali savo ruoztu buti teleologiSkai paaiSkintas: tam, kad
plienas - naudingas ir "geras" junginys - butu, turéjo
ivykti tokie ir tokie procesai, kuriuose dalyvautu keturi
pamatiniai pradai. Taciau §i mastymo linija kaip prielaida
turi tai, kad patys pradai yra absoliuc¢iai pastovaus ir bitino
pobtdzio. Tad bent jau dalyje tyrinéjimu mokslininkas
rapinsis nesalyginiy butinybiu atskleidimu.

Teleologija ir artefaktai Kad paaiSkintume kirvio
padaryma, turime paminéti ne tik medziaga su jos fiksuotu
ir batinu pobudziu, bet taip pat ir tai, kas skamba kaip
visi§kai skirtingas ir neabejotinai teleologinis faktorius, -
butent, igudusi amatininka, troksStanti padaryti kirvi. Jo
tikslas, tai, ko jisai siekia, kontroliuoja ir paaiSkina jo
pasirenkamas medziagas ir vykdomus procesus. Tacdiau
sakykime, kad galime pateikti fizinj arba fiziologini amatininko
igtdzio ir jo troSkimo apraSyma (tikriausiai tai bGtu tam
tikros smegenu busenos). Tuomet batume pajégts pateikti
ne tik kai kurias medziagines salygas, butinas kirvio
pagaminimui, bet medziaginiu salygu kompleksa, be abejo,
labai sudétingg kompleksa, - iji ieitu plienas &c. ir tokios
ar kitokios smegenu busenos bei raumenu padétys, - ir
visa tai, kartu paimta, bGtu pakankama kirvio padarymui.
Visas Sis medziaginiu salygu kompleksas garantuotu kirvio
pagaminima pagal neteleologinius désnius. Ar tai tikrai
butu galutinis viso reikalo paaiSkinimas, nepaliekantis
erdvés jokiam papildomam ar alternatyviam paai§kinimui
teleologiniais terminais? Ar gal vis dar bGtu imanoma ir
svarbu pateikti ir toki kirvio darymo apras§yma, kuris vartotu
ne fizikos ir chemijos terminologija, o tokius terminus kaip
"tikslas", "siekis" ir '"géris"?



Teleologija ir gamtiniai organizmai Ypatingu problemu
dél teleologijos iSkyla tuomet, kai nuo artefaktuy pereiname
prie gamtiniu organizmu. Kirvio atveju lengva pasakyti
ne tiktai kokie yra kiekvienos kirvio dalies funkcija ir
tikslas, bet taip pat ir kokie kirvio visumos funkcija ir
tikslas. Pirmiau, negu amatininkas kirvi suplanavo ir
padaré, jis tiksliai Zzinojo, ka nori su juo veikti ir koki
"géri" siekia igyvendinti. Toliau, gyvino atveju mes iSties
galime paaiSkinti, kaip tam tikras organas palaiko jo gyvybe,
zinodami aplinka, kurioje tas gyviunas gyvena, ir kitas
gyvanuy ruasis, su kuriomis jam tenka varzytis. Esant tokiems
faktams, drambliui naudinga turéti straubli, ir mes galime
paaiskinti jo paskirti dramblio gyvenime. Tacéiau ar galime
pasakyti, kokie yra dramblio visumos funkcija ir tikslas?
Dalis "tarnauja tikslui" padédama gyvunui iSlikti; tacéiau
kokiam tikslui tarnaujama paties gyvino egzistavimu ir
iSlikimu? Kam yra dramblys? Ko délei yra ziurkés? Paprastai
budavo teigiama, kad visi kiti gyvtnai, lygiai kaip augalai,
yra zmogaus labui — tuomet tereikédavo atsakyti i vienag
klausima: kodél Dievas sukré Zmogu. Siuolaikiné idéja
butu tokia: konkreti gyviinu rasis vaidina tam tikrg vaidmeni
platesnéje ekologinéje sistemoje. Ziurkés sulaiko vystymasi
kai kuriu kitu rasSiuy, kurios nekontroliuojamos isigalétu;
jos padeda palaikyti "gamtos balansg". Taciau kodél tuomet
Sios konkrecCios rasys apskritai turétu egzistuoti, ir kodél
§is konkretus gamtos balansas yra geras? Aristotelio laukia
panasts klausimai. Jis laikosi nuomonés, kad dramblio
funkcija yra sukurti kita dramblj: batent rasies, o ne individo
iSlikimas yra gamtos tikslas. Ta¢iau kokiam gériui tarnaujama
drambliy rasies ir kitu gyvuojanciuy rasiu egzistavimu? Ar
jos kuo nors yra geresnés uz kitas rusis, kurios batu galéje
egzistuoti? Jei ne, mes galbut ir galime matyti, kaip gamtiniai
procesai veikia visuotinio status quo i§saugojimo labui, taciau
vargu ar turime teise teigti, jog gamta veikia gério délei,
jog ji kuria geriausia i§ visu galimu pasauliy.

Aristotelio teleologija Skirtingais laikais visa tai buvo
interpretuojama radikaliai skirtingais budais. Jam buvo
priskirta (poetiné ar mistiné) samprata, kad Gamta, lygiai
kaip ir amatininkas, turi siekius ir tikslus, kad gilés tikrai
nori ir meégina tapti gzuolais. PrieSingo (blaivaus proto)
kraStutinumo stovykloje buvo laikomasi nuomonés, kad
Aristotelio teleologija yra "tarsi" teleologija: neturime manyti,
kad gamtiniai organizmai tikrai ko nors siekia arba kad
gamtiniai procesai tikrai yra ko nors délei, - tai vien
tiktai antropomorfinis kalbéjimo budas, grynas facon de
parler. Vargu ar toksai teigimas teisingai jvertina svarba,
kuria Aristotelis suteikia teleologiniam gamtos rei§kiniy
paaiskinimui, arba buda, kuriuo jo teleologija galiausiai
susiejama su teologija (puslapiai 203-205). Be to, tuomet
dar lieka atsakyti i kertini klausima: Kas gamtiniuose
organizmuose ir sistemose gundo mus kalbéti taip, tarsi
jie butu teleologinés sistemos? Anot treCiosios interpretacijos,
Aristotelio teleologijos pamatas yra isitikinimas, kad augalu
ir gyvanuy elgesio neimanoma numatyti tiesiog pazinus juos
sudaranc¢ius medziaginius pradmenis ir junginius. Jis
isitikines, kad ivairiose sudétingumo ir vystymosi stadijose
esama "Suoliy", kad scenoje pasirodo "netikétai iSkylancios"
savybés ir galios, kuriu pasirodymas negaléjo buti numatytas
pirm, negu jvyko vystymasis. Anot §io pozilQrio, biologiniai
désniai ir faktai néra redukuojami i chemijos ir fizikos
désnius ir faktus; i§ S§iu pastaryju jus netgi i§ principo
negalétumeéte iSvesti gyvy padaru veiksenos. Tokiu Suoliu
buvimas gamtoje neirodo, kad paprastesni procesai ir daiktai
yra sudétingesniy délei. Taciau idéja, kad sudétingesni
daiktai ir procesai, turédami papildomas galias, yra aukstesni
ir geresni, yra visai tikétina. (Mes, kalbédami apie
"aukS§tesniuosius" gyvanus, taipogi perpiname grynai
apraSomaji mastyma su neabejotinai vertinamuoju.) Dar
vienas pozilris i Aristotelio teleologija susitelkia ties skirtingu
kalbos lygiu idéja, - kiekvienas i§ ju gali vartoti savo



savokas, negalimas iSreik§ti kituose lygiuose. Sig idéja
galima derinti su ankstesniuoju pasitlymu. Mat jeigu esama
savybiu, kurios yra budingos iSskirtinai gyviesiems
organizmams ir neiS§vedamos i§ faktu, lie¢ianciuju medziagines
sudedamasias dalis, (biologiné) kalba, Snekanti apie tokias
savybes, bus skirtingo lygio ir naudosis skirtingomis
savokomis, negu (fizikiné-cheminé) kalba, gebanti konstatuoti
tiktai faktus apie sudedamasias dalis. Sis tas daugiau apie
tai bus pasakyta kitam skyriui artéjant i pabaigs.

5
Proto filosofija

Pastarieji metai regéjo daug gyvo darbo proto filosofijos
srityje. Tai apémé bendrasias proto prigimties ir jo santykio
su kanu teorijas, taip pat konkrecios psichologinés veiklos
ir tokiu savoku, kaip noras, suvokimas, mastymas, analize.
Kone kiekvienoje srityje tai, ka savo trumpuose, taciau
itin jtakinguose traktatuose turéjo pasakyti Aristotelis, vis
dar domina ir skatina filosofus. Kadangi jis, kaip paprastai,
dirba su problemomis, o ne sitlo dailiai ipakuotus sprendimus,
jo darbe esama jvairiu tendenciju ir atSaku, kurios ne
visuomet gula ta pacia kryptimi. Tad ¢ia, kaip ir visur
kitur, Aristotelis yra kerintis ir svarbus ne tiek dél to,
kad apripina teisingais atsakymais, kiek todél, kad taip
gerai diagnozuoja fundamentalias problemas ir jas aptaria
unikaliai derindamas paprastumag ir subtiluma. Tai, k\
jis sako, daznai yra sunku ir kartais neaisku, taciau visuomet
meta i§§0ki mastymui; kuo glaudziau priartéji prie bet
kurios jo pastabos ar argumento, tuo daugiau juose atrandi
to, kas zadina filosofini interesa.

Siame skyriuje a$§ tikiuosi padéti susigaudyti keliuose
pagrindiniuose Aristotelio proto filosofijos klausimuose ir
perteikti tam tikra isptdi apie placiq jo aptariamu Lenui
skale. Pirmiausia a§ apibrésiu pozicija, kurig apskritai uzima
Aristotelis, oponuodamas savo pirmtaky paziuromu, n
pateiksiu kai kurias citatas i§ pirmosios jo darbo "Apie
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sielg" (De anima) knygos jo pozicijai iliustruoti. Toliau eis
Aristotelio pateikiamo juslumo aprasymo aptarimas, kuris
bus pavyzdziu, kaip jis traktuoja konkrec¢ius psichologinius
gebéjimus. Paskiausiai a§ perziurésiu jo sitloma sielos ir
sielos santykio su ktnu teorija.

Aristotelio pozitris i proto—kino problema

Nuo labai ankstyvuy laiky graikai daré tam tikra perskyra
tarp zmogaus kGno ir jo sielos, psyche. Aristotelio laikais
§i perskyra ir sielos samprata iSsivysté tokiu buadu, kad
problemos, su kuriomis jis susidaré, nebuvo itin skirtingos
nuo tu, su kuriomis susiduria S$iuolaikinis filosofas,
svarstydamas "proto-kGino problema" bei klausdamas, kaip
protas santykiauja su kunu, ir kaip jvairios jo galios bei
veiksmai santykiauja vieni su kitais ir su kutno jvykiais
bei busenomis. Taciau labai svarbu suvokti, kad zodis psyche
turi platesne reikSme negu ‘"protas": turéti psyche
paprasciausiai reiSkia turéti gyvybe. Tad visi gyvi daiktai,
iskaitant ir augalus, turi siela, yra "isielinti"; jie idvasinti,
o ne bedvasiai (animate - inanimate; lotynu anima = graiku
psyche). Taciau ne visi gyvi daiktai turi ta pacia gyvybés
ruasi, ta pacia psyche. Augalo\gyvybé yra tiktai augimas,
maisto iémimas ir nauju augalu séklos gaminimas: augalai
turi tiktai "mintanciaja siela". Gyvinams gyvybé yra taip
pat ir juslumo, noru bei judéjimo teikéja; o Zmonés dar
turi ir mastymo geba. Aristotelis buvo biologas, ir gyvenima
jis maté kaip tam tikra kontinuuma nuo zemiausiu ir
paprasciausiy iki auks§ciausiu ir sudétingiausiu gyvu daikty.
Jis anaiptol nebuvo linkes mastyti apie siela kaip apie
antgamtine kUno viduje gyvenancia substancija. Toksai
pozitris gali bati labai gundantis, jeigu esminiais sielos
atributais laikomi mastymas ir samoné; taciau jis kur kas
maziau gundo tuomet, kai ir augalams pripazistama gyvybé,
taigi - ir sielos turéjimas.

Psichologiniuose tyrinéjimuose Aristotelis niekad nei§leidzia
i§ akiu fizinio psichologinés veiklos aspekto. Jis atmeta
Platono mokyme slypinti sielos ir ktino dualizma taip tvirtai,
kaip Siuolaikiniai filosofai ntinai atmeta René Descarteso
(1596-1650) dualizma. Asmuo - arba Suva - néra vienas
daiktas kitame, kaip dvasia, jkalinta kane, arba "vaiduoklis
masinoje"; tai yra ypatingos rasSies sudétinga vienybé. Néra
siela bei kGinas né asmens arba gyvino dalys (né kiek
ne labiau, negu pavidalas ir mediena yra stalo dalys).
Neturime galvoti, kad tai Tomo siela jaucias iStro§kus ir
nori vandens, o tuo metu jo kiinas béga prie upelio. Tai
Tomas jaucias iStroS§kes ir nori vandens, ir tai Tomas béga
prie upelio. Zinoma, gali bati naudinga kai kuriuos Toma
lieciancius faktus suklasifikuoti kaip psichologinius, o ki-
tus - kaip fizinius faktus; taciau tai nereiSkia, kad tuodu
fakty rinkiniai liecia skirtingus daiktus. Jiedu gali buti
apie viena ir tg pati daikta, analizuojama skirtingais budais,
skirtingais atzvilgiais. (Atminkite Zzmogu, kuris prarado
darbg kaip viréjas, tac¢iau buvo perrinktas vadovu.) Simfonijos
atlikima a$§ galiu apraSyti ir kritikuoti grynai techniniu
poziuriu arba vélgi grynai estetiniu ar meniniu pozitriu;
tai nerei§kia, kad tuodu aprasSymai yra apie skirtingus
atlikimus.

Yra keli budai, kuriais fiziniai faktai gali buti susije
su psichologine veikla. Apsvarstykime emocija, pavyzdziui,
pykti. Jausmai, mintys ir noras atsikerS§yti tikrai jeina
i pykti. Esama taip pat ir jvairiu fizinio aspekto pavidalu.
Yra pikto asmens elgesys - tai, ka jisai daro, budamas
piktas: meta plyta per langa. Yra kitu regimu kunisSku
jo emocijos pozymiu - tai ne dalykai, kuriuos jis daro,
bet dalykai, kurie jam nutinka: jis parausta, ir venos ant
kaklo iSpampsta. Taip pat yra vidiniy fiziologiniu pakitimu
ir procesu, kurie pastebimi nelengvai, jei pastebimi i§ viso
pokyciai cheminéje kraujo sudétyje, elektriniai irnpulMai
nervy sistemoje. Kas gi tuomet i§ tiesu yra pyktis? Kaip
ivairas fiziniai jvykiai jeina i jo apraSyma.? Pazvelkime



kad ir i vidinius fiziologinius pakitimus. Ar jie yra pyk¢cio
priezastis, ar pykc€io padarinys, ar paties pykcio dalis? O
gal jie netgi yra visa, kas pyktis i§ tikruju yra: ar pyktis
tikrai yra niekas kita, kaip tik tam tikry kano daliy busena?
Zinoma, Aristotelis nebuvo gerai informuotas apie tikruosius
pyktyje dalyvaujanc¢ius fiziologinius procesus. Taciau tai
nesutrukdé jam turéti prie§ akis ta pacia fundamentalig
filosofine problema, kuri iSkyla ir mums. Mokslininkui
didziausios svarbos klausimas yra tai, ar tam tikri budingi
pakitimai, jvykstantys asmeniui esant piktam, jvyksta §irdyje,
ar smegenyse; filosofas Siam klausimui yra beveik indiferen-
tiSkas. Aristotelis, pateikdamas emocijos, juslumo ar atminties
fiziologijos apraSyma, neabejotinai viliasi pateikigs teisinga
apraSyma ir, kur tik imanoma, apeliuoja i empirini liudi-
jima,- galu gale jis, kaip turétumém dabar sakyti, yra
ir mokslininkas, ir filosofas. Tac¢iau jis daznai pripazista
esminga savojo Sios srities pazinimo ribotuma - daugelis
klausimu dar tik laukia tolesniuy stebéjimu ir liudijimu;
ir jis daznai pastebi, kad teoriniams keblumams spresti
faktinés detalés néra svarbios. Sitaip, pavyzdziui, filosofinéms
asmens vienybés ir proto santykio su kGnu problemoms
neturi itakos klausimas, ar §irdis, ar smegenys gauna
signalus i§ jusliy organu ir siunc¢ia signalus rankoms ir
kojoms. Grizkime prie pykcio. Filosofo klausimai buty tokie:
jeigu yra tam tikras fizinis procesas p, visuomet jvykstantis
asmens kiune, kai jis yra piktas, tai ar jo buvimas piktu
tapatus p ivykimui? Jeigu netapatus, kaip jis santykiauja
su p ivykimu? Ar pyktis yra grieztai protiné busena -
noras atsikerSyti, - sukeliantis p, ar pyktis yra p sukeliamas;
o gal pyktis kazin kokiu budu aprépia p?

Dabar panagrinékime jusluma, fundamentaliausia gyvianu
gebéjima. Kiekviename juslumo epizode yra toks esminis
elementas: yra kazkas "ten iSoréje", kas sukelia pazistanciojo
patyrima (ar bent jau yra kauzaliai su juo susijes). Jeigu
ten i§ tikruju nieko néra, tokio atvejo mes nelaikome juslumo

atveju. Siuo atzvilgiu juslumas skiriasi nuo pyk¢io. Pyktis
tikrai aprépia isitikinima, kad kazkas ten iSoréje i§ tikruju
yra padares kazka uzgaulaus. Taéiau a$§ tikrai galiu buti
piktas dél to, kad kas nors ka nors padaré, nors i§ tiesy
buéiau ir apsirikes manydamas, kad jis tai padaré. Juslumo
atveju yra kitaip: negaliu tikrai regéti ir liesti katés, jei
i§ tiesu ten jokios katés néra; tuomet a$ tik manau, kad
regiu kate, man tik atrodo, kad lie¢iu kate. Todél deramas
juslumo apraSymas akivaizdziai turés paminéti aplinkos
faktorius greta pazistanéiojo asmens jutimus ir fiziologija
lie¢ianc¢iu faktu ir privalés §i ta pasakyti apie priezastini
ry8i, turinti buti tarp pazistamo daikto ir pazinéjo. Taciau,
kaip ir pyk¢€io atveju, viena yra pripazinti, kad toksai
priezastinis rySys turi buati, o kas kita - galéti pateikti
teisinga mokslini jo apraSyma; ir filosofiniai klausimai
vienodai kyla abiem atvejais - tiek kai imanoma, tiek
kai neimanoma pateikti tokj apraSyma. Kad butu regéjimas,
turi buti akys ir vidiniai fiziologiniai procesai; taip pat
turi buati iSoriniai objektai, salygojantys pokycius akyse.
Taciau ar regéjimas susideda vien i§ Siu fiziniy ir fiziologiniu
procesu? Ar tai jvykis, ivykstas kaip visu §iu procesu atbaiga,
galbGit - isisamoninimo aktas? Taciau jeigu regéjimas yra
tai, ko gero, jis galéty ivykti netgi kai néra jprastu
ankstesniuju procesu - tokiu atveju rega pagal apibrézima
nereikalautu, kad jokie tokie procesai ivyktu. Taciau jeigu
regéjimas susideda i§ tu procesu plius isisgmoninimo akto,
kaip tuomet procesai ir aktas santykiauja? Vélgi Sioje vietoje
archai§ki ir pasene dalykai Aristotelio pateikiamame juslumo
fizikos ir fiziologijos apraSyme nebitinai turi uzgauti jo
filosofavimo apie juslinio pazinimo problemas verte ir
idomuma. IS§sakytas paciais bendriausiais terminais pagrin-
dinis klausimas skambéty taip: koks yra santykis arba
rySys tarp psichologiniu ivykiu, procesu ar busenuy ir fiziniuy
ar fiziologiniu ivykiu, procesu ar busenu? Siuolaikiné fizika
ir fiziologija pasieké visiSkai nauja smegenu ir nervy sistemos
supratima. Tacéiau jei filosofija turi geresni atsakyma i



proto-kiino problema, negu kad turéjo graikai, taip yra
ne dél Siu mokslo pranasumu, bet dél padidéjusio savokinés
analizés, kurios problema reikalauja, rafinuotumo ir subtilumo.
Jokiu badu néra tikra, kad mes i§ tiesu turime geresnij
atsakyma: juk dél to, koksai- galétu buti teisingas atsakymas,
nesutariama, ir jau graiku filosofijoje galima izvelgti
alternatyviy atsakymu - ju esminiu apybraizuy - pasiuala.

Nenoréciau perdéti apimties, kuria Aristotelio doméjimosi
objektai sutampa su musaisiais. Kai kurie klausimai dabar
iSkyla savaime, kadangi fantastiSka medicinos ziniuy ir
technikos pazanga paruo$ia mus rimtai svarstyti galimybes,
kurios anks¢iau buaty atrode pernelyg makabriskos, kad
jas apmastytume. Mes galime rimtai ziGréti i smegenu
persodinimo arba smegenu padalijimo idéjas, ir todél esame
verc¢iami klausti, kokias pasekmes tai galétu turéti juose
dalyvavusio asmens (asmenu) tapatybei. Jeigu asmens A
ktnui baty duotos asmens B smegenys, o B kinas gautu
A smegenis, kuris i§ dvieju i§ ligoninés iSéjusiu Zzmoniy
batu A, o kuris - B? Vélgi jei A smegenys butu padalytos,
ir viena pusé patektu i viena ktna, o kita pusé - i kitg
ktina, kuris i§ dvieju Zzmoniu, dél Sito atsiradusiu, butu
A, - o gal dabar du zmonés butu asmuo A? Galime tikétis,
kad bendroji Aristotelio sielos ir kGino teorija pasitlys tokiy
klausimu sprendimo buda, taciau buty absurdiSka tikétis,
kad jis jas tiesiogiai aptarinétu. (Tiesa sakant, jis daro
keleta pastabu, kurios visi§kai prie §iu klausimuy priartéja.
Jo komentarai apie Sirdies kaip '"gyvybés buveinés"
kontroliuojanti vaidmeni pranaSauja idéja, kad smegenys
yra asmeninés tapatybés saugykla - tad persodinimo pavyzdyje
butent kGinas su asmens A smegenimis bus A. Aristotelio
aliuzija i fakta, kad, perpjovus kirming pusiau, abi jo dalys
gyvuoja nepriklausomai, iSkelia problema, primenancia
smegenu padalijimo problema.)

Tam tikruy kitu problemu, gausiai Siuolaikinés filosofijos
aptarinéjamu, iSkilimas salygotas idéjos, kad protinis
gyvenimas yra privatus, asmeninis. Jeigu jausmai, norai,

juslumas ir mintys yra i§ esmés asmeniniai jvykiai, kuriu
tiesioginis isisamoninimas imanomas tik ju savininkui, kaip
a§ galiu zinoti - Ar netgi turéti bent menkiausio pagrindo
tikéti - kad kiti apskritai turi protga? Ir darydamas prielaida,
kad jie turi protus, kaip a§ aaliu zinoti, kas juose dedasi?
Kokiu pagrindu a$§ galiu tiké)ti, kad kai tu réki ir rausti,
jauti toki pat asmenini pykc¢io jausma, koki a$§ jauciu
panaSiomis progomis? Toksai skepticizmas dél kitu protu
egzistavimo, kaip ir skeptiSki klausimai apie kitu Zzmoniy
minéiy ir jausmuy paZinima Aristotelio nejaudina. Cia (kaip
ir visur kitur) jis laiko savaime suprantamais dalykus,
kuriy né mes visi negalime laikyti kitokiais; jisai nebando
irodyti ar pateisinti akivaizdybés. Galima manyti, kad jo
proto filosofijoje didziulé spraga yra tai, jog jis nekreipia
rimtesnio démesio i tokius fenomenus, kaip nuslépimas
bei apgavysté, minéiu ir jausmu laikymas slaptoje. Antra
vertus, susidoméjimo S$iais slaptumo (privacy) atzvilgiais
stoka ji iSgelbéjo nuo kai kuriu ganétinai bergzdziu painiavu.
Nuslépimas ir apgaulé neiSvengiamai yra nenormalds ir
,gali buti paaiSkinti bei suprasti tik kaip nukrypimai nuo
normos; ir todél svarbu, kad teoretikas pirmiausiai ir
labiausiai tirty ir aiSkinty tai, kas iprasta,'saziningus proto
veikimus.

Keletas iliustruojancéiu tekstu

Kelios pastraipos i§ pirmosios De artima knygos pailiustruos
kai kurias i§ ka tik iSsakytuy teziu. Si knyga labiausiai
rapinasi sukritikuoti Aristotelio pirmtakus ir ypac¢ dualiz-
ma - idéja, kad siela yra tam tikras ktno viduje gyvenantis
daiktas ('substancija"). Aristotelis atkakliai tvirtina, kad
psichologiniai gebéjimai, iSskyrus viena ypatinga atveji, yra
galios, priklausancios kunams ir veikiancCios kanuose, ir
kad tai, kas minta, junta, nori ir juda yra "isielintas"
(i.e. gyvenas) ktinas: zZmogus, gyviunas arba augalas. Kalbéti



apie siela,..iSkia kalbéti apie "kazka, kas priklauso" augalui

arba gyviinui, kalbéti apie gyviing ar augala qua gyvenanti,
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ne apig kazkoki daikta augale arba gyvune.

Esama problemos dél sielos kesmu: ar jie visi taip pat
priklauso i, tam, kas turi sielg, ar esama ir tokiu,
kurie priklauso tiktai paciai sielai? Tai nelengvas klausimas,
tac¢iau i ji reikia atsakyti. Daugeliu atveju atrodo, kad
siela nepatiria kesmu be ktno ir nieko be jo neda-
ro - Pavyzdziui, tokie yra buvimas piktu, pasitikéjimo
jausm?,, noras ir juslinis suvokimas apskritai. Labiausiai
atrodo priklausas tik sielai mastymas [kadangi jokie
kuni§ki procesai mastyme akivaizdziai nedalyvauja]; tac¢iau
jei ma,iy... ¥....». tam tikra vaizduotés rasis, arba
yra nei,....., be vaizduotés, tuomet ir mastymas be
kino .p.kritai negaléty vykti [kadangi vaizduoté
priklau.,...., ankstesnio juslumo, o juslume dalyvauja
ktnas].

O jMigu yra kas nors tokio, kg siela veikia arba patiria,
ir kas priklauso tiktaijai, tuomet siela galétu buti atskirta
nuo kuano. Jeigu tokio dalyko néra, ji skyrium buti
negaléty, bet [su siela] bus pana$iai, kaip su buvimu
tiesiu, _ tiesus dalykas turi daug savybiu savo buvimo
tiesiu déka [t.y. kaip tiesus], pavyzdziui, gali liestis su
bronzi,, rutuliu viename taske, nors pats [to dalyko]
buvimas tiesiu nieko Sitaip paliesti negali: tiesumas negali
buti atskirai, kadangi jis visuomet su tam tikru ktnu.
[Tai, tiesi liniuoté gali atlikti qua tiesi, panasu i
tai, ka gyvas kunas gali atlikti qua gyvas. Nei liniuotés
tiesuiti... ..i ..galo ar gyvano gyvybé néra atskiras
daikta,] Atrodo, kad ir visi sielos kesmai vyksta kanui
dalyva.j..t _ pyktis, ramybé, baimé, gailestis, pasitikéji-
mas, dziaugsmas, meilé ir neapykanta: kartu su jais
kazin kokiu budu kesmus patiria ir kGinas. Atkreipkite
démesi i tai, kad kartais patiriame stiprius ir ryskius

ispudzius ir nebtidami susijaudine ar nejausdami baimés,
o kitgkart, zitarék, mus sujaudina silpni ir blankts
ispudziai, - taip buna tada, kai kunas yra suzadintas;
jo bisena panas$i i ta, kai kas nors buva apimtas pyk¢cio.
Netgi kai visi§kai nieko bauginanc¢io nevyksta, zZmonés
gali pasijusti patiria ta pat, ka ir iSgasdintas Zzmogus.
(De anima 1.1.403a3)

Sitokio kuno dalyvavimo "sielos kesmuose' perspektyvoje
psichologas bus priverstas pateikti tai, ka mes vadintume
psichofiziniu tyrinéjamos veiklos ir gebu aprasymu. Lygiai
taip prie§ tai regéjome, jog gamtos apskritai tyrinétojas
turi uzsiimti ir pavidalu, ir medziaga.

Todél ju apibrézimai turi buti tokie: buvimas piktu yra
tam tikras to ir to ktino (arba ktno dalies ar gebéjimo)
pakitimas, salygotas vieno ar kito dalyko ir skirtas vienam
ar kitam tikslui. Mokslininkas sielos patiriama kesma
apibréztu skirtingai negu dialektikas: pastarasis pykti
apibréztuy kaip nora atsikerSyti ar kaip nors panasiai,
o pirmasis galétu ji apibrézti kaip kraujo ar karStos
medziagos, esancios apie Sirdi, uzvirima. Vienas i§ ju
pateikia medziaga, kitas pavidalg ir esmini aprasyma
[logos] - mat jisai pateiké esmini daikto apraSyma, nors
tam, kad taip butu, turi buti ir tam tikros rusSies medziaga.
Tad esminis namo apraS§ymas, sakykime, yra toks: namas
esas priedanga nuo véjo, lietaus ir kar§¢io daromos zalos.
Vienas zmogus galbtt aprasytu nama kaip akmenis,
plytas ir rastus, o kitas sakys, kad namas yra pavidalas,
esantis pastaruosiuose to ir to délei. [Pastarasis nama
apibré§s kaip tam tikros ruSies struktiirg, suplanuota
tam tikram tikslui pasiekti.] Kuris i§ ju tuomet yra
gamtos mokslininkas? Tas, kuriam rapi medziaga, ir
kuris nenusimano apie esmini apraSyma, ar tas, kuris
rapinasi vien tik esminiu apra§ymu? O galbut tas, kuris
derina abi galimybes? (De anima 1.1.403a25)

7. 1140 97



Aristotelis kritikuoja filosofu nesiskaityma su niekuo, kai
jie kalba apie sielas, kaip esancias kinuose, ir neatsizvelgdami
i fakta, kad ivairi sielos — gyvybés — veikla ir ijvairQs
jos gebéjimai reikalingi atitinkamu kuno organy. Esama
gyvybés forma reikalauja tam tikros apibréztos rasies kano.
Negalite lavinti spausdinimo igtdzio, jei neturite spausdi-
namosios masinélés, o regéjimo galia imanoma lavinti tik
akimis.

Daugumoje sielos teoriju yra §is tas keista. Jos pritvirtina
sielg prie kGino - arba ideda ja kiGinan, - taciau nepaaiskina,
kodél ji yra ktne, nei nesako, kokioje busenoje turi
buti kGnas. Betgi tai tikrai yra butina. Mat dél ju
[sielos ir kGno| susijungimo vienas veikia, o kitas yra
veikiamas, ir vienas yra kito judinamas; o tokia saveikos
rusis néra budinga bet kokiai atsitiktinai paimty daikty
porai. Taciau jie imasi tiktai nusakyti, kokios ruSies
daiktas yra siela, ir neprideda jokio ja priimanc¢io ktno
apraSymo, —nelyginant bty imanoma (kaip kad pitagoriky
istorijose), kad apskritai bet kuri siela jeitu i visi§kai
bet kuri ktina. Taciau, tiesa sakant, atrodo, kad kiekvienas
ktinas turi jam budinga pavidala ir forma. Lygiai taip
pat sékmingai buaty galima kalbéti apie dailidziavimo
meno iéjima i fleitas: menas turi naudotis savais iran-
kiais - ir siela turi naudotis savo kunu. (De anima
1.3.407bl13)

Mes daznai kalbame taip, tarytum siela butu tokios rutsSies
daiktas, kuris pats kinta ir daro ivairius dalykus. Taciau
i§ tikryju tai asmuo arba gyvinas - gyvas ktnas - kinta
ir daro ijvairius dalykus.

Mes sakome, jog siela patiria sielvarta arba dziaugsma,
pasitiki savimi arba bijo, arba pyksta, arba junta, arba
masto. Visi S§ie dalykai rodosi esa kitimai, ir galima
bty daryti iSvada, kad pati siela kinta. Taciau nebutinai

taip ir yra. Galime sutikti, kad sielvarto arba dziaugsmo
patyrimas arba mastymas yra kitimai ir kad kitimai
vyksta sielos déka. (Galime manyti, pavyzdziui, kad
buvimas piktu ar i§sigandusiu yra Sirdies pakitimas tam
tikru budu ir kad mastymas taip pat yra kitimas S§ioje
ar kokioje kitoje kuno dalyje - §iuo metu kitimuy
smulkmenos néra taip jau reikSmingos.) Taciau sakyti,
kad tai siela yra pikta, buatu tas pat, kaip kad sakyti,
jog tai siela audzia arba stato. Neabejotinai geriau yra
sakyti ne kad siela gailisi ar mokosi, ar masto, bet
kad zmogus tai daro savo sielos padedamas. Kitimas
ne yra sieloje, bet kartais pasiekia net ir siela, o kartais
nuo jos prasideda. Pavyzdziui, juslumas nuo tam tikru
dalyku ateina | siela, o atmintis prasideda nuo sielos
ir iSsiplecia iki judéjimu ar pédsaku jusliuosiuose kuno
sanarivuose. (De anima 1.4.408bl)

Dviejose ankscCiau pateiktose iStraukose Aristotelis pasaké,
kad siela naudojasi kunu ir kad zmogus tam tikrus dalykus
daro savo sielos padedamas. Taciau Sioms pastaboms reikia
interpretacijos. Siela naudojasi kiinu ne taip, kaip amatininkas
naudojasi irankiais, bet grei¢iau jau taip, kaip galima
pasakyti apie amata (kaip kad dailidés jgudziai), jog jis
naudojasi jrankiais, nes amatas reikiamai lavinamas ir
pasireiskia per irankiyjudéjima. Gyviems padarams budingos
galios pasirei§kia ir yra vykdomos ju kunu judesiais. Ir
lygiai kaip ijrankiai yra amato ar ijgtdzio délei, o ne
atvirk§éiai, taip ir ktno organai yra ju funkciju délei, ne
atvirk§ciai: akys yra regéjimo délei. Antroji frazé: "Zmogus
daro dalykus savo sielos padedamas", - taip pat yra
analogiSka ne frazei "amatininkas daro daiktus savo jrankiais",
bet greiciau jau frazei "amatininkas daro daiktus savo igtdzio
padedamas". Gyvinas maitinasi ir nori, turédamas maitinimosi
bei noréjimo gebéjimus, butent savo gyvybés déka; kitais
zodziais tariant, gyvinas minta ir nori "savo sielos padedamas".
Ganétinai akivaizdu, kad pyktis ir juslumas turi fiziniy



aspektuy. O kaip bus mastymo atveju? Aristotelis isitikines,
kad iprastinis kasdienis mastymas apima jvaizdziu naudojima,
o patys ivaizdziai yra psichofiziniai rei§kiniai; ir todél toksai
mastymas yra "bendras" sielai ir ktinui. Taciau jisai sutinka
ir su tuo, kad gali egzistuoti grynasis mastymas - intelektas
(nous), galis suvokti gryngsias formas betarpi§kai ir be
ivaizdziu pagalbos. Jis mano, kad toksai intelektas galétu
buti visiSkai nuo kano "atskiriamas".

Si tvirtinima galima suprasti dvejopai. Galima ji suprasti
paprasciausiai kaip tvirtinima, kad Zmogus galétu mastyti
abstrak¢iomis temomis nepatirdamas jokiu su tuo susijusiu
ktino kitimy. O galima ji suprasti ir kaip daug radikalesni
tvirtinima, jog toksai mastymas galétuy vykti ir mastytojui
visai neturint kGino; ir, atrodo, Aristotelis turi omeny butent
tai. Grynojo, atskiriamo nuo kino (pazodine prasme) intelekto
idéja suprasti sunku, ir sunku ja sutaikyti su likusiaja
Aristotelio proto filosofijos dalimi. Ja galima sutikti ne
tiktai veikale De anima, bet taipogi ir Metafizikoje (kur,
kaip pamatysime, Dievas sutapatinamas su grynuoju
mastymu) bei traktate apie gyvinu rasti:

Pradmenys, kuriy veikla yra ktiniS§ka, akivaizdziai negali
buvoti be kuno, kaip kad neimanoma vaik§cioti be koju.
Tad jie [gebéjimai, kaip kad maitinimosi ir juslumo]
negali jeiti i kGing i§ iSorés ... jie negali buti skyrium...
Belieka, kad vien tiktai protas [nous/ ieina i§ iSorés
ir vien tiktai protas yra dieviSkas. Mat jo veikla néra
susijusi su jokia kuniSka veikla. (De generatione animalium
11.3.736b22)

Juslumas ir kitos gebos

Prie bendrosios proto-ktino problemos mes griSime kitame
poskyryje, kur svarstysime sielos apibrézima, Aristotelio
pateikiama II De anima knygos pradzioje. Tafiau pirmiausia

bus naudinga iSrySkinti kai kuriy konkrecias psichologines
galias ir ju tarpusavio rySius lieCian¢iu Aristotelio idéju
apybraizas.

Augaluose pasirei§kia zemiausios ir paprasciausios gyvybés
formos; jie turi tiktai "mintancia siela". Jie gali iimti maista,
augti ir gaminti séklas, i§ kuriu iSsivysto nauji augalai.
Gyvianai taip pat turi maitinimosi ir generavimo galias,
ta¢iau nuo augaluy jie skiriasi dar ir juslumo turéjimu.
Sykiu sujuslumu atsiranda vaizduoté (suprastéjes juslumas),
noras (skatinamas juslumo arba vaizduotés) ir judéjimas
(salygojamas noro). Sios galios yra viena su kita susijusios;
ju sasaja yra sgvokiné. Pavyzdziui, negalétumeéte paaiSkinti,
kas yra noras, nepasitelkdami noro objekto (ko nors, kas
juntama ar bent jau i ka atsizvelgiama) idéjos, kaip ir
idéjos apie to objekto siekimq. Sia teze Aristotelis iSsako
labai radikaliai: "noras - aktyvus noras - yra tas pat,
kas siekimas [arba vengimas], o noro ir siekimo [arba
vengimo]| gebos nesiskiria viena nuo kitos arba nuo juslumo
gebos. TacCiau néra ta pati ju bitis [apie Sia fraze zr.
psl. 20 ir 63-64]." Kalbamosios gebos negali buti viena
nuo kitos atskirtos aktualiai; perskyra galima tik mastyme.
Kalbéti apie — sakykime — norg rei§kia kalbéti apie vieng
visuminés situacijos atzvilgi, kuris butinai aprépia kitus
atzvilgius: noro objekto nustatyma juslumo arba vaizduotés
déka ir polinkji jo siekti.

Salia gyviunu galiu savokinio rySio egzistuoja teleologinis
rySys, kuri Aristotelis daZnai pabrézia. Ne tik negaléty
btti noro, jei nebttu juslumo, pateikian¢io noro objekta,
bet ir juslumo galia butu beprasme, jei nebttu taip pat
ir galios noréti. O noras savo ruoztu neturéty prasmeés,
jei gyvinas negalétu siekti to, ko nori. Visos S§ios gebos
veikia iSvien, idant leistu gyvanui iSlikti pavojingame
pasaulyje ir reaguoti i aplinka, ieSkotis maisto, kuris ji
palaiko (ir yra jam malonus) bei vengti to, kas jam kenkia
ir ji zeidzia. Butuy nenaudinga ir todél prie§inga prigiméiai,



jei koksai padaras gebétu pazinti gresianti pavoju,
neturédamas priemoniu jo iSvengti; bGty beprasmi§ka turéti
judéjimo priemones, nepajégiant skirti aplinkos bruozu. Stai
trumpa pastraipa, iliustruojanti Aristotelio nuostata.

Gyvunas turi turéti jusluma, ir negali buti gyvino, kuris
§ios gebos neturétuy, jeigu prigimtis nedaro nieko
beprasmiSka. Mat viskas, kas yra pagal prigimti, yra
ko nors deélei (arba bus nustatyta, jog tai yra atsitiktiné
daiktu, esancéiu ko nors délei, lydinti aplinkybé). Toliau,
kiekvienas vaiks§cioti gebantis kiinas, jeigu stokotu juslumo,
butu sunaikintas ir nejvykdytu savo tikslo, kuris yra
jo prigimtinis darbas. Mat kaipgi jis pats galétu misti?
IS to plaukia, kad néra tokio siela turinc¢io ktno, kuris
geba judéti, bet negeba justi. (De anima II1.12.434a30)

O Stai pastraipa i§ Aristotelio monografijos apie jusluma,
pateikianti keleta teziu apie konkreciu skirtingu jusliy
vaidmenij ir ju tarpusavio rySius.

Emesi jvairiu atskiru jusliu, matome, kad lytéjima ir
skoni butinai turi turéti visi gyvGnai, - lytéjimag dél
priezasties, pateiktos knygoje Apie sielq ["kadangi gyvinas
yra gyvas kunas, o kiekvienas kitnas yra apcéiuopiamas,
gyvino kunas turi turéti lytéjimo jusle, kad gyvianas
galéty islikti... Neturédamas lytéjimo, gyvinas negalétu
paliestas vienu dalyku vengti, o kity - imti"], o sko-
ni — dél maitinimosi. Mat butent skoniu gyvunas atskiria,
kas malonu ir nemalonu maiste, kad galéty vieno siekti,
o kito vengti.

Juslés, veikianc¢ios tarpininkaujant iSorinei aplinkai -
uoslé, klausa ir rega — budingos galintiems judéti
gyvinams. Ju visu juslés yra tam, kad juos iSsaugo-
tu - tam, kad gyvinai galéty i§ anksto justi siekting
maista ir vengtinus blogus ir Zzalingus dalykus; taciau
tu, kurie turi dar ir prota, juslés yra [ne vien ju buvimo,

bet ir] ju gerovés délei. Juslés suteikia jiems zinias
apie daugybe skirtybiu, o i§ ju iSsivysto tiek teorinis,
tiek ir praktinis protas.

Gyvenimo poreikiy atzvilgiu i§ visu jusliu savaime
pranaSiausia yra rega, bet pazinimui per atsitiktinumag
reik§mingesné klausa. Regéjimo geba praneSa daug ir
ivairiu skirtybiu, nes visi kanai yra spalvoti - tad
"bendriejijusliniai duomenys" (pavidalas, dydis, judéjimas,
skaic¢ius) taip pat juntami labiausiai Sios juslés déka.
O klausa praneSa tik apie garso skirtybes, be to - tik
keliems balsa turintiems gyvinams. Taciau atsitiktinumo
déka klausa daugiausiai prisideda prie supratimo, kadangi
nuo kalbos, kuri girdima, priklauso mokymasis, - ne
savaime, bet atsitiktinai: kalba sudéta i§ Zzodziu, ir
kiekvienas Zodis yra Zenklas. Stai kodél i§ tuy Zmoniu,
kuriems nuo gimimo stinga vienos ar kitos juslés, aklieji
protingesni negu kurtieji ir nebyliai. (De sensu 1.436bl2)

Lygiai kaip gyviino juslumo etc. galios paveikiajo maitinimosi
bei prokreatyvine veikla, jvesdamos galimybes ir sudétingybes,
kurioms augalai nepajégtis, - taip ir Zmogaus mastymo
galia fundamentaliai veikia jo juslumo ir noru reiSkimosi
btda. Zmogus gali iSsakyti ir apraSyti tai, ka junta, jis
gali formuluoti ir komunikuoti toli siekian¢ius norus ir
suplanuoti badus jiems patenkinti, jis gali iSvystyti socialinius
patvarkymus ir institucijas, priklausanc¢ias nuo taisykliuy
ir idéju, suprantamu tik kalbos vartotojams. Tad Zzmogus
turi geresnes galimybes saveikauti su aplinka ir islikti,
taip pat ir jo gyvenimo forma yra jvairesné, turtingesné,
"aukstesné", negu tos formos, kurios budingos mastymo
galios stokojantiems gyviems padarams.

Juslumas neabejotinai gali teikti malonuma dél paties
juslumo, netgi nebtdamas susijes su jokiais praktiniais
klausimais. Tuo labiau teikti malonumag gali ir mastymas
dél mastymo. TroSkimas pazinti toli pranoksta nora Zzinoti



tai, kas turi ar gali turéti praktinés svarbos. Cia, sykiu
su "teoriniu" mastymu ir jo pasiekiamu pazZinimu, mes
pasiekiame auksciausig veiklg, prieinama gyvam padarui -
veiklg, kuri, regisi, nebereikalauja ir nebeapima ktno
procesu ir reikmiy.

Aristotelio svarstymu apie visas gyvu padaru galias ir
veiklg iSnagrinéti nepavyks. Kaip pavyzdi a§ nurodysiu
tik pagrindines jo juslumo teorijos kryptis. Tikiuosi pasakysias
uztektinai, kad perteik¢iau Aristotelio argumentavimo
prieskonij ir parodyciau, kaip glaudziai jo samprata priartéja
prie dabartinés problematikos. Stai trumpa pastraipa,
apibendrinanti jo pozitri, kad juslumas yra "pavidalo be
medziagos pagava", ir turinti savy pribloSkiantj komentara
apie kuno organu santyki su psichologinémis gebomis.

O juslumo apskritai klausimu turi buti suprasta, kad
juslumo geba yra pajégumas pagauti juntamus pavidalus
be medziagos, kaip kad va§kas jgauna ziedo antspaudo
raizini be jo gelezies ar aukso: vaSkas perima auksini
ar varinj antspauda, taciau ne kaip auksa ar varj. Panasiai
ir ko nors jutimas yra poveikis dalyko, turinéio spalva,
skoni ar garsa, bet ne tiek dél to, dél ko jis vadinamas
butent tuo daiktu, kiek dél to, kad jis turi tam tikras
savybes, t.y. dél jo pobudzio.

Pirminis juslumo organas yra tai, kame gltudi minétoji
galia. Jis i§ tikruju yra tas pat [kaip ir galia], taciau
jo buvimas [tai, kas jis yra] yra skirtingas. Mat tai,
kas junta, turi buti tam tikras dydis, tuo tarpu pajégumas
justi, juslumo gebéjimas, akivaizdziai néra dydis, bet
tam tikras esmingas pobudis, organo galia. (De anima
11.12.424al7)

Ka gali turéti omeny Aristotelis, sakydamas, kad juslumo
geba yra galia pagauti pavidalus be medziagos? Jis tikriausiai
neteigia, kad juslumas yra tam tikra telepatijos forma,

kadangi visuomet atkakliai tvirtina, jog fiziniai ir fiziologiniai
procesai esmingi juslumui. Taciau jis vargu ar imasi teigti
ir tai, kad man regint obuoli, né kiek jo man i aki nepatenka.
Jeigu tai butuy kertinis argumentavimo punktas, reikétu
pripazinti, kad obuolius regi veidrodziai, kadangi veidrodis
tikrai prisiima atspindimo obuolio ypatybes, o jokia obuolio
dalelé i ji nepatenka. Galhut Aristotelio pozitris toks: ko
nors jutimas yra to dalyko isisgmoninimas, o tas isisamo-
ninimas yra nefizinis jvykis, ivykstantis fiziniy ir fiziologiniu
procesu grandinés gale. Taciau tiesioginiu liudijimuy S§iai
interpretacijai paremti néra daug. Idant priartétume prie
to, ka turi galvoje Aristotelis, trumpai paanalizuokime jo
pateikiama juslumo procesu ir tiksly apraSyma.
Aristotelis mano, kad tam tikros ruSies kitimai musu
jusliu organams perteikiami itarpintai - per ora ar vandeni
regos, klausos ir uoslés atvejais; tuometjie toliau perduodami
i centra, "ar S§irdi, ar smegenis - néra jokio skirtumo".
Patsai §is centras, grieztai Snekant, yra pirminis juslumo
organas. (Kad regéjimas priklauso ne tiktai nuo deramo
akies funkcionavimo, parodo faktas, jog Zzmogui regéjimo
galia gali atimti ir ne akyje ijvykes pakenkimas.) Neai§ki
tiksli prigimtis kitimu, kuriuos Aristotelis mano vykstant.
ISsamiausia aptarima jis pateikia regos atveju, taciau spalvos
perdavimo nuo iSorinio objekto i aki aprasyma labai sunku
suprasti. Apie kitimus kGno viduje kartais kalbama taip,
tarsi jie butu kraujo judéjimai, kartais - it jie batu kraujyje
vykstantys judéjimai, kartais - nelyginant jie batu kokybiniai
pakitimai. Realts faktai, be abejonés, yra anapus Aristotelio
akiracio ribos. Du kertiniai punktai, kuriuos jis irodinéja,
yra §ie: jusliniame pazinime turi bati fiziné ir fiziologiné
priezastingumo grandiné, nuo objekto besidriekianti prie
pirminio jusliy organo; pakitimas grandinés gale turi panés§éti
ir tam tikru budu atitikti kitimus ankstesnése stadijose
ir pradzioje. Sis antrasis reikalavimas akivaizdziai skirtas
tam, kad padétu paaiskinti, kodél mélyno trikampio regéjime



dalyvaujanciy procesy iSdava turétuy buti melyno trikampio
regéjimas. Tai reikalavimas, kuri galima aiSkinti grubiai,
o galima pateikti ir visiS8kai mokslinga interpretacija. Tai
priklausys nuo to, kokios ruSies panaSuma ar atitikima
manysime esant butina. Elektriniai impulsai, lekiantys
telefono laidais, ne pernelyg panasSts i ju perteikiamus
girdimus garsus, ta¢iau tie impulsai tam tikru biadu garsus
atitinka. Vélgi koduoti praneSimai ir vertimai gali buti
visiSkai nepanaSis i savo originalus, taciau jie perteikia
ta pati turinj. Tasku ir bruksSniu seka Morzés abécéléje
sako ta pati, kaip ir sakinys angli§kai, ir jvairGs sekos
gabalai atitinka ijvairius sakinio gabalus. Dabar pazistama
ir idéja, kad juslinio pazinimo metu kitimai, einantys per
nervy sistema i smegenis nugabena tam tikru pavidalu
uzkoduotas juntamu objektu ypatybes, - praneSimus, kuriuos
smegenys atkoduoja. Tai galima laikyti rafinuota Aristotelio
pateikto apraSymo versija.

Kad paaiskintu vaizduote, atminti ir sapnus, Aristotelis
daro prielaida, kad juslinio pazinimo metu Sirdj pasiekiantys
judéjimai iSlieka toje srityje. Jie yra fiziniai pédsakai,
paprastai pasiliekantys nugrimzde, neveiksmingi, nepastebimi,
tac¢iau tam tikromis palankiomis aplinkybés vél biava
paleidziami veikti (arba iSkyla pavir§iun, vartojant Aristotelio
metafora); tuomet jie pasirodo mums kaip vaizdiniai. Nuo
kity veiksniy - stimulo prigimties, asmens busenos ir
isitikinimuy - priklausys, ar tokio jvaizdzio turéjimas yra
(taip pat) atminties ar sapnavimo atvejis. Pagrindinis
punktas yra tas, kad vaizduoté ir atmintis negali buti
paiSkintos be tam tikru prielaidu apie fizinius pédsakus.
Kokie butent jie gali buti (elektriniai? cheminiai?) ir kur
jie gali buti (Sirdyje ar smegenyse), yra svarbus, bet antriniai
klausimai. Filosofui pirmas ir esminis dalykas yra tai, kad
turi bati tam tikri pédsakai, kuriuos batu galima vél paleisti
veikti. Mat tai implikuoja pacios vaizduotés ir atminties
savokos, nors tikryju saugojimo ir pakartotinio iStraukimo
procesu mes galime visiS§kai nezinoti.

Kad gyvtnas galétu diferencijuotai reaguoti i savo aplinka,
judédamas pasiekti maistg ir iSvengti Zzalos (tai juslumo
prasmé ir tikslas), informacija apie jo aplinka turi buati
perteikiama i vieninga centra, kuris galétu gauti ir koordinuoti
skirtingy jusliu ivedamus duomenis ir kuris galéty inicijuoti
butinus atsakomuosius judesius. Aristotelis itikinamai
argumentuoja, kad pati gyvino savoka - atskiras ir vieningas,
uzdaras savy, mobilus organizmas - reikalauja, kad butu
toksai vieningas centras (jis mano, kad tai Sirdis), kuriame
baigiasi visos juslinio pazinimo grandinés ir prasideda visos
atsakomuju veiksmu grandinés. Zinoma, jis neteigia, kad
tai Sirdis junta obuoli ar yra jo traukiama. Juntantysis
yra gyvinas - taciau taip yra dél to, kad jis turi Sirdij
bei sudétinga sandara, reikalinga, kad S§irdis funkcionuotuy,
gaudama informacija i§ aplinkos ir inicijuodama gyvino
judéjima.

ISoriniu objektu ypatumai fiziniu ir fiziologiniu procesu
nugabenami i gyvino kune esanti centra, i§ kurio prasideda
atsakomieji judesiai, skirti pasiekti ir apsaugoti tai, kas
teikia géri, ir iSvengti to, kas gyvunui Zalinga. Tai neabejotinai
yra didzioji Aristotelio juslumo sampratos dalis, ir mes
galime nesunkiai pamatyti, kodél jis nesiimtu teigti, jog
veidrodis junta atspindimg obuoli ar netgi jog magnetas
junta savo traukiamas gelezies drozles. Ar galime mes i$§
anksciau iSdéstyto pozitrio iSvesdinti ir btida interpretuoti
teiginiui, jog juslinis pazinimas yra pavidalo be medziagos
pagava? Judéjimas, juslinio pazinimo metu pasiekiantis §irdi,
neSasi iSorinio daikto pobudi (forma), o ne pati daikta.
Tasai pobudis pagaunamas jam pasiekus centra, i§ kurio
prasideda atsakomieji veiksmai, kuriuos galima paaiSkinti
kaip judesius, skirtus pasiekti ta daiktg ar jo iSvengti
priklausomai butent nuo jo pobudzio. Butu galima sakyti,
kad gyvanas jtraukia savo aplinkos ypatybes; nes jisai
reaguoja i jas budais, kuriuos galime suprasti teleologiSkai,
reaguoja beveik taip, tarsi turétu prota ir galétu suprasti,



kas jam bus gerai. Sia prasme veidrodis nejtraukia savin
ypatybiu, kurias jis "uzsitraukia".

Aristotelio pateikiamas grynai biologinis juslumo ir batiny
jo rySiy su noru beijudéjimu apraSymas nepabrézia asmeniniy
isisamoninimo aktu. Kiekvienam, mananciam, kad tokie
samonés aktai yra pati juslinio pazinimo esmé, Aristotelio
samprata turi atrodyti juokingai neadekvati. Taciau jei
pripazistama, kad gyvtnai, net ir patys Zzemiausieji, gali
justi, - tuomet jo paaiSkinimas gali atrodyti sugriebias
tai, kas esmingiausia. Nereikétu manyti, jog Aristotelis
gyvinus pavercia tiktai maSinomis vien todél, kad jis
nepriskiriajiems asmeninio isisamoninimo akto. Juk gyvanus
nuo masiny skiria - ir daro juos nuostabius - sudétingos
galios, o ne privaciy proto aktu vyksmas juose. Néra taip,
kad Aristotelio samprata verstu atmesti isisamoninimo
aktus. Zmoniu (ir kai kuriu kitu "aukStesniuju"' gyvanu)
atveju jis galétu puikiausiai sutikti, kad pamatinj jusluma
sudarancCius procesus praturtina dar ir tolesnis procesas,
sudaras pamatinio juslinio pazinimo jsisamoninima.

Mano ankséiau cituotos pastraipos antrajame paragrafe
Aristotelis pirminj juslumo organa sutapatina su juslumo
galia, taigi su "jusligja siela". Kaip ktno organas (ar ktnas
apskritai) gali bati tapatus jusliajai sielai (ar sielai apskritai)?
Aristotelis sutinka, kad "ju buvimas skirtingas": buti ktnu
yra ne tas pat, kaip buti siela, nors tai vienas ir tas
pat daiktas yra kunas ir siela. Si tamsi iStara veda prie
kito poskyrio temos.

AristoteliSkasis sielos apraSymas

Siame poskyryje a§ pateiksiu Be anima II knygos pirmojo
skyriaus vertima. Labai bendras sielos apraSymas, kuri
Aristotelis ¢ia pateikia, yra sunkus. Aristotelis jame
pasinaudoja idéjomis, iSsamiau iSplétotomis kitose vietose,

tarpe ju ir Fizikos knygomis, kuriu metmenys apmesti
anksc¢iau. Meéginsiu skaitytojui padéti savo nuozitra
prikaiSiodamas komentaruy.

Tai tiek apie musuy pirmtaku pozitarius sielos klausimu.
Dabar palikime juos ir pradékime i§ naujo. Turime bandyti
nustatyti, kas yra siela, koksai batuy pats bendriausias
jos apraSymas.

Substancija [ousia] mes vadiname tam tikrg viena
butybés ruasi ir kalbame apie substancija kaip (i) apie

medziaga, - tai, kas savaime néra "tas" [medziaga, o
ne bet kokios apibréztos ruSies individualus daiktas,-
pvz., mediena]; ir kaip (ii) apie pavidalg ar forma-
tai, dél ko daiktas vadinamas "tuo" [pavidalas ir struktara,
dél kuriy tam tikra medziaga, kaip kad mediena, yra
apibréztas daiktas, kaip kad stalas]; ir galiausiai kaip
(iii) apie medziagos ir pavidalo jungini [pvz., medinis
stalas]. Toliau, medziaga yra potencija, o pavidalas yra
aktualybé - o tai galima dviem budais: (a) pazinimas
[galios turéjimas] yra vienas aktualybés tipas, (b) pazinimo
naudojimas yra kitas. [Mediena yra stalas tik potencialiai;
suteikus jai pavidala ir struktatra, tai jau yra stalas
aktualiai, nors dar nenaudojamas kaip stalas; panaudotas
jis visiSkai aktualizuoja savo potenciala. Vaikas yra
matematikas potencialiai, yra pajégus igyti paZinima;
iSmokytas jis yra matematikas, turi pazinima; kai jis
tuomet uzsiima matematika, naudoja turima pazinima.
Abiejuose pavyzdziuose pirmasisjudesys yra nuo potencijos
prie "pirmosios aktualybés", antrasis - nuo pirmosios
aktualybés prie antrosios aktualybés.]

Dabar Aristotelis S§ias idéjas pritaiko specialiam - gyvo
ktno - atvejui. Siela yra substancija (ii), pavidalo, prasme;
taip pat ji yra (a) tipo pavidalas ar aktualybé, pirmoji
aktualybé.



Labiau uz viska substancijomis laikomi ktnai, o ypac
gamtiniai ktnai, kadangi jie yra kity kGinu pradmenys.
Kai kurie gamtiniai kGnai turi gyvybe, o kiti neturi,-
gyvybe mes vadiname maitinimasi ir augima (bei
atitinkamai nyksma). Taigi kiekvienas gamtinis ktnas,
kuris turi gyvybe, turi buti substancija, - batent sudétinio
tipo substancija [tai yra substancija (iii) prasme, kaip
kad nurodyta ankséiau].

Taciau kadangi tai yra tam tikro pobudzio kiunas -
butent gyvybe turis ktnas, - jis pats savaime negali
buti siela [t.y. gyvybé]; kianas nepriskiriamas subjektui,
bet grei¢iau jau pats yra subjektas ir medziaga. [Teiginys
"Kanas turi gyvybe" primena "Mediena turi pavidala'.]
Todél siela turi buti substancija kaip gamtinio kiino
pavidalas, potencialiai turintis gyvybe. Tac¢iau substancija
yra aktualybé, tad ir siela yra tos rusies kino aktualybé.
Apie aktualybe kalbame dviem budais: pazinimas
[=pazinimo galios turéjimas ¢ia ir toliau. Zr. anksé.]
yra vienas aktualybés tipas, o pazinimo naudojimas yra
kitas. Siela akivaizdziai yra kaip pazinimas. Mat ir
miegantysis, ir nubudusysis priklausomi nuo sielos buvimo,
ir nubudimas atitinka pazinimo naudojima, o miegas
pazinimo turéjima jo nenaudojant; o ir kiekviename
atskirame zZmoguje pazinimas bGva pirmesnis. Todél siela
yra pirmoji gamtinio kuno, potencialiai turin¢io gyvybe,
aktualybe.

Anot Aristotelio, sakyti, kad kunas yra gyvas, tolygu
sakymui, kad jis turi tam tikros ruSies galias - tokias,
kurios gyvus padarus skiria nuo kity daiktuy, — o ne kad
§iuo momentu tas kGnas butinai kurig nors i§ tu galiy
naudoja. Ganétinai abejotina, ar S§is teiginys teisingas:
miegantis ir netgi netekes samonés gyvinas neabejotinai
naudoja bent tam tikras gyvybines galias - pavyzdziui,
kvépuoja.

Toliau Aristotelis klausia, kokia gamtinio ktno rasis turi
gyvybe potencialiai, ir jtaigoja, kad tai toji rusis, kuri turi

organus. Organai apibréziami per nuoroda i ju funkcijas,
o gamtiniai kanai, turintys taip apibréziamas dalis, yra
gyvi-

Siai rasiai priklauso kiekvienas organus turintis kinas.
Netgi augalu dalys yra organai, nors itin paprasti.
Pavyzdziui, lapas yra priedanga ank§ciai, anksStis vaisiui;
o augaly Saknys tolygios burnai, kadangi abejos ima
savin maistg. Taigi jei turime pasakyti kazka tokio,
kas bhtu pritaikoma kiekvienai sielos raGSiai, turime
sakyti, kad siela yra pirmoji organus turinéio gamtinio
kuno aktualybé.

Tai nustate, neturime tirti, ar siela ir ktinas yra viena-
né kiek ne labiau, nei tiriame, ar viena yra vaskas ir jo
pavidalas arba apskritai - ar viena yra medziaga ir tai,
ko medziaga ji yra. Mat "viena" (kaip ir "yra") vartojama
ivairiais budais, taciau aktualybé yra tai, kas yra viena
griez¢iausia prasme.

Tuomet kalbéti apie sielg yra kalbéti apie gebéjima daryti
tam tikrus dalykus, - dalykus, kurie gyvus daiktus skiria
nuo negyvu. Tai yra tam tikros rtsies sielos — mintanciosios,
jusliosios etc. - turéjimas, ka nors padarantis augalu, gyvinu
arba zmogumi. Sielos turéjimas yra butent tai, kas §i mésos,
kaulu etc. rinkini padaro gyvinu - vienu gyvanu, - lygiai
kaip pavidalas ir struktiora yra tai, kas tam tikra medieng
padaro vienu daiktu, butent stalu. Neturime klausti, kaip
pavidalas ir mediena gali buati viena. Stalas, jpavidalinta
mediena, yra vienas daiktas. Pavidalas ir medziaga néra
vienas kitam identi§ki; grei¢iau jau medziaga imanoma
identifikuoti tik kaip, pvz., stala, tik kaip turincia pavidala.
Medziaga padaroma vienu daiktu tokio ar kitokio pavidalo
turéjimu.

Paskui Aristotelis toliau aiS§kina, kg pasakes, per analogijas.



Dabar mes pasakéme, kas apskritai yra siela: tai substancija
kaip apibréziancioji esmé [logos]. O tai tam tikro ktno
atzvilgiu yra "tai, kas yra buti" tokiu ir tokiu kanu.
[Kas tam tikrai medienai yra buati stalu? Jai tai yra
buti jpavidalintai ir sudétai i daiktg tam tikru buadu.
Pavidalas ir struktGra yra stalo "esmé" ir "tai, kas yra
buti" juo.]

Tarkime, kad koks nors jrankis, sakykime, kirvis,
yra gamtinis ktnas. Jo esmé buaty tai, kas yra buti
kirviu, ir tai buatu jo siela. Jei tai butu i§S jo atimta,
jis daugiau nebebiity kirvis niekuo, nebent tik vardu.
(I§ tiesu, zinoma, tai ir yra tiktai kirvis. Siela yra ne
tokios rusSies kiGino, o tam tikro tipo gamtinio kino esmé
ir "tai, kas yra juo buti", turintys savy kitimo ir rimties
Saltini.)

Tas pat pritaikoma ir nagrinéjant kano dalis. Antai
jei akis buatuy gyvianas, rega butu jo siela, nes ji yra
akies apibréziancioji esmé. Akis yra medziaga regai, ir
jeigu rega aki palieka, ji jau nebéra akis niekuo, nebent
tik vardu, kaip kad statulos ar paveikslo akis.

Tacéiau tai, kas teisinga dalies atzvilgiu, turi buti
pritaikyta gyvo kano visumai. Mat juslumo visuma su
ktino, gebancio justi, visuma santykiauja tuo paciu budu,
kaip dalis [atskira juslé, kaip kad rega] santykiauja
su dalimi [atskiru juslumo organu, kaip kad akimi].

Lygiai kaip kirtimas ir regéjimas yra aktualybés, taip
ir budéjimas [tai antrosios aktualybés]; tac¢iau kaip yra
rega ir jrankio galia, taip yra siela [jie yra pirmosios
aktualybés]; o ktinas tuo metu yra tai, kas yra potencialiai
[kinas yra gyvanas tik sielos turéjimo déka].

Dabar Aristotelis iSveda savo svarbigja iSvadg. Gyvybé (t.y.
siela) savo jvairiais pavidalais skyrium nuo gyvu- kianuy
gali egzistuoti ne daugiau, negu rega skyrium nuo reginciy
akiy arba kirtimas skyrium nuo kertanciy jrankiy. Nebent

iSties buty tam tikra gyvybiné galia, kuri néra jokio kuno
galia — tai aliuzija i nous (zr. psl. 99—100).

Tuomet akivaizdu, kad siela yra neatskiriama nuo ktno
— ar bent jau kad tokios yra tam tikros jos dalys, jei
tik ji i§ tiesu turi dalis. Mat tam tikrais atvejais aktualybé
yra toji paciu daliu aktualybé. Tacéiau niekas negali
sulaikyti kai kuriu daliy nuo buvimo atskiriamomis [nuo
ktno| dél ju buvimo ne kano aktualybémis. Tiek turi
pakakti musu apybraizoms apie siela.

Aristotelio sielos ir jos santykio su kanu teorija kartais
yra vadinama "hylemorfizmu", i§ Zodziu hyle (medziaga)
ir morphe (pavidalas). Pastaraisiais metais gyvai gincijamasi
dviem klausimais, kylanciais dél Sios teorijos. Pirmas: ar
kai kuriuose Aristotelio veikaluose esama poziGrio i sielg
ir klina, skirtingo nuo hylemorfinés teorijos? Ir jeigu taip,
ka tai reiSkia musuy turimam Aristotelio intelektualinés
raidos vaizdui bei jo raS§tu chronologijai? Antras: ka
hylemorfiné teorija i§ tikruju sako, koks jos santykis su
zinomais S$iuolaikiniais atsakymais i proto-ktino problema,
ir kokie jos pranaSumai bei silpnybés? AS labai trumpai
praneSiu apie pirmojo klausimo atzvilgiu stojusia padéti
ir tuomet atversiu kai kurias problemas, kurias kelia antras
— grieztai filosofinis — klausimas.

1948 metais paskelbtoje knygoje olandu mokslininkas
F.Nuyensas argumentavo, kad Aristotelio raStuose galima
rasti tris skirtingas ir nesuderinamas sielos teorijas, ir
kad galime pasakyti, kuri i§ ju jo mastymo raidoje buvo
pirmoji, kuri - antroji, ir kuri trecioji. Tos trys teorijos
yra (i) dualizmas, - paziGra, kad siela ir kutnas yra
nepriklausomos substancijos, kiekviena pajégi egzistuoti
skyrium nuo kitos; (ii) instrumentalizmas, — pazitra, kad
ktinas yra sielos instrumentas, ir kad siela (patalpinta
kazkur ktne) naudoja kina savo veiklai igyvendinti;
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(iii) hylemorfizmas, - pazitra, kad siela yra gyvo padaro
pavidalas, o kinas - medziaga. Nuyenso paziGiros bendrais
bruozais buvo tokios. Dualizma galima jzvelgti bent viename
labai ankstyvame Aristotelio veikale, paraSytame, kai jis
dar buvo Platono Akademijos mokinys. Dualizmas buvo
mokymas, déstomas tokiuose garsiuose Platono dialoguose,
kaip Faidonas ir Valstybé; o Aristotelio veikaluose jis
reprezentuoja ankstyvaja, platoniSkaja faze. Antra vertus,
hylemorfizmas yra véliausia ir budingiausiai aristoteliSka
teorija, dominuojanti veikaluose (tokiuose kaip De anima),
kuriuos dél kity priezasciy tikima esant vélesnius. Instrumen-
talizmas yra tam tikra pereinamoji teorija: jis sielg
traktuoja kaip labiau nepriklausomg dalyka negu
hylemorfizmas, taciau sielgq ir kGina susieja glaudziau negu
dualizmas. Tad veikalai, kuriuose sutinkamas
instrumentalizmas, turésiag buti parasSyti po dualizmg
déstanciu veikaly, bet ankscéiau uz pateikiancius mokyma
apie hylemorfizma veikalus.

Dalykai ne tokie paprasti, kaip sugestijuoja §i glausta
santrauka. Pirmiausia, daznai esti diskutuotina, ar tam
tikra frazé ar pastraipa i§ tiesu pateikia ar implikuoja
viena teorija labiau negu kita. Gan rizikinga frazése, progai
pasitaikius panaudotose aptariant visiS§kai kitas temas,
iSskaityti ju galutines teorines implikacijas. I§ kasdienio
S$nekéjimo pazistami jvairas kalbéjimo apie sielg ir kanag
budai, ir nedera tikétis, kad filosofas visados vengs tokiu
budu vien todél, kad, pazodziui suprasti, jie galétu itaigoti
kita poziuri i prota ir ktina, negu pateikia jo paties oficiali
teorija. Prie to pridékime fakta, kad kuris nors veikalas
gali atrodyti vienoje vietoje pateikias viena, o kitoje -
kita teorijg, ir tampa aiSku, kad izvelgti tris teorijas
ir nustatyti veikalu (ar veikalu daliu) chronologija nurodant
i ju pateikiamas teorijas turi buti labai sunkus ir keblus
uzdavinys, ir nepanasu, kad jis patiekty aiSkius ir visuotinai
priimtinus rezultatus.

Antra, gan aiSku, kad pats Aristotelis nemané, jog
instrumentalistinis kalbéjimas yra nesuderinamas su

hylemorfizmu. Mat jisai vienu ypu pasirenges sakyti, kad
siela yra kaOno pavidalas ir kad siela yra "Sirdyje" ir
"naudojasi" kinu — nors sielos patalpinimg konkreciame
organe ir "naudojimo" terminologija Nuyensas ir laiko
lemiamu liudijimu instrumentalistinio pozitrio naudai. Tad
galbGit hylemorfizmas, deramai suprastas, yra visi§kai
suderinamas su instrumentalizmui budinga $§nekésena.
Zinoma, idéja, kad siela naudoja kina, atrodo totaliai
skirtinga nuo idéjos, kad siela yra kGno pavidalas, jei kaip
standartini formos ir medziagos pavyzdi turime omeny,
sakykime, stalo pavidalg ir medziaga. Apie stalo pavidalg
negalima pasakyti, kad jis naudoja mediena. Taciau jeigu
mes, sakykime, sutapatintume artefakto - stalo arba radijo
imtuvo — pavidala ne su iSoriniu pavidalu, o su jo funkcija,
su jo galia atlikti darba, kuri stalas arba radijo imtuvas
turi (pagal apibrézima) buti pajégus atlikti, tuomet galime
sakyti dalykus, kurie labai glaudziai priartéja prie
instrumentahstinés Snekésenos apie sielag. Medziaginés stalo
arba radijo imtuvo dalys yra tam, kad tarnautu daikto
tikslui, kad igalinty stala iSlaikyti kietus objektus arba
kad igalintu radijo imtuva priimti laidas; jeigu apie bet
kuria jo dali paklausime: "Kokia to naudai’, - gausime
atsakyma, nurodanti i viso daikto darba ar funkcija.
Kaipgi tuomet reikia suprasti Aristotelio hylemorfizma?
Arjis iSsprendzia proto-kiino problema? Siuolaikiniai filosofai,
kaip ir Aristotelis, atmeta idéja, kad kunas ir siela yra
du daiktai, ir toliau diskutuoja apie santyki tarp dvieju
ivykiu rinkiniu - psichologiniu arba proto juykiu bei
fiziologiniy arba fiziniu ivykiu. Ar kuano ivykiai yra proto
ivykiu priezastys, ar padariniai? Ar gal yra du nepriklausomi,
bet tobulai koreliuoti jvykiu rinkiniai? Ar gal proto ivykiai
i§ tikruju yra tapatus fiziniams jvykiams - gal mano mintis
yra tik pakitimas mano smegenyse? Taciau jei norime
suzinoti, kaip | S§ias problemas ziari Aristotelis, esame
nublo§kiami neviltin fakto, kad jis neiSsako savo teorijos



ktno ir proto jvykiu bei ju tarpusavio rySio terminais ir
kad néra lengva iSvysti, kaip bendroji pavidalo ir medziagos
idéja (arba lygiagreti aktualybés ir potencijos idéja) gali
buti interpretuotos tokiu budu, kad galétu buti pritaikomos
ivykiu rinkiniams. Grizkime prie stalo. Perskyra tarp to,
i§ ko jis padarytas (jo medziagos) ir jo formos bei funkcijos
(jo pavidalo) sunku suvokti kaip perskyra tarp dvieju ivykiu
rinkiniu. Neabejotinai kai kurie dalykai stalo atzvilgiu
teisingi dél jo pavidalo (nes jo toks pavidalas), o kai kurie
kiti dalykai teisingi jo medziagos déka (nes jis padarytas
i§ tos medziagos): stalas degus, kadangi padarytas i§ medzio,
ir stabilus, nes turi keturias kojas. Tac¢iau §i perskyra
lyg ir nepateikia mums dvieju ivykiu rinkiniu. Kaip nepateikia
paprastas stalo atvejis né jokios akivaizdziai tikétinos
interpretacijos tezei, kad siela yra ktno pavidalas. "Stalas
padarytas i§ medzio ir turi plokScig vir§u, galinti iSlaikyti
daiktus" yra labai jau toli nuo teiginio "Asmuo yra mésa
ir kaulai, organizuoti tokiu budu, kuris igalina ji justi
ir noréti." Mat stalo geba palaikyti daiktus yra tik dar
vienas medziagos, bedvasio pasaulio faktas; o tuo tarpu
asmens daiktu jutimas yra gyvojo pasaulio faktas. Pati
perskyros tarp gyvumo ir negyvumo svarba uztikrina
sunkuma, neiSvengiamai turinti iSkilti, jei priimame idéja,
ivesta bei paaiSkinta per nuoroda i negyvus daiktus, ir
be jokiu tolesniu rapesc¢iu pritaikome ja gyviesiems.
Ne kazin kg padés mums ir atsigrezimas nuo itin bendru
ir abstrakc¢iu Aristotelio formuluoc¢iu apie siela prie konkreciuy
gyvu padaru gebu ir funkciju aptarimo. Pavyzdziui,
kalbédamas apie jusluma jis detaliai apraso fizinius procesus
kuno iSoréje ir viduje bei susieja juos su musuy rega, klausa
ir taip toliau. Taciau Aristotelis nepaai§kina, kaip hylemorfiné
teorija veikia S§iuo atveju. Jis nesako, kad regéjimas etc.
su fiziniais procesais susije taip, kaip pavidalas su medziaga,
jau nekalbant apie tai, kad paaiSkintu, ka tai galétu reiksti.
Tiesa ir tai, kad vienoje svarbioje pastraipoje apie pykti

(cituotoje psl. 97 ankséiau) jis patikslina, kas §iuo atveju
yra pavidalas ir medziaga: noras atkerSyti bei kraujo
uzvirimas. Tac¢iau ka i§ tiesu reiSkia sakyti, jog noras yra
pavidalas, o kraujo virimas yra medziaga, - tai tebelieka
neai§ku. Nesvarbu, ar noras mastomas kaip psichologinis
epizodas arba nuostata, ar kaip tendencija elgtis tam tikru
budu, - nepaisant to, tvirtinima, kad noras bei kraujo
uzvirimas kazin kaip sudaro pykti tuo pac¢iu badu, kaip
kad pavidalas ir medziaga sudaro daikta, suvokti anaiptol
néra lengva.

Kodél Aristotelis i proto-ktino problema nezitri kaip
i santykio tarp dvieju ivykiu rinkiniu problema? Viena
priezastis greic¢iausiai yra ta, kad jam rapi visi gyvi padarai;
gyvanai ir augalai, lygiai kaip zmonés, turi psyche. Jis
nejaucia jokios pagundos su "psichologiniais" tapatinti tiktai
tuos jvykius, kuriuose dalyvauja samoné, o apie visus kitus
ivykius manyti, kad siela juose nedalyvauja. Tac¢iau butent
tuo atveju, kai telkiamasi ties privac¢iu samonés turiniu,
ypac linkstama sudaryti sara$g tokiu jvykiu, kaip jautimas,
jutimas ir mastymas, bei vieSuju ir fiziniu ivykiu, kaip
kad kvépavimas, vaikS¢iojimas ir valgymas, sarasa. Sudarius
du tokius sarasus, visiSkai nattralu kelti klausimus dél
to, kaip vienas jvykiu rinkinys (mentalinis) susijes su kitu
(elgesio ir fiziniu). Viena vertus, jei jasu idéja apie tai,
kas turi siela, aprépia ir gyvinus bei augalus (kadangi
siela yra gyvybé), tai kvépavima, vaik§Ciojima ir valgyma
sykiu su jautimu etc. klasifikuosite kaip psichologinius
ivykius. Tuomet kils klausimas, kokiu butent budu jvairiu
rasSiu fiziniai ir fiziologiniai kitimai susije su, sakykime,
mastymu. Taciau tai nebeatrodo kaip klausimas apie du
radikaliai skirtingus ivykiu arba procesu rinkinius -
nelyginant kvépavimas butu ivykis arba procesas, visiSkai
skirtingas nuo nosyje, gerkléje bei plauciuose vykstanciu
ivykiu ar procesu (net jeigu ir kauzaliai su jais susijes).
Nattraliau butu teigti, kad kvépavimas tiesiog yra tie



pastarieji jvykiai ir procesai, taciau aprasyti, kas vyksta
kaip kvépavimas, reiSkia labai bendrai nurodyti ivykiy ir
procesy reik§me platesniame gyvino gyvenimo kontekste.
Tam tikra teorija, naudojanti vieno ir to paties jvykiu
rinkinio dvieju apraSymo lygiu idéja, atrodo tinkamesné,
negu teorija, ieSkanti, kokiu santykiu jai susieti du visiskai
atskirus jvykiu rinkinius.

Grizkime prie tokio medziagos-pavidalo junginio, kuris,
kaip atrodé, nekélé jokiu sunkumu, - prie lengvo pavyzdzio
apie stalg arba nama, kur perskyra tarp to, i§ ko daiktas
padarytas, ir jo pavidalo ar strukturos yra pakankamai
aiski. Kaip matéme, Aristotelis netrukus pereina nuo pavidalo
kaip formos ar struktiros idéjos prie pavidalo kaip gebéjimo
atlikti darba ar funkcija idéjos: namas yra priedanga,
padaryta i§ tam tikru medziagu. O darbas ar funkcija
yra kazkas tokio, kas atliekama per laiko tarpa, - gebéjimas,
aktualizuojamas konkreciomis atliktimis. Tad, kol kas dar
nepereidami prie gyvu padaru problemos, galime klausti,
kaip medziagos-pavidalo analizé veiks, jei mes nagrinésime,
tarkim, nama per tam tikra laiko tarpa, jei ziGrésime i
ivykius ir procesus, i§ kuriu susideda istorija. Ar istorijoje
gladi tam tikri "formalts" ir tam tikri "medziaginiai"
komponentai? Jei taip, koks ju rySys?

Namas i§ esmés yra priedanga. Jis sudarytas i§ plytu
etc, sudéty i daiktg tam tikru budu, kadangi tik tuo atveju,
jei butent tokios medziagos yra butent taip organizuotos,
ir tegalima padaryti priedanga. Namo gebéjimas teikti
priedanga apibrézia, kas tai per daiktas - daro ji namu-
ir paaiSkina bei leidzia suvokti jo padarytuma i§ tokiu
budu organizuotu plytu etc. Tad dalykai, sakomi apie namo
sugebéjima teikti priedanga neabejotinai bus jo pavidala
lieciantys dalykai, tai yra dalykai apie ji kaip priedanga;
o tuomet dalykai, sakomi apie jo statybines Zzaliavas, bus
sakomi apie jo medziaga. Sakyti, kad namas apsaugo nuo
sniego arba kad jo portikas gina lankytojus nuo véjo, rei§kia
komentuoti jo sugebéjima teikti priedanga, - sugebéjima,

kuris daro §i namg namu ir yra pagrindas, dél kurio jis
buvo pastatytas; sakyti, kad jis padarytas i§ sienoju bei
plytu, rei§kia kalbéti apie jo zaliava - apie tai, iS ko jis
yra pastatytas, o ne ko délei jis pastatytas. O dabar
apsvarstykime mutsu namo istorija. Dalys atlieka savo
funkcijas arba ne; jos susidévi ir bGiva reikalingos pataisymo.
Medziagu struktaroje irju cheminéje sudéty ivyksta pakitimu.
Stogas sulaikydavo lietu per Zziema - nors cCerpés nejucia
dévédavosi; fasadinés durys daznai budavo atidaromos ir
uzdaromos, ileisdavo Zmones ir juos iSleisdavo, - taciau
vir§utinis vyris pamazu iSsiklibino. Nenusimangs namu
Seimininkas zino ir kalba tik apie tai, kaip namas (ir
jo portikas, stogas etc.) funkcionuoja, sulaikydamas sniegg
etc, arba kaip iSkyla kai kuriu defektu (stogas pradeda
leisti). Patyres statybininkas gali detaliai moksliS§kai aprasyti,
kokie tiksliai fiziniai pakitimai ir procesai vyksta, kai namas
funkcionuoja gerai, ar vélgi kuomet kai kurios namo dalys
ima nykti. Trumpai tariant, namo istorija - namo "gyvenima"-
galima apraSyti dviem budais: taip, kaip ji apraso namuy
Seimininkas ir statybininkas. Niekas nenorés sakyti, kad
namas turi dvi atskiras istorijas ar du gyvenimus.
Kitu pavyzdziu paimkime radija. Esama stulbinancio
skirtumo tarp aprasSymu to, kas su radiju vyksta, kai jis
dirba arba kai sugenda, jei vieng aprasyma pateikia paprastas
vartotojas, o kita - techninis ekspertas. Du apraSymai
skiriasi savo tipais, ne tik detalémis; jie vartoja visi§kai
skirtingas sgvokas ir siekia labai skirtingu tikslu. Mokslininko
istorija tam tikra prasme paaiSkina vartotojo istorija, kadangi
ji gali padaryti, kad mes suprastume, kaip radijas dirba
ir kodél jisai sugedo. Taciau kitu atzvilgiu pamatiné yra
vartotojo istorija ir terminologija, ir svarbesnis yra jo pozitrio
taSkas, kadangi tokie daiktai apskritai planuojami ir daromi
vien tarnauti vartotojo tikslams, ir todél tik per nuoroda
i vartotojus galima paaiSkinti, kas yra radijas. Vartotojo
apraSymas atveria radijo aparatu formaligja ir tikslo
"priezastis" (paaiSkinima "gério" terminais); techniné istorija



pateikia medziaging '"priezasti" (paaiSkinima "butinumo"
terminais).

Bendroji idéja, kuria galime tikétis busiant naudinga
interpretuojant Aristotelio sielos ir kGno teorija, yra ta,
kad galimi du vieno daikto istorijos aprasymo lygiai. Vienas
apraSymas gali bati bendresnis negu kitas, jie gali vartoti
skirtingas savokas, grupuoti jvykius pagal skirtingas taisykles
ir siekdami skirtingy tiksly. Kaip rodo mano pavyzdziai,
vieno lygio santykis su kitu daznai gali atitikti ar buti
panasus | santyki tarp pavidalo ir medziagos - vienam
rapi daikto kaip visumos funkcionavimas, kitam - detalis
fiziniai procesai ijvairiose jo dalyse. Taip sakydami, mes
truputi, bet tiktai truputi, iSeiname uz eksplicitisky Aristotelio
teiginiu. Jeigu aristoteliSkasis pirminis pavidalo ir medziagos
apraSymas sujungiamas su jo pateiktgja paaiSkinimo tipu
analize (keturiomis priezastimis), taip pat jei priimama
domén nuolat atsikartojanti jo idéja, kad kalbame apie
daiktus "kaip apie tokius ir tokius" (tai yra, kalbame apie
daiktus vienu atzvilgiu ar i§ vieno pozitrio tasko), - tuomet
anksciau pateiktosios itaigos iSplaukia beveik nei§vengiamai.

Dabar panagrinékime augalo gyvenima. Jis jima maista,
auga, iSleidzia ziedus ir séklas ir zava. Stai tai, kas yra
buti augalu; Stai funkcijos, kuriomis augalas apibréziamas.
Be abejo, Sios funkcijos atliekamos vykstant nematomiems
cheminiams procesams. Jos negalétu buti vykdomos, jei
nevyktu tam tikri cheminiai pakitimai. Tokie pakitimai
ikGnija mokslinius désnius, veikian¢ius visur; taciau
dabartiniame kontekste kalbamieji pakitimai tarnauja
konkrecios raSies augalo sukurimo bei palaikymo tikslui.
Esama S§iokios tokios analogijos su ankséiau aptartais
artefakty pavyzdziais. Pateikdami platu biologini augalo
gyvybinio ciklo ir pagrindiniujo funkciju apraS§yma, iSdéstome
jo pavidalg (ir tikslo priezasti); nusileisdami i chemini
mikroskopiniu procesu, dalyvaujanc¢iu augalui funkcionuojant,
apraSyma, pateikiame medziagine augalo istorijos puse.

Mums pereinant tolyn ir aukStyn - prie gyvino su jo
juslumu, tro§kimais ir judéjimu, analogija silpnéja. Judéjimo,
tokio kaip vaik§ciojimas, atveju nesunku manyti, kad yra
galimi du apraSymai, santykiaujantys tokiu btidu, kuri mes
aptaréme. Tai, kas kasdienio gyvenimo lygyje regima kaip
nuéjimas iki paSto dézutés, pateikus mikroskopini mokslini
apraSyma yra nesuskaic¢iuojamuy cheminiuy ir fiziniu pakitimy
seka. Ivykiai, pasirei§kiantys kaip vaik§Ciojimas, sudaro
dali asmens kaip asmens istorijos; pasirei§kiantys kaip toji
pakitimu seka, jie sudaro asmens, kaip medziaginio kuno,
pavaldaus fizikos ir chemijos désniams, istorijos dalj. Taé¢iau
juslumui ir norui analogija pritaikyti sunkiau. Fiziniai ir
fiziologiniai kitimai, vykstantys zmogui regint, atsimenant
ar norint, neatrodo santykiaujg su jo regéjimu, atsiminimu
ir noréjimu tuo budu, kuriuo fiziniai ir fiziologiniai kitimai
santykiauja su jo vaik§c¢iojimu. Kodél taip? Tikriausiai todél,
kad mes manome, jog jutimas, noréjimas ir taip toliau
yra asmeniSki samonés aktai (tikriausiai galintys buti fiziniy
kitimy priezastimis ir iSdavomis, bet patys tikrai ne fiziniai).
Jeigu esame pasirenge laikinai atidéti §ig prielaida, — kaip
kad gali reikéti, jei musu démesio objektas bus zemesnieji
gyvinai, — ir jeigu mastome apie biologinius poreikius ir
socialinius kontekstus, galiausiai galbut atrodys tikétina
teigti, kad jutimas ir noras yra savokos, kurias vartoja-
me - kaip ir kvépavimo bei vaikS¢iojimo savokas - atviro
elgesio ir fiziologinio kitimo modeliams apraSyti ir
interpretuoti. Siomis savokomis mes patogiai apibendriname,
kaip gyvinai reaguoja i aplinka ir ja veikia. Ziurké, sakome
mes, mato mésos gabaléli, nori jo ir bando ji pasiekti.
Taip sakyti nebutinai reiSkia priskirti ziurkei asmeniSkus
protinius patyrimus arba tvirtinti, kad apskritai vyksta
kazkas kita, negu iprastiniai fiziniai ir fiziologiniai procesai.
Tiesiog mes iSkeliame pavir§iun tam tikrus suvokiamus
modelius labai sudétingoje ivykiu ir procesu sekoje. Visiskai
taip pat galime kalbéti apie tai, kad raketa "regi" taikini



ir "nutupia" jame. Pagrindas, kodél mes nepriskiriame
raketai tikro regéjimo, yra tas, kad jai stinga kitu biologiniy
galiy: raketos (tiesa, laimei) negimdo rakety.

Taciau kaip bus su "aukstesniaisiais" gyvunais, ir pirmiausia
su zmonémis, kurie gali turéti jausmus ju neparodydami,
gali slépti savo norus, gali regéti ir mastyti neatlikdami
jokio judesio? Cia mes akivaizdziai kalbame ne tik apie
pastebimus elgesio ar fizinio kitimo modelius. Viena idéja
baty ta, kad Sie jausmo, jutimo ir noro atvejai - santykinai
specialiose ir imantriose situacijose - butinai yra antriniai
palyginti su aiSkiais tiesmukais atvejais, kuriuose identi-
fikuojami ir paaiSkinami atviro elgesio modeliai. Taciau
jeigu taip, reikia, kad mums butu paaiSkinta, kaip ir kodél
§i antriné vartosena galéjo tapti priimta ir suprantama.
Kaip galéjo buti atliktas zingsnis nuo S$nekéjimo apie
iprastus, vieSus epizodus, kuriuose dalyvauja jutimas,
mastymas ir noras, prie Snekos apie asmeniSkas, pasléptas
patirtis? Sis klausimas ganétinai panaSus i ta, su kuriuo
susiduria psichologas, norédamas iSplésti pazistama noro
savoka ir kalbéti apie nesgmoningus norus. Jis turi paais§kinti
§ig iSpléstg savoka ir nurodyti, kaip mums ja vartoti, -
kaip mes turétume nesamoningus norus identifikuoti bei
nuspresti, ar tam tikrame asmenyje esama nesamoningo
noro, ar ne.

Bet kuriuo atveju, mes, zinoma, susiduriame ne tik su
kalbiniu klausimu apie tai, kaip deréty suprasti tam tikra
antrine psichologiniy terminy vartosena, bet ir su neparankiu
bei prikaustanciu démesj faktu: visi mes esame individualiai
isisamonine, kad turime musu paciu asmeniSkas patirtis,
daznai ir kai niekas kitas to né nejtaria. Jokia S$Sneka
apie elgsenos modelius arba antrines Zzodziy vartosenas
negali pagauti - nei i§ginti i§ egzistencijos - musu asmenisky
minciy ir jausmu. Mes galime pripazinti, kad kiekvieng
toki patyrima atitinka tam tikras fiziologinis ijvykis ar
procesas, taciau santykio tarp patirties ir ivykio ar proceso
prigimtis tebeveda mus i visiSkg aklaviete.

Pats Aristotelis nesirapina dél keblumu, iSkylanciu
asmeniSkumo ir miasy galimybés pazinti kitus protus atzvil-
giu, - bent jau rOpinasi ne labiau, negu apskritai leidziasi
persekiojamas skeptiSsku abejoniuy dél to, kaip mes i§ viso
galime ka nors pazinti. Taigi nuo jo iSsisuka pagrindiné
§iuolaikinés kontroversijos tema. Taciau, kaip mes matéme,
jo visaapimancioje teorijoje gludi vienas labai sunkus keblumas,
apie kurj jisai nutuokia, - ne asmeni§ko patyrimo, bet
grynojo mastymo problema. Manydamas, kad grynasis
mastymas nereikalauja jokio fizinio organo ar fiziologinio
koreliato, Aristotelis turi pripazinti, kad §i sielos rasSis,
nous, gali egzistuoti skyrium nuo ktno; taciau jam regisi
sunku pasakyti daug ka aiSkaus ir naudingo apie Sig veikla
be veikéjo, §i pavidala be medziagos.



6
Logika

Siame ir kituose dviejuose skyriuose zvelgsime i Aristotelio
veikaly dali, paprastai vadinama Organonu. Kalbamieji
traktatai yra loginiai (pla¢igja Zzodzio prasme), ir buvo
pavadinti Organonu - jrankiu ar instrumentu - kadangi
apie logika manyta, jogji esanti ne viena i§ esminiu filosofijos
daliy, kaip kad metafizika, gamtos filosofija ar etika, bet
greiiau jau metodas ar disciplina, kaip irankis naudinga
visuose tyrimuose, kad ir koks butu ju turinys. Stai kodél
tradiciniame Aristotelio veikaluy sudéstyme Organonas eina
pirmas.

Organono viduje pirmi yra Kategorijos ir De interpretatione,
po kuriu eina Analitikos. (Taip yra todél, kad Kategorijos
uzsiima terminais, teiginiu sudedamosiomis dalimis, De
interpretatione nagrinéja teiginius, silogizmu sudedamasias
dalis, o Analitikos tvarkosi su silogizmais.) Kategorijos apima
kategoriju teorija su susijusia predikacijos teorija bei
substancijos, kiekybés, santykio ir kokybés kategoriju
apraSyma. Visi Sie dalykai, iSplétoti ir rafinuoti, vél iskyla
kituose Aristotelio veikaluose. Pirmasis De interpretatione
skyrius apibrézia terminus "vardas", "veiksmazodis, "sakinys",
"teiginys", "tvirtinimas" ir "neigimas" (vaisinga vélesniu
gramatikos ir reikSmés teoriju sékla). Pagrindiné veikalo
dalis aptaria ivairias teiginiu rtsSis bei tam tikras ju logines

savybes ir santykius. Du skyriai yra ankstyva modaliosios
logikos — teiginiu, apimanciu butinybe arba galimybe, logikos
studija. De interpretatione svarstomos temos pastGmimos
toliau kitur, ypaé Pirmojoje Analitikoje, kuri perima ir
iSrutulioja kai kurias De interpretatione iSdéstytas idéjas,
tuo pat metu pataisydama kitas.

Dvi pirmosios Analitiky knygos, Pirmoji Analitika,
studijuoja teisingos dedukcijos ir ypac¢ silogizmo salygas.
(Tai - formalioji Aristotelio logika - bus pagrindinis dabartinio
skyriaus dalykas.) Dvi paskutinés knygos, Antroji Analitika,
tiria specialy silogizmo tipa, irodomaji silogizma - forma,
kuria idealiu atveju turétuy buti iSreiSkiami mokslai (zr.
7 skyriu).

Organono likutis susideda i§ Topikos ir Sophistici elenchi.
Topika yra iSsamus dialektiniu irodymu tyrinéjimas.
Svarstoma ir — budinga Aristoteliui maniera — sisteminama
plati tiek formaliy, tiek ir neformaliy irodymu tipu skalé.
(Sis tas apie tai bus pasakyta 8 skyriuje.) Trumpas Sophistici
elenchi yra veikalas, kuris, panaSiai kaip Analitikos, per
amzius i§liko autoritetingu vadovéliu. Tai daugelio
pavadinimu, dar dabar tebevartojamu loginéms klaidoms
ivardyti, S8altinis - tai blogu irodymu Zzinynas.

Sophistici elenchi gale pasirodo pastraipa, kuri kartu
yra ir epilogas kitiems loginiams veikalams. Ji nuskamba
neijprastai asmeni§ka gaida, ir pateisinamas iS§didumas joje
sumys§ta su maloniu kuklumu. Aristotelis pastebi, kad
kiekviename dalyke pirmieji zZingsniai visuomet sunkiausi
ir kad didziuma S$iuolaikiniy pazinimo S$aky yra statyba
ant praeities karty nuveikto darbo pamatuy.

Taciau apie musu dabartini dalyka néra teisinga sakyti,
kad dalis jo jau buvo nudirbta ankséiau, o dalis nebuvo:
jo nebuvo visiSkai. Mat parengimas, suteikiamas apmokamu
irodymo mokytoju, buvo ganétinai panaSus i Gorgijo
metoda. Kai kurie priversdavo savo mokinius retorines



kalbas iSmokti atmintinai, kiti mokydavo kalbu,
susidedanc¢iy i§ klausimuy ir atsakymu, manydami, kad
yra itrauke dauguma irodymu uZ ir prie§. Stai kodél
mokslas, kurj jie perteikdavo savo mokiniams, buvo
spartus - tacdiau nemoksiS§kas. Jie suteikdavo savo
mokiniams ne jgtudi, bet igudzio iSdavas, nors ir tvirtino,
kad juos lavina. Tai nelyginant jei kas tvirtinty, kad
suteiks ziniy, kaip numalS§inti skausma kojoje, ir tuomet
nemokytu batsiuvio amato nei priemoniu, kaip partpinti
tinkama apava, bet perduotu [mokiniui] ivairiu rasiu
batu: toksai padéjo patenkinti Zmogaus poreiki, taciau
nesuteiké jam jgudzio. Maza to, retorikos klausimu
anksciau yra buve pasakyta daug dalykuy, o tuo tarpu
kalbédami apie samprotavima neturéjome nieko ankstesnio,
kuo butume galéje pasiremti; teko viska per ilga laika
nudirbti beméginant ir beklystant. Tad jeigu jums i
ji zvelgiant §is mokslas jums pasirodys visai gero pavidalo
(turint omeny pirmines salygas) palyginti su kitais
dalykais, kurie esti iSauge per daugeli kartu, - tuomet
vienintelis dalykas, kuris jums visiems, sekusiems
paskaitas, lieka, yra atleisti bet kokias spragas - ir
bati nuoSirdziai dékingiems dél to, kas buvo atrasta.
(Sophistici elenchi 183b34)

Formalioji logika: Aristotelio silogistika

Aristotelis zymus tuo, kad iSrado ar atrado silogizma, tuo
sukurdamas formaliaja logika. Filosofai dél §io pasiekimo
laikési skirtinguy nuomoniu. Johnas Locke'as i§ jo Saipési,
nes mané, jog silogizmas nebuvo "didis proto instrumentas":
"Jeigu silogizmus reikia laikyti vieninteliu deramu proto
irankiu ir pazinimo priemone, tai i§ to plauks, kad pries
Aristoteli nebuvo né vieno zmogaus, kuris pazino ar galéjo
pazinti ka nors proto padedamas ir kad nuo silogizmuy

iSradimo yra buve ne viena deSimtis tokstanciu tokiu, kurie
pazino. Taciau Dievas nebuvo zmonéms toks Sykstus, kad
sukurty juos vien tiktai dvikojais padarais, ir palikty
Aristoteliui padaryti juos racionalius." Antra vertus, filosofas
Kantas, ieSkodamas filosofijai saugaus kelio, 1787 metais
pazymeéjo: "Kad logika Siuo patikimu taku Zengé jau nuo
pat ankstyviausiu laikuy, liudija faktas, kad nuo Aristotelio
ji nereikalavo grizti né vieno nuZengto Zzingsnio, nebent
tuo atveju, jei mums iSties rupi prie patobulinimy priskaiciuoti
tam tikruy bereikalingu subtilumu paSalinima ar aiSkesnj
jos pripazinto mokymo iSdéstyma, - bruozus, kurie liec¢ia
grei¢iau jau elegancija, negu mokslo tikruma. Taip pat
pazymeétina, kad iki S§ios dienos 8i logika negaléjo Zengti
i prieki né vieno zingsnio, ir todél visais atzvilgiais kuria
uzdaro ir iSbaigto mokymo regimybe." Komentatoriai taip
pat yra pasidalije i dvi stovyklas. Kai kuriems padaré
ispudi Aristotelio silogistikos galia ir visapusi§kumas; tuo
tarpu kiti ja atmeté kaip viso labo menka bei nesvarby
formaliosios logikos fragmenta. Treti vélgi staciai pasmerkeé
silogizma kaip dirbtinius tramdomuosius marskinius
mastymui, kaip pedantiSkag konstrukcija, neturincia visisSkai
jokio rySio su proto veikimo budais.

Isvyde, kas i§ tiesy yra Aristotelio silogizmo teorija, galime
prie S§iu ijvertinimuy sugrizti ir juos pakomentuoti. Dabar
musu uzimama padétis ypac¢ gera, idant tai iSvystume.
Dabartiné situacija tiek moksliniuose tyrimuose, tiek ir
logikoje leidzia mums iSvengti didziyju nesusipratimu,
kartais jvykdavusiuy praeityje. Mokslininkai galiausiai suprato,
kad gali ziojéti didziulis skirtumas tarp Aristotelio ir jo
paties zodziy i§ vienos pusés, ir aristotelizmo bei ilgaamzés
tradicijos - i§ kitos. Todél mes Aristotelio veikalus turime
studijuoti neleisdami savo supratimo paveikti tam, kas buvo
pasakyta véliau, - pasakyta zmoniuy, kurie daznai turéjo
kitus interesus ir maziau sugebéjimuy negu Aristotelis ir
kurie daznai naudojosi prastais jo veikalu tekstais bei



varganais filologiniais iStekliais. O logikos puséje -
matematikoje ir matematinéje logikoje — nuo Kanto laikuy
buvo atlikti milzini§ki Suoliai. Dabar Aristotelio logikos
vieta galime nustatinéti naudodamiesi didesniu zemélapiu,
ir turime tikslius bei grieztus kriterijus, kuriais galime
teisingai ivertinti jo logikos stiprybe (ar silpnuma) bei jos
ribotumus. Tolesniame tekste netaikysiu i§samiai ar visiSkai
rigoristiSkai apraSyti Aristotelio silogistika. AS tenoriu suteikti
tam tikra supratima, kas jam rapi, ir nurodyti, kodél jo
darbas S§ioje srityje yra svarbus ir nepaprastas.

Silogizma Aristotelis apibrézia taip: "Silogizmas yra
irodymas, kuriame, priémus tam tikrus dalykus, i§ju buvimo
tuo buadu butinai plaukia kazkas kita, negu priimtieji
dalykai." Tiesa sakant, tai gan geras galiojan¢io irodymo
apraSymas. Taciau oficialioji jo silogizmo teorija nenagrinéja
kiekvienos irodymo, kuris patenkintu §i apibrézima, ruasies.
Kol kas dar neklausdami, ka §i teorija palieka nuoSaly —
ir ar Aristotelis supranta, kad jis palieka nuoSaly kai kuriuos
galiojan¢ius jrodymus, — iSsiaiSkinkime, kokius irodymus
ji aprépia. Visi silogizmuose pasitaikantys teiginiai turi
subjekto-predikato (S-P) pavidala ir yra keturiu tipu: jie
yra arba teigiantieji, arba neigiantieji, ir arba bendrieji,
arba daliniai. Neformalts Siu keturiu tipu pavyzdziai butu
tokie:

Kiekvienas zmogus yra mirtingas — bendrasis teigiantysis
(tradiciS§kai vadinamas a teiginiu)
Joks zmogus néra mirtingas — bendrasis neigiantysis (e)

Tam tikras zmogus yra mirtingas - dalinis teigiantysis (i)
Tam tikras Zzmogus néra mirtingas - dalinis neigiantysis (o)

AS vadinu Siuos pavyzdzius neformaliais, kadangi grieztoje
teorijos formuluotéje Aristotelis Siuos teiginius iSrei§kia kitu
budu, predikato savoka raSydamas prie§ subjekto savoka.
Pavyzdziui, a teiginys formuluojamas "Mirtingumas priklauso

kiekvienam zmogui", arba, apibendrinant, "P priklauso
kiekvienam S". Sis techninis fomulavimo stilius turi tam
tikru pranaSumu, ypac¢ graiku kalboje, ir jis bus priimtas
likusioje skyriaus dalyje. Taigi keturi teiginio tipai bus
simboli§kai raSomi Sitaip: Pa S (pvz., "Mirtingumas priklauso
kiekvienam zmogui"), Pe S, Pi S, P o S. (Mastant apie
pavyzdzius iprastine lietuviu kalba butina atminti pakeisti
sgvoku tvarka: iprastiné miusojo P a S versija, zinoma,
yra "Kiekvienas zmogus yra mirtingas" - P simbolizuojama
sgvoka eina antraja.)

Silogizmas apima dvi prielaidas ir iSvada. Kad du teiginiai
(priklausantys ka tik paminétoms raSims) galétu tikétis
atnesti iSvada, jie turi turéti bendra sandg, vadinama
"vidurinigja savoka" (simbolizuojama M), o i$ triju prielaidose
gludinc¢iu savoku dvi kitos sudarys iSvada. Kadangi vidurinioji
sgvoka gali buti subjektas abiejose prielaidose, predikatas
abiejose prielaidose arba subjektas vienoje ir predikatas
kitoje, silogizmas paklius i viena i§ triju tolesniu "figaru":

I II II1
P M M P P M
M S M S S M
P S P S P S

Pirmoji prielaida I figiros silogizme, be abejo, gali buti
a, e, i arba o teiginys: P a M, arba P e M, arba P
i M, arba P o M; o antroji panaSiai gali buati M a S,
arba M e S, arba M i S, arba M o S. Taigi S§ioje ir
kiekvienoje i§ triju figiru yra S$eSiolika galimu prielaidu
poru. Taciau tiktai kai kurios i§ S§iu prielaidu poru atnesa
iSvada (t.y. logiSkai implikuoja trec¢ia teiginj). Jeigu P



priklauso kiekvienam M ir M priklauso kiekvienam S,
i§ to plaukia, kad P priklauso kiekvienam S; todél Sitai
PaM, Mas$S ->P a S) apibGdinama kaip silogizmas.
(Tai silogizmas, kuriam tradiciSkai lipdoma etiketé "Bar-
bara", nes jis susideda i§ triju a teiginiy. Iprastine lietuviu
kalba perteiktas jo pavyzdys butu toks: "Kiekviena katé
yra gyvianas, ir kiekvienas gyvinas yra mirtingas, tad
kiekviena katé yra mirtinga.") Taciau jeigu P priklauso
kiekvienam M ir M priklauso kai kuriems S, i§ to neplaukia,
kad P priklauso kiekvienam S; todél S§itai (P a M, M
i S — P a S) néra silogizmas. Tac¢iau ar §i prielaidu
pora atneSa kokia kita iSvada? Taip. Mat jeigu P priklauso
kiekvienam M ir M priklauso kai kuriems S, i§ to plaukia,
kad P priklauso kai kuriems S. Vadinasi, P a M, M i
S —> P i S yra silogizmas. Aristotelis sistemingai pereina
per visas imanomas prielaidu poras kiekvienoje figaroje
ir iStiria kiekvieng pora, ar ji atneSa kokig iSvada, ar
ne. Kaip jis iSsprendzia §i klausima? Jis isitikines, kad
keli "modusai" (i.e. prielaidu poros sykiu su iSvadomis)
yra akivaizdziai galiojantys, ir pateikia kity galiojanciu
modusy galiojimo jrodymus. Akivaizdziai galiojanciais jis
laiko keturis pirmos figiros galiojan¢ius modusus; jis parodo,
kad galiojantys kity fighru modusai gali bati i§ ju iSvesti.
Savaip iSdéstydami dalyka, galime sakyti, kad keturis
pirmosios figliros silogizmusjis priima kaip sistemos aksiomas,
o visus kitus silogizmus iSveda kaip teoremas. (Tiesa sakant,
véliau jis parodo, kad visi kiti silogizmai gali bati iSvesti
tiktai i§ dvieju pirmosios figuros silogizmu.)

Kaip Aristotelis jrodo, kad galioja tie kiti galiojantys
modusai? Kaip jis juos iSveda i§ galiojan¢iu modusu, kuriuos
priima kaip aksiomas? Jis naudoja kelis metodus, visi i§
ju idomus logikos poziariu, ta¢iau svarbiausias yra "redukcijos”
metodas. Dabartinio mano tikslo labui pakaks, jei pateiksiu
pora pavyzdziu. Pirmiausia tiesioginé citata - kuri taipogi
pasitarnaus tam, kad pailiustruoty itin suspausta forma,

kuria Aristotelis désto savo pasiekimus. Prasiskverbes per
pirmosios figtros prielaidu poras ir surankiojes tas, kurios
atneSa iSvada, jis pereina prie antros figtros:

Kai prielaidos yra bendros, silogizmas bus visuomet,
kai tik viduriné savoka (i) nepriklausys jokiam P ir
priklausys kiekvienam S arba (ii) priklausys kiekvienam
P ir nepriklausys jokiam §S; kitais atvejais jo nebus,
[(i) irodymas:] Tegu M nebus predikuojama jokiam P,
taciau predikuojama kiekvienam S. Kadangi neiginys
apver¢iamas, P nepriklausysjokiam M. Ta¢iau M priklausé
kiekvienam S. Taigi P nepriklausys jokiam S. Juk tai
jau yra irodyta, [(ii) irodymas:] Vélgi jei M priklauso
kiekvienam P ir nepriklauso jokiam S, P nepriklausys
jokiam S. Mat jeigu M nepriklauso jokiam S, tai ir
S jokiam M; bet M priklausé kiekvienam P. Todeél S
nepriklausys jokiam P. Juk ir vél buvo pasiekta pirmoji
figra. (Pirmoji Analitika 1.5.27a3)

Savo ruoztu paimkime tuodu irodymus. Pirmajame Aristotelis
nori parodyti, kad toliau pateikiamas modusas yra galiojantis,
i.e. tikras silogizmas:

M nepriklauso jokiam P M e P)
M priklauso kiekvienam S M a S)
P nepriklauso jokiam S P e S)

Jis nurodo, kad M e P apima P e M: "neiginys apverciamas".
(Galite sukeisti - "apversti" - nariu tvarka e teiginyje
nepakeisdami jo tiesos vertés.) Taigi aiSkiai M e P ir M
a S kartu reikalauja to, ko kartu reikalauja P e M ir
M a S. Tacdiau jau pirmosios figiiros analizéje buvo nustatyta,
kad Pe M ir M a S sykiu reikalauja P e S. Todél akivaizdziai
M e P ir M a S kartu reikalauja P e S.



Sis ijrodymas gali buti pavaizduotas toliau pateikiamu
badu, kur strélé atitinka reikalavimo ar loginés iSvados

santyki:
I II
Pe M <r- M e P
M a S M a S
P e S P e S

Antrasis pavyzdys sudétingesnis. Cia Aristotelis nori
parodyti, kad galioja tai:

M a P
M e S
Pc S

Jau buvo nustatyta, kad galioja toksai pirmosios figGiros
modusas:

Taciau prielaidu pora M a P ir M e S reikalauja poros
S e M ir M a P (kadangi M e S reikalauja S e M -
tas pats éjimas kaip ankstesniame pavyzdyje - ir prielaidu
tvarka visai nesvarbi). Taigi, ko tiktai kartu reikalauja
S e M ir M a P, turi reikalauti ir M a P bei M e S.

Taigi Sie pastarieji reikalauja S ¢ P. Tadiau tai reikalauja
P ¢ S (vélgi tas pats apvertimas).
Irodymas gali bati pavaizduotas tokiu badu:

B A T T AE RN § S

A3 ey T
Se M M a P )

AiET g >< : : ] BTGP

B MalP MeS - -
£ e o
i SeP - PesS e
i

IT figiiros jrodymo prielaidos reikalauja I figiros irodymo
prielaidy, ir I figiros irodyme iSvada reikalauja II figiiros
irodymo isvados. Todél jeigu I fighros 1rodymas galioja,
tai galigja ir Il fighiros {rodymas. g

Kitas biidas, kuriuo galima isreikéti samprotavuna, yra
toks. Aristotelis turi jrodyti:

(i) Jeigu M a Pir M e S, P e S (antrosios figiiros
silogizmas).

“ Jis jau turi:

(ii) Jeigu S e M ir M e P, S e P (pirmosios figiiros
silogizmas, pripaZistamas galiojanéiu).
Galiausiai jis argumentuoja: FER

“ (i) Jeigu M a P ir M e S, MaPlrSeM(per
e—teiginio apvertima). gw .5 o -

iv)dJeign Ma PirSe M, SeMir M a P (teiginiy
tvarkos sukeitimas).



(v) Taigi jei M a Pir M e S, S e Mir M o P (i§
iii ir iv).

(vi) Taigi jei M a P ir M e S, S e P (i§ ii ir v).
(vii) Jeigu S e P, P e S (per e-teiginio apvertima).
(i) Taigi jei M a P ir M e S, P e S (i§ vi ir vii).

"Tiesioginé redukcija" irodo, kad tam tikri kity fighry
modusai galioja tuo atveju, jei mes jau priimame kaip
galiojanc¢ius tam tikrus pirmosios figiros modusus. Irodymai
- kaip bus parode mano pavyzdziai - priklauso nuo keleto
loginiu tiesuy. Pirmiausia, esama "apvertimo taisykliu".
Auksc¢iau mes naudojomeés taisykle, kad bendrieji neiginiai
yra apverciami, i.e. kad A e B reikalauja B e A. Kitose
redukcijose Aristotelis naudojasi dviem kitomis apvertimo
taisyklémis:

Jeigu A a B, tuomet B i A
Jeigu A i B, tuomet B i A

(Zinoma, néra taip, kad jeigu A o B, tuomet B o A:
kai kurie gyvianai néra katés, taciau i§ to jokiu budu
neplaukia, kad kai kurios katés néra gyviunai.) Aristotelis
yra puikiausiai jsisamonines, kad jam reikia remtis Siomis
taisyklémis, ir prie§ silogistiniyu modusuy nagrinéjimg iterpia
poskyri apie apvertimus.

[1] Jeigu A nepriklauso jokiam B, B nepriklausys jokiam
A{A e B 4 B * A]. Mat jeigu B kokiam nors [A],
sakykime C, priklausys, nebus teisinga, kad A nepriklauso
jokiam B - nes C yra tam tikras B.

[2] Taéiau jeigu A priklausys kiekvienam B, B priklausys
kai kuriems A [A a B -» B i A]. Mat jeigu nepriklausys

jokiam, tai ir A nepriklausys jokiam B, tacdiau buvo
nustatyta, kad jis priklauso kiekvienam B.

[3] Jeigu A priklauso kai kuriems B, butina, kad B
priklausytu kai kuriems A [A i B -» B i A]. Mat jeigu
jokiam, A nepriklausys jokiam B.

[4] Taciau jeigu A nepriklauso kai kuriems B, néra
butina, kad B nepriklausytuy kai kuriems A [ne: A o
B -> B o A]. Pavyzdziui, jeigu B yra gyvinas ir A
yra zmogus: "zmogus" nepriklauso kiekvienam gyvunui,
taciau "gyvinas" priklauso kiekvienam Zzmogui [i.e. ne
kiekvienas gyvinas yra zmogus, taciau kiekvienas zmogus
yra gyvunas|. (Pirmoji Analitika 1.2.25al5)

Matysime, kad Aristotelis mégina jrodyti taisykles [2] ir
[3] apeliuodamas i [1] ("Jeigu jokiam, A nepriklausys jokiam
B" yra taisyklé e-teiginiuy apvertimui, B e A —> A e B).
Taigi, kaip ir silogizmo teorijoje, jis siekia daryti kuo maziau
prielaidy ir iSvesti kiek galima daugiau. Taé¢iau jo iSvedimams
reikalinga daugiau negu patsai [1]. Pavyzdziui, [2] ir [3]
irodymai kaip duotybe priima tai, kad B j A ir B e A
yra prieStaraujantys (tad prielaida, kad B i A klaidingas,
tolygu prielaidai, kad B e A yra teisingas). Aristotelis i§
tiesy kaip aksiomas priima keleta loginiu tiesu, "betarpiSkos
iSvados" taisykles, lieCiancias a, e, i ir o teiginiu tarpusavio
santykius: kad a ir o teiginiai yra prie§taraujantys, kad
prieStaraujantys yra e ir i teiginiai, kad A a B reikalauja
A i B, ir taip toliau. Sie tarpusavio santykiai tyrinéjami
ir iSguldomi (vadinamajame "loginiame kvadrate") knygoje
De Interpretatione.

Kol kas mes matéme, kaip savo silogistika Aristotelis
iSvedinéja i§ keliu silogizmu, priimty kaip aksiomos, bei
keliu apvertimo taisykliu, i§ kuriu dvi iSvestos i§ pirmosios
pasitelkus tam tikras prielaidas, lieCiancias prieStaravima.
Taciau jo irodymai taip pat remiasi visi§kai kitokio pobudzio



loginiais désniais - pavyzdziui, kad jeigu p reikalauja g,
o g ir r reikalauja s, tuomet p ir r reikalauja s. Tai
teiginiu logikos désniai; raidés atitinka pilnus teiginius,
o ne (kaip kad A, B, S, P, M etc. Aristotelio silogistikoje)
teiginiu squokas. Aristotelis savo redukcijose Siuos désnius
vartoja lengvai ir meistriSkai. Pavyzdziui, pasvarstykite
zingsni prie (v) (psl. 134 ankséiau) nuo (iii) ir (iv). Jis
remiasi tokia teiginiu logikos tiesa: Jeigu (p ir q) reikalauja
(p ir 1), o (p ir r) reikalauja (r ir p), tuomet (p ir q)
reikalauja (r ir p). Taipogi pasvarstykite peréjima nuo (ii)
ir (v) prie (vi) (zr. ankscéiau). Tac¢iau Aristotelis Siu logikos
tiesu eksplicitiS§kai netvirtina ir netyrinéja, ir taip yra todél,
kad jo silogistika yra tiktai formaliosios logikos dalis (ir,
kaip dabar bGtu manoma, mazesnioji dalis). Teiginiu logika
antikoje buvo atrasta ir i§plétota stoiku, ir tarp aristotelininky
bei stoiku kilo musSis dél to, kurios "mokyklos" logika buvo
teisinga. Aristotelininkai laiméjo, ir teiginiu logika vél reikéjo
atrasti po Kanto.

Prie§ bandydamas ivertinti Aristotelio pasiekimus,
pasakysiu tiktai dar truputi daugiau apie tai, ka jis daro
Pirmojoje Analitikoje. Salia anksciau apraSytosios tiesioginés
redukcijos jis naudojasi kai kuriais kitais metodais galiojimui
pagristi - pazymeétina yra tam tikra reductio ad absurdam
argumento atmaina: Aristotelis parodo, kad dvi prielaidos
reikalauja iSvados, apeliuvodamas i (ja* nustatyta) fakta,
kad S§iai iSvadai prieStaraujanti iSvada, paimta su viena
i§ prielaidu, reikalauja prieStaraujanc¢ios antrajai prielaidos.
Jis remiasi logine tiesa, kad jeigu p ir ne-r reikalauja
ne-o, tuomet p ir g reikalauja r. Kad parodytu, jog modusai
yra /legalioj antys, Aristotelis paprastai stengiasi pateikti
prieSingus pavyzdzius. ISties galima parodyti, kad irodymo
pavidalas negalioja, pateikiant to pavidalo irodymo pavyzdi,
apie kurj zinoma, kad prielaidos yra teisingos, o iSvada
klaidinga. Tac¢iau logikui tai i§ tikruju néra patenkinama

"atmetimo procedira"; jis norétu, turédamas tam tikras
aksiomas, jrodyti kad tokie ir tokie modusai negalioja.

Likusi Pirmosios Analitikos dalis aprépia daugeli ka tik
apibréztosios strukttros iSplétojimu. Aristotelis nenuilstamai
tyrinéja visokiausiy rasiu tarpusavio santykius tarp prielaidu,
prielaidu poru bei modusu. Kadangi savo logika jis skiria
praktinei vartosenai, tai nusako, kokios rasSies teiginio reikia
ieSkoti, jeigu taikomasi pasiekti tam tikros konkrecios rusies
iSvada. Aristotelis parengia kiekybés ir kokybés taisykles
(i.e. taisykles, liec¢iancias tai, ar prielaidos turi buiti bendrosios
ar dalinés, teigianciosios ar neigianciosios), tokias taisykles,
kurias patenkinantys visi modusai ir tik jie yra galiojantys,
i.e. yra silogizmai grieztaja prasme. Pavyzdziui, bent viena
prielaida turi buti bendra, ir bent viena prielaida turi
buti teigiancioji; o tam, kad iSvada butu neiginys, neiginys
turi buti viena prielaida. Aristotelis parodo, kaip silogistine
forma neaptaisyti irodymai gali buti Sia forma per nauja
iSreiksti, ir pateikia taisykles teisingam teiginiu formulavimui-
didzios jprastiniu iSraiSkos budu ivairovés suvedimui i
kanonines formas PaS,PeS,PiS,PoS. Toliau
jis pakartoja savo tyrimus modaliniy prielaidu atzvilgiu,—
t.y. prielaidu, sakanéiu ne kad P priklauso (ar nepriklauso)
tam tikram (ar kiekvienam) S, bet kad jis priklauso (ar
nepriklauso) arba batinai, arba galimai, arba negalimai.
Toks iSplétojimas uzsitraukia nezmoniSkas komplikacijas,
ir Sia logikos atSaka (dél kurios vis dar tebesigincijama)
jis vaik§to be tokio pasitikéjimo savimi ir ne taip
nepriekaiStingai, kaip savo '"tvirtinanciojoje" silogistikoje.

Aristotelio pasiekimai formaliojoje logikoje

Pirmiausia turime atkreipti démesj i Aristotelio pasiekimuy
ribotumus. Jo silogistikos akiratis yra grieztai apribotas.



Ji svarsto tiktai subjekto-predikato teiginius, ir tiktai
keturiu tipu — a, e, i ir o - subjekto—predikato teiginius.
(Isvados, iSkrentancios uz Sios silogistikos akiracio, pavyzdys
butu: Tomas aukStesnis uz Marija, o Marija aukStesné
negu Suzana, taigi Tomas aukStesnis negu Suzana.) Netgi
dar rimtesnis, nei §is ribotumas, yra faktas, kad tai yra
iSimtinai savokuy logika. Pilna formalioji logika reikalauja
abieju: tiek savoku logikos, tiek ir teiginiu logikos, - ir
i§ tiesu judvieju pastaroji yra fundamentalesné. Ji bendresné,
nes svarsto loginius santykius tarp bet kokiu pavidaly
teiginiy. Taip pat ji yra ir labiau pamatiné, nes savoku
logika jos reikalauja kaip prielaidos. Kaip matéme,
parengdamas savo silogistika Aristotelis remiasi (ir privalo
remtis) tezémis, kurios priklauso teiginiu logikai ypac
tuomet, kai i§ modusu, priimty kaip aksiomos, iSvedinéja
kitus galiojan¢ius modusus. Todél turi buti pripazistama,
kad jo pasiekimai formaliojoje logikoje apsiriboja viena
savoky logikos dalimi, o savoku logika pati yra viena -
ir maziau fundamentali - logikos dalis.

Tacéiau Siose ribose Aristotelio Zygis kelia susizavéjima
dalykais, kuriuos a§ meéginau nurodyti. Trumpai tariant,
savo tyrinéjamoje srityje jis uzsimoja pasiekti ir pasiekia
aukstg sistemingumo ir preciziSkumo, abstraktumo ir
grieztumo laipsnj. Pati Sitokio logikos mokslo idéja, - idéja,
kuri dabar atrodo tokia akivaizdi, — tuomet buvo genijaus
mostas. Platonas, buves lygiai didis filosofas ir mastytojas,
kaip ir Aristotelis, ir didziai vertines matematika dél jos
sisteminio grieztumo," nerodé démesio kasdienéje kalboje
ir moksle atliekamu irodymu ir iSvedimu fomalizavimui
ir atidy démesi terminologijos detaléms neabejotinai buvo
linkes laikyti pedanti§kais nukrypimais nuo rimto mastymo.
Formalioji logika negaléjo i§ tikruju prasidéti tol, kol nebuvo
uzsimota pritaikyti matematinius tikslumo ir grieztumo
standartus sudéstant plikus dedukcinio irodymo griaucius.

Istabu tai, kaip labai Aristotelis priartéja prie savojo
tikslo pasiekimo. Ypac reikia pabrézti tris punktus, (i) Jis

vartoja raides teiginiy nariams zymeéti, Sitaip savo formaliame
déstyme visi§kai abstrahuodamasis nuo aktualaus konkreciy
argumentu turinio, (ii) Sistemingam savajam silogizmu
svarstymui jis sudaro nuoseklu technini Zodyna. I§ turtingos
iprastinés kalbos jvairovés jis nusiSalina i labai ribota,
bet tikslig ir griezta iSraiSkos forma. Formaliosios logikos
vystymuisi kertinés svarbos dalykas yra tai, kad turéty
buti siekiama - ir nelaikoma tiktai pedantiSkumu- absoliutaus
terminologijos ir iSraiSkos teisingumo bei nuoseklumo, (iii)
Su didziulémis pastangomis Aristotelis mégina patenkinti
savaji logikos ideala - paversti ja aksiomine sistema, kaip
kad geometrija. Jo genijus pasirodo didziuma galiojanciu
modusy iSvedant i§ keliu, paimtu kaip pamatiniai; kartu
jis atveria daug fudamentaliu logikos tiesu, kuriomis remiasi
jo iSvedimai. Praeitame amziuje kai kurie jtakingi filosofai
mané, kad logika yra mastymo désniu tyrinéjimas, ir
galiausiai todél pamaté Aristotelio silogistika esant bergzdzia
ir dirbtine: gyvas mastymas nesirengia tokiais tramdomaisiais
mar§kiniais. NGnai mes pripazistame, kad formalioji logika
grei¢iau jau gimininga matematikai, negu psichologijai; ir
tasai faktas, kad Aristotelis "nepsichologizuoja" logikos, o
grei¢iau jau ja "matematizuoja", tapo pagrindu zavéjimuisi.

Kai kurios problemos

Anksciau pateikiamas labai supaprastintas apraSymas
skiriamas suteikti isptdi apie Aristotelio formaligja logika
tokia, kokia ja mes galime suprasti dabar. Mokslinis teksto
apdorojimas atskleidé, kaip didziai Aristotelis rapinosi savo
terminologija ir formuluotémis, kad pasiektu grieztumo,
tikslumo ir sistemingumo; o logikos pazanga igalina mus
deramai jvertinti Sias jo savybes kaip esmines logiko dorybes.
Turbtt né nereikia sakyti, kad studijuojanc¢iojo Pirmgja
Analitikqg dar tyko daug problemu. Kai kurios i§ ju yra
visiSkai bendro pobudzio filosofinés problemos. Pavyzdziui,
kokie yra teiginio savoku prigimtis ir statusas? Ar jie yrn



klasés, ar sgvokos, ar universalijos, ar kas? (O kas yra
klasés, savokos, universalijos?) Kiti sunkts klausimai liecia
galimybe ir butinybe bei perskyra - jei tokia yra - tarp
loginés ar savokinés butinybés i§ vienos pusés, ir faktinés
ar gamtinés butinybés - i§ kitos. Likusioje skyriaus dalyje
apsiribosiu tepaminédamas dvi maziau bendras ir labiau
technines problemas, iSkeliamas Aristotelio silogistikos.
Pirmiausia - tradicinis keblumas: kodél Aristotelis
nepripazista ketvirtosios figiiros? Si figira buty tokio pavida-
lo - skirtingo nuo triju kity, iSdéstytu anksciau (psl. 129):

M P
S M
P S

Néra jokios abejonés, kad Sioje figliroje esama galiojanciu
modusu, pavyzdziui, jeigu M a Pir S a M, P S. Neformalus
pavyzdys: Jeigu visi rainiai (P) yra katinai (M), o visi
katinai yra gyvtnai (S), kai kurie gyv@nai yra rainiai.
Aristotelis i§ tiesu pripazista tokius modusus galiojanciais.
Jo ipédiniai, nekurdami jokiu papildomuy sunkumu,
paprascCiausiai pridéjo prie silogistinés sistemos ketvirtajq
figra. Tad kodél gi jisai pats pripazino tiktai tris figras?
Vienas tradicinis paai§kinimas buvo psichologinis: buvo
argumentuojama, kad ketvirtosios figiiros modusai, nors,
be abejo, galiojantys zvelgiant logikos pozitriu, néra budai,
kuriais mes i§ tikro mastome ar protaujame. I§ dvieju
anksciau iSdeéstytu prielaidu protas "nattraliai" daro iSvada
ne kad kai kurie gyvGnai yra rainiai, bet kad visi rainiai
yra gyvunai, - o Sis irodymas yra pirmosios figiros irodymas.
"Atsakymas [i klausima, kodél Aristotelis nepripazista
ketvirtosios figiros] yra toksai, kad jo silogizmo apraSymas
yra iSvestas ne i§ formalaus visu imanomu viduriniosios
savokos padéciu apsvarstymo, bet i§ kelio, kuriuo i§ tiesu

zengia mastymas, studijavimo, ir kad realiai mastydami
mes niekuomet neprotaujame ketvirtojoje figliroje aprasytu
budu" (W.D.Ross).

Alternatyvinis atsakymas i ta pati klausima apsiriboja
loginiais ir formaliais pasvarstymais. [vesdamas savasias
tris figiras Aristotelis teisingai argumentuoja, kad yra tiktai
trys budai, kuriais trys savokos gali buti sujungtos i du
teiginius. "Turi buti abiems prielaidoms bendra savoka,
ir yra trys galimi budai. A gali bati predikuojama apie
C, o C - apie B, arba C gali buti predikuojama tiek
apie A, tiek ir apie B, arba ir A, ir B gali buti predikuojama
apie C. Kadangi tai yra musu ankséiau minétosios trys
figros, aisku, kad kiekvienas silogizmas turi patekti i
viena i§ S§iu figdry" {Pirmoji Analitika 1.23.41al3). Pagal
S trigubg visu imanomu modusu padalijimg, visi modusai,
turintys prielaidu pora, kurioje vidurinioji savoka vienoje
prielaidoje uzima subjekto vieta, o kitoje - predikato vieta,
patenka i ta pacia grupe; i Sia viena grupe sukrenta tradicinés
pirmoji ir ketvirtoji figiros. Taciau kai Aristotelis imasi
svarstyti i§ prielaidu poru plaukiancias galimas iSvadas
ir perguldyti kiekviena silogizma i griezta "kanoning¢" forma,
jis priima taisykle, kad pirmojoje prielaidoje pasitaikanti
savoka, nesanti vidurinigja savoka, bus pirmoji savoka (t.y.
predikato savoka) iSvadoje. Kitaip tariant, jeigu silogizmo
iSvados pirmoji savoka yra X, Aristotelis raso X-prielaida
pirmaja. O S§ios taisyklés, skirtos neabejotinai tam, kad
déstymui suteikty tvarkos ir désningumo, pasekmé yra
vienos modusuy grupés perskélimas i dvi skirtingas figaras:

13 I-&;ﬁi:?%i’.“zﬂ"": o v 0
P M M P
_"‘;A'_i—
M S S M



Jeigu prielaidu tvarka nebtty nuzyméta (taisykle, susiejancia
ja su savoku tvarka iSvadoje), keturiy fighru nereikéty:
I ir IV taptu neatskiriamos.

Tad atrodo, kad Aristotelio ketvirtosios figiros praleidimas
formaliais sumetimais gali bati paaiSkintas geriau, negu
nurodant i tai, kas protavime yra nattralu ar nenatiralu.
Tam tikra prasme Aristotelis Sauna du zuikius ir né i
viena nepataiko. Jis teisingai padalina visas imanomas
prielaiduy poras i tris grupes ir imasi kiekviena paeiliui
analizuoti. Taciau priimdamas taisykle, prielaidu tvarkag
susiejancia su savokuy padétimi iSvadoje — savaime tai visai
protingas sumanymas, — jis sukuria keturgubo silogizmu
padalijimo poreiki, taciau jam nepavyksta jo igyvendinti.
Jei i§ tikryju buvo kazkas panaSaus, kaip ¢ia aprasyta,
tuomet privalome Aristotelio formaliojoje logikoje atrasti
technine klaida, taciau neturime kaltinti jo sunkesne nuodé-
me - psichologinio ir loginio tyrimu supainiojimu.

Tiek apie ketvirtosios figiros modusu praleidimus
sisteminiame déstyme. Kita modusu grupé, kurios Aristotelis
neiSvardija, yra vadinamieji "silpnesnieji" modusai. Tai
silogizmai, kuriuose i§vedama silpnesné iSvada, negu galétu
buti iSvesta. IS prielaidu poros P a M ir M a S galima
iSvesti iSvadg P a S; ir tai yra pripazintas pirmosios figiros
silogizmas. Taciau taip pat yra teisinga ir tai, kad galima
iSvesti iSvada P i S, silpnesne iSvada, negu P a S. Tad
ar neturétuy kaip dar vienas pirmosios fighros modusas
bati priimta ir tai: Jeigu P a M ir M a S, P i S? Cia
vélgi paaiSkinimo galima ieSkoti viena i§ dvieju krypciu.
Galima sakyti, kad praktiniais sumetimais - jrodymuose,
argumentuose bei pokalbiuose — niekas niekad nenori
silpnesnés iSvados ten, kur galima butu pasiekti stipresne.
Kita vertus, galima buatu manyti, kad butent siekdamas
grynai loginés ekonomijos Aristotelis i§skiria tokius tolesnius
galiojan¢ius argumentus, kuriuos galima iSvesti i§ jo
pateikiamo silogizmo paprasciausiai pritaikius betarpisko

iSvados iSvedimo taisykles. (Anksciau pateiktas silpnesnysis
modusas iSvedamas i§ stipriojo naudojant "P a S —> P
i S".) Dauguma jo pateikiamuy modusu, kaip matéme, patys
yra iSvedami i§ pirmosios fighros modusu — taciau S§ie
iSvedimai atliekami tiesioginés ir netiesioginés redukcijos
metodais, o ne vien tik pritaikius betarpisko iSvados iSvedimo
taisykle.

Galiausiai imuosi klausimo, pastaruoju metu sukélusio
tam tikrg susidoméjima, - klausimo dél bendruju teiginiu
"egzistencinés reik§més". Siuolaikinéje logikoje bendrasis
teiginys ekvivalentiS§kas egzistencinio teiginio nuneigimui:
"Bet kas, kas yra A, yra B" reiSkia ta pati, kaip ir "Néra
taip, kad baty tam tikri A, kurie néra B". Taciau Sis
pastarasis teiginys akivaizdziai yra teisingas tuomet, jei
iSvis néra jokiu A. Taigi bendrasis teiginys "Kas tik yra
A, yra B" savaime yra teisingas, jeigu apskritai néra jokiuy
A. (PanaSiai su bendruoju neiginiu: "Niekas, kas yra A,
néra B" yra teisingas, jeigu i§ viso néra jokiu A.) Sitaip
interpretuojamas bendrasis teiginys neturi "egzistencinés
reikSmés". Taigi S§itoks teiginys toli grazu néra teisingas,
kai implikuojama, kad yra tam tikri A,- jo tiesa garantuoja
jokiu A nebuvimas i§ tikruju.

Aristotelio mokyme viskas yra visiS8kai kitaip. Kaip
matéme, tarp betarpiS§ko iSvados iSvedimo taisykliu, kurias
priima ir naudoja jo silogistika, yra: (i) jeigu A a B, A
i B, arba, neformalizuotai tariant, jeigu visi B yra A, tai
kai kurie B yra A; ir (ii) jeigu A e B, A o B, arba,
neformalizuotai tariant, jeigu jokie B néra A, kai kurie
B néra A. O kadangi akivaizdu, kad "Kai kurie B yra
A" ir "Kai kurie B néra A" gali buti teisingi tik tuomet,
jeigu yra tam tikri B, i§ to plaukia, kad bendrieji teigiantieji
ir neigiantieji teiginiai, kurie ju reikalauja, patys gali buti
teisingi tik tuomet, jeigu esama tam tikru B. Taigi betarpi§ko
iSvados iSvedimo taisyklés reiS§kia, kad bendrieji teiginiai
silogistikoje turi egzistencine reikSme.



Klausti, kuri bendrojo teiginio interpretacija yra teisinga,
gali buti nederama, kadangi kiekviena sistema gali buti
vidujai nuosekli ir logi§kai nepriekaiStinga. Be abejo, galima
klausti, kuri interpretacija glaudziau priartéja prie reikSmés,
pasirodancios jprastinéje "Visi A yra B" ir "Jokie A néra
B" formos teiginiy vartosenoje. Atsakymas néra visi§kai
paprastas. "Visi pazeidéjai bus nubausti" tikrai gali buti
teisingas teiginys, net jeigu i§ tiesu niekas nieko niekad
nepazeis. Taigi jis neturi jokios egzistencinés reikSmeés.
Taciau tai, kad pazeidéju nebus, neabejotinai néra pakankama
teiginio "Visi pazZeidéjai bus nubausti" tiesai garantuoti.
Taigi §is teiginys galu gale néra ekvivalentiSkas teiginiui
"Niekas mnéra kartu ir pazeidéjas, ir nenubaustas".
Kontekstuose, artimesniuose S§nekamiesiems, bendrieji
teiginiai paprastai, atrodo, turi egzistenciniu implikaciju.
"Visi mano kopustai yra kalafiorai" yra tokia pastaba, po
kurios vargiai gali sekti "Kopustu a§ neturiu". Antra vertus,
gali pasirodyti keista pakiSinéti minti, jog teiginys "Visi
mano kopustai yra kalafiorai" i§ tiesu yra dvieju skirtingu
teiginiu - "A§ turiu kopusty" ir "Visi jie yra kalafiorai" -
junginys. Kopusty turéjimas grei¢iau yra kazkas tokio, ka
a§ priimu kaip duotybe ar prielaida, ka a$§ iSsakydamas
savo pastaba implikuoju, negu tai, ka aS$ tokia pastaba
sakydamas i§ tikruju tvirtinu.

Klausimas, ar aristoteliSkasis bendruju teiginiu traktavimo
budas atitinka iprasta Snekamaja vartosena, idomus, taciau
reikia atkreipti démesj taip pat ir i rimtg vidinj jo sistemos
kliuvini. Trumpai sakant, jis toks. Idant uztikrintume
betarpi§ka iSvados iSvedimg P a S -* P i S, turime daryti
prielaida, kad P a S (kaip ir P i S) reiSkia, jog egzistuoja
tam tikri S. Taciau jei S§is teiginys tai reiSkia, tuomet
jis néra prieStaraujantis teiginiui P o S. Mat ir P a S,
ir P o S bus klaidingi, jeigu néra jokiy S. Taciau mes
matéme, kad atlikinédamas redukcijas Aristotelis naudojasi
prielaida, jog a ir o yra prieStaraujantys. Taigi skirtingose

savo sistemos vietose — savuosiuose galiojan¢iu modusu
iSvedimuose i§ aksiominiu pirmosios fighros modusu -
Aristotelis reikalauja dvieju nesuderinamu teziu:

i) Pa$sS -> P i8.

(ii) P a S prieStarauja P o S, i.e. jei P a S yra teisinga,
P o S klaidinga, ir jeigu P a S yra klaidinga, P o
S teisinga.

Daugiausiai zadancia iSeitj i§ Sio keblumo rodo jau paliesta
perskyra tarp to, kas tvirtinama ir kas priimama kaip
prielaida. Kai sakau 'Visi mano kopustai yra kalafiorai",
priimu kaip prielaida, o ne tvirtinu tai, kad klasé "mano
kopustai" turi nariuy, kad tai néra "tuscia" klasé. Silogistiné
sistema kaip visuma kaip duotybe priima tai, kad jokia
i§ jos nurodomu klasiu néra tusc¢ia, kad daikty ir savybiu
ruSys, kurias ji nagrinéja, i§ tikruju egzistuoja. Priémus
prielaida, kad yra tam tikri S ir yra tam tikri P, P a
S galiausiai prieStarauja P o S: arba kiekvienas S yra
P, arba kai kurie S néra P.



Mokslo filosofija

Kaip matéme, WV*SA1 Aristotelio affiekama silogistikos parengima
motyvuoj anoras s. ss susisteminti logka ir paaiskinti j os strukttra.
Jis parodo, kai i—jtip prémus kely modusu galiojima galima
irodyti daugelio o kity gilioima naudojant tik kelis logikos
Metodus. Taciai_uBu jis eksplctiSkai neaptarinéja projekto
suformuoti logilcz=2t_ka | grezta dedukcine struktiira, panaSig
i Euklido geom«=»metrija. Sae jis mato kaip sistemos, kuri
bus jrankiu rrxc* o-aokslui, pltotgj, o ne kaip tos sistemos
teoretika. Pirmc>_"> ojoje Analitikoje Aristotelis labiau uzsiima
logika, o ne lo*”*aogikosfilosofija.

Antra vertus, <s, Antrojoje Analitikoje Aristotelis uzsiima
ne mokslu, bet *t mokslo flosofia. Jo darbo tikslas yra
iSanalizuoti mokjsiifcksly sawkas ir struktiras, - mokslu, kurie
patys yra pastO.r=mnmeéjami pmyn kituose, ypac¢ biologiniuose
veikaluose. [ kny A Ny g a yra ape jdymg ir jrodomaji silogizma,
tai yra, apie arg-»»-|[SPumento ar paaiskinimo rtsSji, kuri suteikia
mokslini pazinim-."r»a ar supratima. I knyga svarsto problemas,
iSkylanc¢ias dél apibrézimuy, ju prigimties, ju vaidmens
irodyme ir nagi-=-rrrinéja, kap jie tui buti nustatomi.

irodymas ir mokslinis pazinimas

Kiekvienasmoksl-"Islas, anot Arstotelio, turés tam tikrus iSeities
taskus: apibrézim.—mius, teignius apie egzistencija ir bendrasias

logines tiesas. (Palyginkite Euklido geometrijos iSeities
taskus: apibrézimus, pradines salygas/postulatus ir
"bendruosius principus".) Né vienas i§ §iu iSeities tasku
pats nebus jrodomas; jie turi buti suvokti kazkokiu kitu
budu. Apibrézimai bus "tikri" apibrézimai, o ne tik verbaliniai:
jie perteiks tu gamtiniy rasiu, kuriomis mokslas uzsiima,
vidine ir esmine prigimti. IS ju galiojanciais silogizmais
bus iSvestos tolesnés ypatybés, kurias tu rasiu daiktai butinai
turi dél savo esminés prigimties. Taip sakant, iSeities taskai
yra mokslo aksiomos, o jrodomos tiesos yra jo teoremos.
Igyti tam tikro teiginio mokslinji pazinima ar supratimag
reiSkia ji irodyti, tai yra, galiojan¢iu budu iSvesti ji i§
prielaidu, kurios yra teisingos ir butinos ir kurios yra
kalbamosios iSvados tikrosios "priezastys" (i.e. i§ tikruju
ja paaiSkina).

Mes manome, kad turime ko nors mokslini pazinimag
[epistéme] tuomet, kai manome, kad Zinome, jog kalbamaji
dalyka paaiSkinanti priezastis yra jo priezastis ir kad
negali buti kitaip. Taigi aiSku, kad mokslinio pazinimo
turéjimas yra buvimas tokioje busenoje. Manantieji turi
mokslinj pazinima mano, kad jie patys yra Sioje busenoje,
o tuo tarpu i§ tikruju joje yra tie, kurie ji turi. IS
to plaukia, kad su niekuo, ka tik imanoma moksliskai
pazinti, kitaip buati negali.

O ar yra taip pat ir kitas pazinimo tipas, pasakysime
véliau. [Turi buti, jeigu pazints yra patys iSeities taskai,
ir yra - nous: tai nous suvokia neirodomus ijrodymo
iSeities taskus.] Tac¢iau dabar bet kuriuo atveju galime
sakyti, kad esama pazinimo, pasiekiamo jrodymu.
Sakydamas "irodymas", turiu omeny mokslini silogizma,
t.y. toki silogizma, kuri atlikus turimas mokslinis ko
nors pazinimas.

Tuomet, jeigu mokslinis pazinimas yra toksai, kaip
mes sakéme, buitina, kad irodomasis pazinimas priklausyty
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nuo prielaidu, kurios yra teisingos, visiSkai paprastos
ir betarpiSkos, labiau pazistamos ir pirminés negu iSvada
ir yra jos priezastys... Be tokiu prielaidu visi§kai gali
buti silogizmas, taciau nebus irodymo, nes [toks silogizmas]
neteiks mokslinio pazinimo. (Antroji Analitika 1.2.71b9)

"ISvados priezastys": prielaidos turi suteikti realy iSvadoje
minimo fakto paaiSkinimg. Neuztenka, kad jos butu teisingos
ir kad iSvados i§ ju plauktuy. Stai vienas i§ Aristotelio
pavyzdziu. Sakykime, kad tai planety artumas paaiSkina,
kodél jos mnemirguliuoja. Toliau, i§ prielaidu - teisingu
prielaidu, - kad planetos nemirguliuoja ir kad nemirgu-
livojantys kutinai yra arti, galime galiojanc¢iu budu iSvesti,
kad planetos yra arti. Tacdiau taip padara mes nieko
nepaaiSkiname ir neirodome; mat musu prielaidos nepateikia
iSvados '"priezasc¢iu'. Tai, ka mes gauname, yra vien tik
"&ad-silogizmas". ISvada apie fakta, kad planetos yra arti,
pasiekiama teisingai, taciau jos nepaaiSkina faktai, i§ kuriy
ji iSvedama. Teisinga ir paaiSkinamoji tvarka yra atvirks§cia:
kadangi planetos yra arti, o arti esantys dangaus kunai
nemirguliuoja, tai ir planetos nemirguliuoja. Tai yra
"kadangi-silogizmas". Faktas, kad planetos nemirguliuoja,
paai§kinamas faktu, remiantis kuriais jis pasiekiamas kaip
iSvada.

Aristotelis argumentuoja, kad irodymo iSeities taskai turi
buti butini. Gali buti, kad tokiose pastraipose, kaip kad
pateikiamosios toliau, jis nusideda sukeldamas tam tikrg
painiava. Zinoma, jrodytos tiesos yra bitinai teisingos, nes
jos butinai plaukia i§ teisingu prielaidy. Tacéiau ar yra
aiSku, kad pacios teisingosios prielaidos, tie iSeities taskai,
yra bitinai teisingos? Ka reiSkia S§is tvirtinimas ju atveju
- jeigu jis negali reikS§ti, kad jos butinai plaukia i§ dar
kitu prielaidu?

Kadangi neimanoma, kad to, kg galima mokslisSkai pazinti,
atveju buaty kitaip, tai tie dalykai, kurie pazistami

irodomojo pazinimo déka, turi buti butini. Irodomasis
pazinimas yra pazinimas, kurj igyjame ijrodydami. Todél
irodymas yra iSprotavimas [syllogismos] i§ biutiny prielaidy.
(Antroji  Analitika 1.4.73a21)

Irodomasis pazinimas kyla i§ butiny iSeities taskuy -
mat pazistamu dalyku atveju kitaip buti né negali.
(Antroji  Analitika 1.6.74b5)

Aristotelis visaip stengiasi iSruSiuoti jvairius iSeities taskus,
kuriu reikalingas jrodomasis mokslas. Stai viena tokia
pastanga.

Kai kurie betarpi§ki iSprotavimo iSeities taskai, kurie
negali buti irodyti, né neturi buti niekieno, kas ruoSiasi
ka nors suzinoti, suvokti; juos a§ vadinu tezémis. Kitus,
kuriuos butina suvokti kiekvienam, kas tik ruoSiasi ka
nors suzinoti- juk esama tam tikru tokiu dalyku, -
a8 vadinu aksiomomis, nes tai vardas, kuri mes paprastai
butent jiems taikome. Tezé, kuria daroma prielaida, kad
kazkas yra arba kad kazko néra, yra hipotezé; be Sitokios
prielaidos ji yra apibrézimas. Mat apibrézimas yra tezé
[gr. thesis - "padéjimas, nustatymas"] - aritmetikai
nustato, kad vienetas yra tai, kas kiekybiskai nedalu-
bet ne hipotezé: kas vienetas yra ir kad vienetas yra,
yra ne tas pat. (Antroji Analitika 1.2.72al4)

Vienas punktas, kuri Aristotelis ypaC pabrézia, yra tas,
kad skirtingi mokslai reikalingi skirtingu iSeities tasku,
nes skiriasi ju turinys. Jis atmeta idéja, kuria pats priskiria
Platonui, apie vienatinio visaapimancio mokslo galimybe.
Kitose nei mokslas srityse jis taip pat atkakliai reikalauja
naudoti prielaidas ir metodus, priderancius aptariamo
klausimo tipui.

Negalima nieko jrodyti perSokus i kitos rusies daly-

ka - pavyzdziui, ka nors geometrinio irodyti pasitelkus



aritmetika. Mat irodymuose yra trys dalykai: (i) tai,
kas irodoma, iSvada, - kad tam tikri pozymiai priklauso
tam tikrai dalyko rasSiai; (ii) aksiomos - tai, i§ ko iSvedami
irodymai; (iii) turinys, tai yra, dalyko raSis, kurios
ypatybés ir esminiai pozymiai atskleidziami irodymu.
(Antroji  Analitika 1.7.75a38)

Griezti Aristotelio reikalavimai irodymo prielaidoms, atrodo,
turi nepriimtina pasekme. Mat kaipgi butinu tiesu rinkinys
gali apskritai pateikti adekvatu paaiSkinima tam, kas
pasaulyje i§ tikruju vyksta? Kaip i§ ju mes galétume iSvesti
bet koki konkrec¢iu ivykiu ir daiktu supratimg ar pazinima?
Kitais zodziais tariant, vien tik moksliniai désniai negali
né tikétis pateikti galutinio individualiu ijvykiu ar daiktu
paaiSkinimo, nes bet kokiame galutiniame paaiSkinime turi
dalyvauti S8io konkretaus atvejo aplinka ir ankstesnes
busenas lie¢ianc¢iu faktu - ne désniu - paminéjimas.
Aristotelis-jaucia §i sunkuma, tac¢iau jo sitlomas sprendimas,
iSdéstomas tolesnéje pastraipoje, yra ganétinai miglotas.
Mat jis nenori tvirtinti, jog yra galimas konkrec¢iu ivykiu
ar daiktu mokslinis pazinimas ar supratimas; toksai pazinimas
imanomas tiktai ivykiu ar daiktu riasiy atzvilgiu.

Akivaizdu, kad jeigu teiginiai, i§ kuriu iSvedamas
silogizmas, yra visuotiniai, tai tokio ijrodymo - irodymo
tikrgja prasme - iSvada pati taip pat turi bati amzinoji
tiesa. Taigi negali btuti nei nykstanc¢iyju daiktu irodymo,
nei, grieztai kalbant, ju mokslinio pazinimo, nes pozymiai
daiktui galioja ne visuotinai, bet tam tikru metu ir
tam tikru buadu... Daznai ivykstanc¢iu dalyku, tokiu kaip
uztemimai, irodymai ir pazinimas akivaizdziai visa laika
galioja todél, kad jie yra tam tikro tipo dalyko irodymas
ir pazinimas, taciau kadangi jie galioja ne visuomet,
tai yra [ne visuotiniai, o tiktai] daliniai. Kaip yra su
uztemimais, taip ir kitais atvejais. (Antroji Analitika
1.8.75b21)

Toksai, bendrais bruozais, yra Aristotelio mokslinio pazinimo
apraSymas, jo mokslo filosofija. Galima butu manyti, kad
dabar jis nekelia jokio, iSskyrus muziejini, intereso. Juk
(i) mokslas, su kuriuo jis buvo susipazines ir kuri praktikavo,
buvo nepalyginamai menkesnés galios ir rafinuotumo, negu
dabartinis; jam stokojo daugumos Siuolaikiniu moksly
pamatiniuy idéju ir kone visu dabar ju turimu kiekybiniu
metodu. Be to, (ii) netgi santykinai primityvus mokslas,
pavyzdziui, mokslas, pazistamas mégéjui iki Newtono laikuy,
tikrai negalétu buti perteiktas nei kaip irodomoji silogizmu
sistema, nei kaip sistema, pagrista apibrézimu rinkiniu.
Toks dalykas iSrodo kaip kokie absurdiski antikiniai
tramdomieji marSkiniai.

(i) Kad esama ribu tam, ka Aristotelis galétu pasakyti
mokslo filosofijos srityje, akivaizdu. Neturédamas né
menkiausio supratimo apie reliatyvumo teorija ar §iuolaikine
genetika, jis negaléjo iStyrinéti specialiu jose vartojamu
sgvoky; taip pat jis negaléjo suprasti né moksliniu teoriju,
pagristu ir dazniausiai iSreikStu iSvystytos matematikos
priemonémis, prigimties bei strukttiros. Tac¢iau Sie praleidimai
néra fataliSki filosofiniams jo darbo teiginiams. Mat, kaip
ir kitose srityse, ¢ia i beviltiSkiausia padéti daznai stato
ir yra sunkiausiai pateisinamos butent paprastos ir
fundamentalios idéjos ar prielaidos. Antai, pavyzdziui, kol
tikimybiu teorijos specialistas, naudodamasis itin rafinuotomis
technikomis, stumia pirmyn Sios srities fronta, tikimybiu
filosofas didziuma laiko vis dar tebesirtapina didziuliais
pamatiniais keblumais, kylanc¢iais dél tikétinumo, raciona-
lumo, daZnumo ir atsitiktinumo. Siuo atZvilgiu mokslo
filosofija panaSesné i mena, negu i moksla. Sofoklio dramoje
fighruojancios idéjos tam tikra prasme yra labai paprastos
ir netechniSkos, tac¢iau jos vis dar iSlieka be galo idomios
ir apSvie¢iancios, ir nei progresas empirinéje psichologijoje,
nei draminiyu metodu pazanga ju nepasendino.

(ii) Samprata, kad mokslininkai uzsiima apibrézimais
pagristu irodomuju silogizmu plétojimu, iSties pajuoktina.



Uztenka zvilgteléti i paties Aristotelio mokslinius traktatus,
kad pamatytume, jog tokio pavidalo tikrai neturi né jo
paties mokslinis darbas. Sitokia samprata gal ir galéjo
nuryti kuris i§ jo sekéju, taciau jei atsigreSime i pati
Aristoteli, isitikinsim, kad Sis absurdas iSgaruoja. Mat jis
nesitlo priimti irodymo teorija kaip apraSyma ar teorija,
atskleidziancia, kaip mokslininkai savajame darbe i§ tikruju
atlikinéja tyrimus, bet greiCiau jau sitlo ja priimti kaip
galutinio pazinimo, kurio jis siekia, idealo apybraizas. Néra
jokiu abejoniu, kad jo sitloma irodymo strukttra pernelyg
ribojanti. Taciau vertinga yra idéja, kad mokslas siekia
igyti kuo paprastesne teorija, i§ kurios bus galima iSvesti
kiek imanoma daugiau iSvadu. Ir iktinydamas toki pozitri
i iSbaigto mokslo prigimti, Aristotelio pateikiamasis irodymo
apraSymas nusipelno pagarbos. Ganétinai ironiS§ka, bet §is
iSvedamumo idealas artimesnis grieztai matematinéms
teorijoms, kuriu Aristotelis nezinojo, negu labiau "naminéms"
ir maziau kiekybinéms teorijoms, kurios buvo prieinamos
jo laikais.

Dabar kritikas gali pasakyti: "Sutinku, kad Aristotelis
kiaré mokslo idealo apybraizas - Svyturi tamsoje; taip pat
pripazistu, kad jo idéju ir jo formaliosios logikos paprastumas
savaime neturétu sutrukdyti jo sukurtoms apybraizoms vis
dar zadinti tam tikra interesa. Taciau yra ir svarbesnis
atzvilgis, kuriuo jo samprata yra tokia archaiska, kad visg
jo darba Sioje srityje daro beverti. Mat mes visi pripazistame,
kad mokslas yra ir yra priverstas pasilikti empirinis; kad
mokslo iSeities taSkai ir iSvados néra butinos tiesos (kaip
kad logikos ir matematikos tiesos), bet tiesiog teisingos
kaip fakto dalykas ir kad bet kokie apibrézimai, kuriais
mokslas remiasi, néra "tikrieji" apibrézimai, bet paprasc¢iausiai
sutartiniai kalbiniai patogumai. Tac¢iau Aristotelis, sekamas
ir daugelio kitu po jo, laikési idéjos, kad Zzmogaus protas
(per nous) gali "regéti" tam tikru pamatiniy tiesu butinybe
ir gali suvokti realig, nesutartine tam tikru apibrézimuy

tiesa. Sis absurdiSkas racionalizmas yra lemtinga spraga
jo pateikiamame mokslo prigimties ir strukttros aprasSyme."

Kai kas tokioje kritikoje yra teisinga, o kai kas ne taip
jau labai. Prie apibrézimu a$ gri§iu po minutés. Tezé, kurig
noriu ¢ia i§sakyti, yra ta, kad anksciau pateiktosios pastabos
butu kur kas akivaizdziau teisingai ir ryztingai skambéje
prie§ trisdeSimti metu, negu kad skamba dabar. Mat dabar
jau nebemadinga daryti paprasta ir griezta perskyra tarp
to, kas analitiSka ir sintetiSka, tarp butina ir atsitiktina,
tarp savokiniy tiesu ir fakto dalyku. Quine'o ir kitu musu
amzininky darbai parodé, kad Sie kontrastai yra i§ esmés
nebrandus. Taigi, jeigu §iuolaikinis filosofas ir bus neabejotinai
jautresnis alternatyviu, teoriju ar savokiniuy schemu galimybei,
negu buvo Aristotelis, tai tuo pagrindu jis anaiptol nenorés
itin bendros mokslinés teorijos laikyti arba tik empirine
hipoteze, arba tik sutartiniu pasitlymu. Nuo savo jaunystés
laiky loginis pozityvizmas jau yra gerokai iSsiklibines, ir
Aristotelyje sutinkamos idéjos bei klausimai vél yra priimtini.
Esmeés, tikrojo apibrézimo ir prigimtiniu ras§iu idéjos tapo
labiau gerbiamos ir vis labiau zavi, o kai kurios senos
pazitros §iuo metu yra reabilituojamos.

Tad galu gale Aristotelio pateikta galutinés mokslo
struktiros idealo formuluote galima regéti greiciau kaip
stulbinan¢ig nuojauta, o ne kaip archaizma.

Apibrézimai moksle

Antrajai Antrosios Analitikos knygai rapi apibrézimas; o
kadangi, kaip matéme, prigimtiniu rasiy apibrézimai priklauso
moksly iSeities taskams, galime tikétis, kad dabar apie
tokius pamatinius apibrézimus Aristotelis mums pasakys
daugiau - kaip juos atrasti ir iSvesti i§ ju svarbias mokslines
tiesas. Taciau iS$ tiesu jis apsistoja ne tiek ties fundamentaliu
daikto rasSiu, o ties ivykio tipu, kaip kad uztemimas ar



griaustinis, moksliniais apibrézimais. Kuo paprasto Zzmogaus
uztemimo supratimas skiriasi nuo mokslininko apibrézimo?
Aristotelis siekia atskleisti moksliniu apibrézimuy struktirg
parodydamas, kad jie, nors patys ir nejrodomi, bet tam
tikru badu su irodymais santykiauja. Jo aptarimas glaustas
ir sunkus, taciau jis iSkelia keleta idomiu teziu, kurios
nusipelno paminéjimo. Nors jo pavyzdziai ir archaiski,
isitikinsime, kad kai kurios jo idéjos istabiai Siuolaiki§kos.
Susitelkime prie griaustinio pavyzdzio. Aristotelis mano,
kad griaustinis yra triukS§mas debesyse, sukeliamas ugnies
nuslopimo juose. Tai yra pilnas, mokslinis apibrézimas,
apimantis zinomo fenomeno (triuk§mas debesyse) paaiSkinima
(ugnies nuslopimas). Ji atitinka ijrodomasis silogizmas,
kuriame vidurinioji savoka yra ugnies nuslopimas. Greiciausiai
Aristotelis turi omeny kazka panaSaus i tai:

TriukSmas yra (sukeliamas ko) ugnies nuslopimas.
Ugnies nuslopimas yra (ivyksta) debesyse.
TriukSmas yra (ivyksta) debesyse.

Dvi iSvados savokos nurodo tiktai nominaly griaustinio
apibrézima - "triukSmas, jvykstantis debesyse". Taciau trys
silogizmo savokos, tinkamai sudétos i daikta, suteikia jums
"tikraji", arba mokslini, apibrézimag - "triukSmas debesyse,
sukeliamas ugnies nuslopimojuose". Kadangi §iame silogizme
vidurinioji savoka yra rySio tarp triukSmo ir debesuy
paaiSkinimas, kuris teigiamas iSvadoje, tai S§is silogizmas
yra 'kodél-silogizmas". Atkreipkite démesi, kad "kodél-
silogizmas", ka nors pagrindziantis, pagrinda ne pasiekia
kaip iSvada, bet turi kaip savo vidurinigja savoka. Kaip
iSvada figliruoja faktas, kuris aiS§kinamas. "Kad-silogizmas"
yra toks, kuris i§ vieno fakto daro iSvada apie kita fakta,
taciau pastarasis néra pirmojo paaiSkinimas. Palyginkite
pavyzdzius apie 2zvaigzdziu nemirguliavima (psl. 148).

Mokslinis tyrimas

Prie§ pradédamas apraSinéti mokslinj apibrézima, Aristotelis
analizuoja jvairius klausimus, kuriuos tyréjas gali sau iskelti,
ir mums bus paranku musu aptarima gristi §iu klausimuy
analize, o ne labai jau glaustu baigiamuoju apra§ymu. Stai
kertinés pastraipos.

Dalyku, kuriu ieSkome, yra tiek pat, kaip ir tu, kuriuos
zinome. O ieSkome mes keturiu dalyku: "kad”; "kodeél”;
ar kas nors yra; kas tai yra. (Antroji Analitika 11.1.89b23)

O tai, ko mes ieSkome - ir ka zinome surade - yra
Stai kas. Kai tik ieSkome to, "kad", arba ar kas nors
yra, ieSkome, ar yra tam dalykui vidurinioji savoka,
ar jos néra; o kai tik, isitikine arba tuo, 'kad", arba
ar kas nors yra, ieSkome pagrindo, kodél, arba kas
tai yra, tuomet ieSkome, kokia yra vidurinioji savoka...
Todél visose musy paieSkose mes ieSkome arba ar yra
vidurinioji savoka, arba kokia yra vidurinioji savoka.
Juk vidurinioji savoka yra priezastis, o butent priezasties
mes visais atvejais ir ieSkome. (Antroji Analitika 11.2.89b36)

Galite pazinti, ar X yra (ar tam tikra daikto rasis egzistuoja),
kas X yra, kad p (i.e. kad tam tikras S yra P formos
teiginys yra teisingas), kodél p; ir yra keturi atitinkami
klausimai. Klausimas "Kas yra X?" kaip prielaidg priima,
kad X yra; o klausimas "Kodél p?" kaip prielaidg priima,
kad p. Visais keturiais atvejais klausiama apie "priezasti",
paaisSkinima, vidurinigja savoka. Juk paklausti, ar S yra
P, reiSkia paklausti, ar yra tokia savoka M, kad S buty
P, kadangi yra M; o toliau klausti, kodél S yra P, reiSkia
klausti, kokia yra ta savoka M. Nors ir reikalingas tolesnis
paaiSkinimas, bet pana$iai yra ir su klausimu, ar yra toksai
daiktas, kaip X, bei klausimu, kas tas daiktas yra.



Cia iSlenda keli keblumai. Pirmiausia, kodél paZinimas,
kad, turi bati pirmesnis, negu teiravimasis, kodél, - ir
kaip taip gali buti, jeigu teiginio, kuris yra irodomas,
pazinimas aprépia ir jo irodymo pazinima? Akivaizdus
sprendimas buty atlikti perskyra tarp dvieju pazinimo tipu
ar dviegju prasmiu, kuriomis teiginys gali buti "pazintas":
pazinimas, priimamas kaip prielaida teiraujantis "kodél",
yra tiktai "silpnasis" pazinimas, bendras ar "naminis"
pazinimas nereiklia kasdiene prasme; o tuo tarpu "kodél"
atradimo metu igyjamas pazinimas yra "stiprusis" pazinimas,
mokslinis pazinimas, pagristas tikru supratimu. Kelti klausimag
"Kodél pT reiSkia kaip duotybe priimti, kad p; ir toliau,
jeigu tyrimas "Kodél p?" nori turéti sékmés galimybe, iS
tiesy tur buti taip, kad p, - kitu atveju i §i klausima
negali biti atsakymo. Taigi atliekant "kodél p?" pavidalo
tyrimg ir norint, kad jis pavyktu, butina salyga yra tai,
kad tyréjas manytu, jogp, ir kad jis bty teisus, manydamas,
jog p. Tai reikalavimai, kuriu Aristotelis atkakliai laikosi.

Jis netvirtina, ir, zinoma, né neturi tvirtinti, kad grieztas.

(mokslinis) p pazinimas turi buti ankstesnis, negu p
paaiSkinimo atradimas. Tyrinétojas pradeda nuo teisingo
isitikinimo (arba, negrieztai sakant, nuo pazinimo), kad
p; jis baigia p pazinimu, kuris kyla i§ supratimo, kodél
p turi bt teisingas, - jis baigia pazinimu, kad p, nes
g

Antras klausimas: Kodél pazinimas, kad yra X (i.e. kad
yra toks daiktas, kaip X, kad tikrai esama tam tikru X)
turi buti pirmesnis, negu tyrinéjimas, kas X yra, - ir
kaip tai gali biti, nes neabejotinai reikia zinoti, ko ieSkoma,
kad buty galima ie§koti? Kaip ir ankstesnio klausimo atveju,
prieStaravimo regimybe paSalinty perskyra tarp dvieju
pazinimo tipu ar pakopu. Tac¢iau labiau nusvieciantis dalykas
bGty pasvarstyti, kas galéty buti turima omeny sakant,
"kas X yra'. Mums reikia vienos teiginio, "kas X yra",
sampratos, kuri jo pazinima daro mokslinio pazinimo igijimo

iSankstine salyga, ir Kkitokios sampratos, padarancios ji
aktualiu mokslinio pazinimo turiniu. Vienas akivaizdus
pasitlymas yra toks: pradzioje reikalingas pazinimas i$§
tiesy yra pazinimas to, ka Zzodis "X" Zzymi, i.e. tai grynai
zodinis paZinimas. Sis pasitlymas yra ganétinai protingas
mokymo ir mokymosi kontekste. Besimokanéiam Zzmogui
pradzioje galima ir reikia pasakyti, kg ivairts zodziai reiskia:
"X" zymi "Y, esantj Z viduje" ("griaustinis" reiS§kia "triukSmas
debesyse"). Taciau kad tam tikri x i§ tikruyju yra ir kas
tie X i§ tikruju yra, atskleidziama per irodyma, kuris véliau
mokiniui pateikiamas; pradzioje jam né nereikia tarti, kad
yra tam tikri X. Taciau jei nuo jau egzistuojanc¢io mokslinio
pazinimo mokymo bei mokymosi atsigreziame prie atradimo
ir mokslo vystymosi, padétis pasirodo visiSkai kitokia. Cia
i§ tikruju reikia daryti prielaidas apie aktualu egzistavima
dalyku, kuriu egzistavima véliau reikés irodyti. Tyrinétojas
turi bati isitikines - ir teisingai isitikines, - kad Y yra
Z viduje (pvz. triukSmas ijvyksta debesyse), jeigu nori
sékminga iSvada uzbaigti tyrima "kodél Y yra Z viduje?"
Kai jis bus tai atlikes, supras, kad Y yra Z viduje dél
M (vidurinioji savoka, paaiSkinimas). Jeigu S§iuos teiginius
transformuosime | apibrézimus, "Y, esas Z viduje" bus
tyrinétojo pradinis apibrézimas, kas x yra (X kaip aktualus
fenomenas, o ne "X" kaip zodis), o "Y, esas Z viduje dél
M" bus galutinis apibrézimas, apimantis tikraji aptariamojo
fenomeno paaiSkinima.

Anot S§io apraSymo, tyrinétojas, noris pasiekti tikraji
apibrézima, galutini to, kas X yra, pazinima, turi pradéti
suprasdamas dalj to apibrézimo - Aristotelio Zodziais tariant,
"§i ta apie pati daikta turédamas - pavyzdziui, apie
griaustini, - kad tai tam tikras triukSmas debesyse; apie
uztemima, - kad tai tam tikras Sviesos stygius; apie Zzmo-
gu - kad tai tam tikras gyvanas...".
ir ne be pagrindo - galétu suabejoti. Tyrinétojas, norintis
pasiekti tam tikros daikto rusies ar jvykio tipo apibrézima,

Sioje vietoje kas nors -



neabejotinai turi pradéti nuo tam tikro supratimo, pakankamo,
kad vesty ji pirmyn; tiktai turédamas buda pasirinkti tam
tikrus X (bent i§ dalies sékmingai) jis galés, juos tyrinédamas,
atrasti ju tikraja prigimtj. Taciau anaiptol néra butina,
kad jo pradinis supratimas, vedes ji pirmyn, nepaliestas
iSliktu kaip galiausiai pasiekto tikrojo apibrézimo dalis.
Atlikime perskyra tarp §iu dalyku: (i) iSeities taskas turi
buti X tikrojo apibrézimo dalies supratimas (tiesa sakant,
tai yra pazinimas iSvados, kuri galiausiai bus jrodyta
irodomuoju silogizmu, atitinkanc¢iu pilna apibrézima); (ii)
iSeities taSkas turi buti X supratimas per tam tikrg X
bruoza ar bruozus, kurie iSskiria X pakankamai, kad igalinty
tyrinétoja tirti daugiau ar maziau teisingus dalykus ir taip
didinti supratima to, kas X i§ tikruju yra. Stai pavyzdys
i§ pastaruoju metu vykusiuy svarstymu: dabar mes Zinome,
kas yra tymai, t.y. (grubiai tariant) kas sukelia tam tikrg
konkre¢ia ktno busena. Gerokai anks¢iau, negu tai buvo
zinoma, zodis "tymai" buvo vartojamas ir taikomas
individualiais atvejais, kai tik pasitaikydavo lengvai
atpazistama simptomu grupé. Dabar aiSku, kad kai kurie
atvejai, anksc¢iau urmu déti i vieng kruvg ir vadinti tymais,
i§ tiesu buvo kitos ligos ir anaiptol ne tymu atvejai; ko
gero, tymaiyra ne vienintelé liga, duodanti tokius simptomus-
jie kartais sutinkami ir rySium su visai kitomis ktino ligomis
ir dél kity priezasciy. Aristotelis teisus, kai mokslinj tyrima
paprastai mato kaip judéjima nuo apytikrés idéjos prie
pilno supratimo, kas yra tam tikra daikto rasis ar tam
tikras ivykio tipas; taciau jis butu didesnis realistas, jei
pripazintu, kad pradiné "apytikré idéja" gali buti labai
jau apytikré, ir nebttinai tikrojo apibrézimo dalies suvokimas,
kadangi galutinis mokslinis apibrézimas (griaustinio, tymu,
agurko, elektrono) gali visai ir neturéti terminu, kuriais
X pradzioje buvo identifikuojamas ir apibréziamas.

Trecias klausimas: Tuo atveju, jei mokslininkas tyrinétojas
tam, kad paklausty, "Kodél p?" (arba "Kas yra X?"), turi
zinoti (tam tikra prasme), kad p (arba kad yra tam tikri

X), tai kaip jis tai suzino, ir kaip paskui padidinamas
pazinimas, kodél p (arba kas yra X)?

Galima batu manyti, kad faktas, nuo kurio pradeda
mokslininkas tyrinétojas (t.y. p arba kad yra tam tikri
X) yra grynas faktas, ir jo pazinimas pasiekiamas juslumu,
ar grei¢iau juslumu ir patirtimi, - mat, §is faktas nebus
atskiras teiginys, o bendrasis, ne individualus dalykas, bet
dalyku tipas ar klasé, apie kurj ir klausiamas tyrinétojo
klausimas ("Kodél p?", "Kas yra X?"). Tac¢iau vien tiktai
zinojimo, kad p (kur p yra bendras teiginys) ar kad esama
tam tikru X, neuztenka. Tyrinétojas, kad galétuy klausima
"Kokie désniai paaiS§kina p?" laikyti deramu, taip pat turi
tarti, kad p yra moksliSkai iSaiSkinama tiesa, iSvedama
i§ pamatiniu moksliniy désniu ar iSeities tas§ky. Dar jis
turi priimti prielaida, kad tie X sudaro moksli§kai iSaiSkinama
fenomenu ar jvykiu klase, tam tikra "gamtine ruGs$i", jei
nori deramu laikyti klausima "Kokios priezastys paaiSkina,
kad yra tam tikri X?". Atsitiktinéms tiesoms ar atsitiktinéms
Salutinéms priezastims neimanoma surasti jokio "kadangi";
ir tiktai tuomet, jei priimama prielaida, kad yra tam tikras
"kadangi", - tiktai tuomet bus galima klausti, kas tai yra.
Vadinasi, butina iSankstiné prielaida mokslininko tyrimui
"Kodél p?" yra ne tiktai kad p yra teisingas, bet kad
p tiesai galima pateikti mokslini paai§kinima, - ne tiktai
kad p, bet kad paaiSkinamai-p. Irjeigu a§ uzduodu klausimag
"Kas yra griaustinis?" moksliniu badu (vartodamas tai, kas
neseniai buvo pavadinta "teorinio identifikavimo "yra'"),
priimu prielaidg ne tiktai kad debesyse triukSmu pasitai-
ko - kad griaustinis nutinka, kaip kad paprastai apie ji
paliudijama ar kalbama, - bet ir daugiau: kad tikrai yra
toksai vienas mokslo poziariu daiktas, kaip griaustinis,
kad stebimieji atvejai yra vienos realios jvykiu rusSies,
turinCios viena mokslini paaiSkinima, atvejai.

Dabar galime matyti, kodél Aristotelis tvirtina, kad
klausimas, ar p yra teisingas arba ar X egzistuoja, yra
klausimas apie tai, ar esama priezasties arba viduriniosios



savokos. Klausimas, ar S yra P, yra klausimas apie tai,
ar yra tam tikra savoka M, tokia, kad S yra P, kadangi
yra M; o klausimas, ar yra toksai dalykas, kaip Y, esas
Z viduje, yra klausimas apie tai, ar yra tokia savoka M,
kad Y yra Z viduje dél M. IS paziGiros S§ie sutapatinimai
absurdiski. Taciau kai prisimename, kad ¢ia vyksta mokslinio
tyrimo analizé, nesunkiai galime suprasti, kodél Aristotelis
juos atlieka. Mat moksliniame diskurse démesio verti tiktai
neatsitiktiniai teiginiai ir Salutinés priezastys. Klausti
(moksliskai), "Kodél p?", reiSkia priimti p (moksline) tiesa,
ir klausti (moksli§kai), "Kas yra X?", reiSkia priimti tam
tikry X kaip (moksliniy) butybiu egzistavimag. Itin glaustas
Aristotelio apraSymas grei¢iausiai sulydo i daikta dvi idéjas,
kurias reikéty skirti - isitikinima, kad p, ir isitikinima,
kad p yra moksliSkai iSaiS§kinamas (arba: isitikinima, kad
yra tam tikri X, ir isitikinima, kad tie X sudaro moksline
"rusi"). Taciau jo tezé galioja: iSankstiné salyga tyrinétojo
tyrimui "Kodél p?" i§ tiesu yra prielaida, kad p turi sau
vidurinigja savoka; ir klausti, kas X i§ tiesu yra, reiSkia
priimti prielaida, kad egzistuoja mokslinis paaiSkinimas
pozymiu, kuriuos matome X-uose, kombinacijai (pvz.,
triuk§mas debesyse).

Taciau kaipgi galima pateisinti peréjima nuo p prie
"paaiSkinamai-p" prie§ surandant paaiSkinima? Aristotelis
neripestingai $§neka apie isisamoninima, atpazinima,
suvokima, apie tai, kad yra vidurinioji savoka, apie tolesni
tyrima, kas tai yra. Jis nesako, kaip turétume isisgmoninti,
kas verc¢ia mus manyti, kad vidurinioji savoka yra, kodél
ir kokia teise remdamiesi mes pereiname nuo p prie
"paaiSkinamai-p" arba nuo isitikinimo, kad p yra teisingas,
prie isitikinimo, kad jis butinai teisingas. Taciau galbut
tai néra triuSkinanti kritika. Mat jis analizuoja mokslo
struktiira, o ne pateikinéja praktinius patarimus. Kad
tyrinétojas turi priimti prielaida, jog egzistuoja paaiSkinimas
moksliniy désniy sgvokomis, jei nori paklausti mokslini

klausima "Kodél?", ir kad jo prielaida turi bati teisinga,
idant i klausima baty imanoma atsakyti, - tai teiginiai
apie tam tikru klausimu ir atsakymu loginius santykius;
jie ne tik netaiko nuSviesti teisingu prielaidy priéjimo
bendruju salygu, bet net ir nepadeda mums priimti teisingu
prielaidu individualiais atvejais.

Kas i§ tiesu teikia tikrumo, kad tam tikras teiginys
ar Salutiné aplinkybé yra moksliS§kai paaiSkinami? Neabe-
jotinai svarbiausia bendroji tezé yra ta, kad kiekvienoje
konkrecioje mokslinio progreso stadijoje désniai ir rySiai,
jau anksciau patikimai nustatyti, suteikia karkasag ir
naudojami kaip kelrodziai, salygojantys tikétinuma, jog tam
tikri naujai pastebéti pozymiu ar jvykiu junginiai yra
désningi. Kiek man zZinoma, Aristotelis §io principo aiSkiai
nei§sako, taciau jo praktika ji iliustruoja, ir tat ganétinai
nattralu. Kai tam tikram faktui ar fenomenui galima matyti
pazistamos ruS8ies paaiSkinima, protinga tikétis, kad
paaiSkinimas egzistuos. Jeigu ka ir galima apraSyti kaip
keista ir ekscentriSka, tai prieStaravima pasitlytam pa-
aiskinimui.

Jeigu jau tyrinétojas émé manyti, kad p yra paaiSkinamas
arba kad X apibréziamas, kaip jis tesia tyrima, kad atrasty
paaiskinima ar apibrézima? Cia veélgi pagrindini liudijima
apie Aristotelio paziGras suteiks jo paties praktika jvairiose
mokslo ir filosofijos srityse. Taciau kelios bendrosios tezés
apie galimas tyrinéjimo baigtis iSsakytos ar ijtaigotos ir
Antrojoje Analitikoje, ir tai galimybés, kurias tyrinétojas
turés turéti omeny nuo pat pradzios. Paminésiu keturias
tokias galimybes.

Gali pasirodyti, kad pradinis klausimas reikalingas
suskaldymo i du ar daugiau klausimu; staiga paaiSkéja,
kad vienintelio paaiSkinimo pradiniam teiginiui p néra.
Yra du pagrindiniai §io atvejo tipai, (i) Mes klauséme,
kodél tam tikri S yra P. Tacdiau gali staiga pasirodyti,
kad yra dvi S ruSys, ir kad priezastis, kodél S, yra P,



skiriasi nuo priezasties, kodél S, yra P. (ii) Klauséme,
kodél tam tikri S yra P. Taciau jeigu S yra tam tikri
A, kurie yra B, o P yra tam tikri C, kurie yra D, tuomet
paaiSkinimas, kodél S yra P gali perskilti i du paaiSkinimus;
A yra C, nes jie yra M, ir B yra D, nes jie yra N (Kodél
mano miSrios ruGSies rozés anksti serga amarais? Rozés
serga amarais, nes...; miSrunés iSsivysto anksti, nes...).

Pirmini klausimag gali reikéti perzitréti dél kity priezasciu,
pavyzdziui: (iii) Klauséme, kodél tam tikri S, yra P. Taéiau
gali buti, kad vienintelis ju buvimo P paaiSkinimas yra
tas, kodél apskritai visi S (ne tik
jokios atitinkanéios ar "proporcingos" priezasties, paai§ki-
nancios ry$§i tarp buvimo S, ir buvimo P (Kodél miSrios

yra P. Taigi néra

rusies rozés suserga amarais? Néra jokios specialios priezasties,
kodél amarais suserga misrios ruSies rozés. O rozés suserga
amarais, nes...). Aristotelis turi nemazai ka pasakyti apie
tokios raSies atvejus: paaiSkinimai visuomet turéty buti
proporcingi, mokslui rapi tai, kas priklauso daiktui "savaime",
nes Sis dalykas yra butent tai, kas daiktas yra. Uztat
kur kas maziau ka pasakyti Aristotelis turi apie kita atveju
aibe, kurioje pradinis tyrinétojo klausimas galiausiai pasirodo
esas reikalingas perziaréjimo ir performulavimo. (iv)
Klauséme, kodél tam tikri S yra P. Taciau i§ tiesu tai
tam tikri T yra P (ir mes galime iSaiS§kinti, kodél yra
butent jie). S ar dauguma S gali pasitaikyti besg T, ir
jeigu taip, S ar dauguma S i§ tiesu yra P; tafiau tai
néra tiesa, iSvedama i§ mokslo désniuy ar iSeities tasSku.
"S yra P" negali gauti deramo mokslinio paai§kinimo, tac¢iau
bemégindami $§i teigini paaiSkinti mes iSvysime, kad ir
kodél T yra P. (Palyginkite tai, kas anks¢iau buvo pasakyta
apie tymus: atveju grupé, kuria turime prie§ akis, uzduodami
pradinij klausima "Kas yra §i liga? Kas ja sukelia?", gali
aprépti ir tam tikrus atvejus, kurie, kaip mes véliau
nuspresime, yra visiSkai ne ta pati liga. Tad tam tikra
prasme mes pakeic¢iame savo pradini klausima, i kuri

negaléjo buti atsakyta, nes ne visi atvejai, apie kuriuos
kalbéjome, turéjo bendra priezasti, - pakeic¢iame ji kitu
klausimu apie perziaréta atveju grupe, - klausimu, kuris
gali buti atsakytas.)

AristoteliSkasis paaiskinimo idealas

Ar galime igyti idealaus apibrézimo ir paaiSkinimo, i kuri
kreipia Aristotelio teorija, aiSkia samprataq? Jis, kaip yra
paprates, kai kuriems punktams atskleisti vartoja vos kelis
itin supaprastintus pavyzdzius, palikdamas mums patiems
atlikti papildymus ir iSlygas, kurie butini priderinant kitus
esminius jo teorijos bruozus. Tad musuy griaustinio silogizmo
prielaidos né i§ tolo neprimena pamatiniy apibrézimu ar
egzistenciniu teiginiy, kurie turétuy buti irodomuju silogizmu
iSeities taSkai. Tac¢iau mes galime regéti, kaip griaustinio
paaiSkinimas butu tesiamas toliau pagal bendruosius
Aristotelio principus. Griaustinis yra triuk§mas, kylas dél
ugnies nuslopimo debesyse. Tac¢iau kas yra triukSmas? Kas
yra ugnies nuslopimas? Kas yra debesys? TriukSmas (sako
jisai) yra "tam tikras oro judéjimas". Ugnies nuslopimo
ir debesy apraSymas neabejotinai apréps keturiu pagrindiniy
pradmeny apraSyma kartu su itin bendrais veiksmo ir
atoveiksmio désniais. Taigi galutinis paaiS§kinimas, kodél
griaustinis ivyksta ir kas tai i§ tikruyju yra, parodys, kad
tai yra labai paprastu, daug kur pasirei§kianciy ir nesunkiai
suprantamu désniy ar sarySiy veikimo atvejis. Sakykime,
jeigu ugnies nuslopimas yra tam tikros rasies karSto ir
sauso dalyko iSskyrimas i§ supancios §lapios ir Saltos masés,
0 debesys, kuriuose jvyksta griaustinis, yra tokia S$alta
ir §lapia masé, supanti tokios rusSies karSta ir sausg dalyka,
tai griaustinio jvykimas gali pasirodyti butinas. Taciau
abejotina, ar Sitai gali buati galutinis paaiSkinimas. Nepanasu,
kad neirodomiems mokslo iSeities taskams turétu priklausyti



ir prielaidos, kad tokie iSskyrimai jvyksta ir kad tokios
masés egzistuoja. Kaip duotybe priémus keturiu pagrindiniy
galiy buvima, galima buty tikétis, kad paprasti désniai
paaiSkins, kodél tokios masés turi susidaryti ir tokie
iSskyrimai turi jvykti. Taigi tebebus ieSkoma kuo maZesnio
kiekio ir kuo paprastesniy iSeities tasku, galin¢iu paai§kinti
visas aptariamojo mokslo tiesas.

Butu klaidinga manyti, kad mokslas, anot Aristotelio,
baigiasi paaiSkinimu fizikos ar chemijos savokomis. Kaip
jau regéjome, mokslininkui rapi galutinés priezastys ir géris,
ne tiktai veikiamosios priezastys ir butinybé. Konkreéiai
kalbant, biologui reikalingi iSeities taSkai labai skirsis nuo
tu, kurie pakankami griaustini tyrinéjané¢iam meteorologui.
Kokie tie iSeities taSkai galétu buti, Antroji Analitika mums
nepasako; kas buvo pasakyta apie tokiu fenomenu, kaip
griaustinis ar uztemimas, apibrézima, néra lengva pritaikyti
gyvinu ar augalu raSiu apibrézimui. Nepaisant to, galime
drasiai Aristoteliui pripazinti svarbios idéjos, kad mokslai
siekia apibendrinimo ir paprastumo, autoryste bei apibrézimu
vaidmens ir svarbos moksliniuose tyrimuose ir teorijose
suvokima.

Filosofinis metodas

Kituose skyriuose yra daug pasakyta apie aristoteli§kaji
filosofavimo buda ir pateiktos jo iliustracijos. Siame skyriuje
a§ noréciau pasidométi vienu konkreciu klausimu: kaip,
anot Aristotelio, galima atrasti "iSeities taSkus" (archai)?
VVilliamas Jamesas zmogaus patirtj apibtidino kaip "zvimbianti
mirganti samys$i". Gyvename pasaulyje, kuris yra pazistamas,
tac¢iau daugeliu atzvilgiy gluminantis, kupinas jvairoveés,
kaitos ir sudétingumo. Ir mokslininkas, ir filosofas ieSko
po pavirSiumi gludiné¢iuy vienos ar kitos rusies paprastybiu,
kurios galétuy buti iSeities taSkai paaiSkinimams ir padéti
mums suprasti pasaulj bei pacius save. Stai kaip tai iSsako
Aristotelis, pradédamas serija gamtos filosofijos paskaitu:

Visose tyrimo srityse mokslinis daikty, kurie turi pradus,
priezastis ar pradmenis pazinimas [tikras supratimas]
kyla i§ pastaryju atradimo. Mes manome, kad ijgijome
daikto pazinima, kai atrandame jo pirmasias priezastis
ir pirmuosius pradus ir graziname ji atgal i jo pradmenis.
Taigi siekdami gamtos paZinimo mes akivaizdziai turime
pradéti iSsiaiSkindami pradus.

Prigimtinis kelias yra nuo to, kas mums aiSkiau ir
lengviau pazistama [kasdiené patirtis], prie to, kas
paziniau ir aiSkiau pacia savo prigimtimi [pamatiniai
principai ir idéjos], - mat viena ir kita néra tas pat.



Todél tokia ir yra pazinimo eiga, kurios turime laikytis,
nuo to, kas ne taip aiSku i§ prigimties, bet aiskiau
mums, zengdami pirmyn prie to, kas aiSkiau i§ prigimties
ir labiau pazinu. Daiktai, nuo kuriu pradedame ir kurie
aiSkts ir paprasti mums, yra sudétiniai, daugialypiai
daiktai; tiktai véliau ir tik juos i§skaidydami mes igyjame
ju pradmenu ir pradu pazinima. {Fizika 1.1.184al0)

Zinoma, yra ivairios skirtingos iSeities tasku, kuriy galima
ieS§koti, ir kurie gali teikti supratima, riasys. Kaip matéme
7 skyriuje, Aristotelis tvirtina, kad kiekvienas idealus ir
iSbaigtas mokslas turétuy buti iSvestas i§ triju rasiu archai:
apibrézimu, loginiy tiesu ir egzistenciniu teiginiu. Tai butu
iSeities tasSkai visiems to mokslo irodymams; tai butu jo
pamatinés prielaidos. Taciau savo paties darbe, mégindamas
pasiekti kokio nors tyrimuy lauko pamatus, jis dazniausiai
uzsiima tuo, kad iSsitraukia ir paaiSkina pagrindines dalyko
idéjas, bandydamas pateikti grei¢iau jau patenkinamg ir
apSviecianti savokini karkasa, negu prielaidas, i§ kuriy
reikés atlikinéti dedukcijas. Tad, pavyzdziui, I ir II Fizikos
knygose dirbdamas su pavidalu ir medziaga, butinybe ir
atsitiktinumu bei keturiomis priezastimis, prielaidu silogiz-
mams jis neparengia. Grei¢iau jau Aristotelis tenai iSskiria,
praskaidrina ir iS§grynina pamatines idéjas, kurios neaiskiai
gladi kasdienéje kalbésenoje ar yra jos implikuojamos.
PanasSiai esti ir su §iauresniais tyrimais - pavyzdziui, laiko
traktavimu IV Fizikos knygoje: jis baigia ne laiko mokslo
prielaidomis, o tokiu laiko (ir su juo susijusiu savoku)
apraSymu, kuris teiktu supratima ir izvalgas apie laika.

Tad reikia atlikti tokig viena negriezta perskyra: iSeities
taskai gali buati arba pamatiniai teiginiai, arba kertinés
savokos. Kita perskyra, kuria neabejotinai turétuméme
iSvesti, yra perskyra tarp mokslu archai, kuriu ieskoti
turéty moksliniai tyrimai, ir filosofijos archai, ie§kotinu
filosofiniais metodais. Niekur toliau nebeidami, galime

pastebéti, jog klausimas "Kaip iSeities taSkus derétuy atrasti?"
yra pernelyg miglotas, kad galétuy patenkinti, - atsakymas
gali visiSkai priklausyti nuo to, kokios rusSies iSeities taskuy
ie§koma, ir nuo to, kokios raSies turinys i tas paieSkas
itrauktas. Tolesniame tekste a$§ pirmiausiai pranesiu, ka
Aristotelis sako Antrosios Analitikos 11.19 apie tai, kaip
reikéty apciuopti irodomuju moksly iSeities taskus. Paskui
a§ aptarsiu jo pastabas Topikoje apie dialektikos vaidmeni
nustatant filosofinius archai

Mokslo iSeities taskai

Mes matéme, kaip irodomojo mokslo apraS§ymas, Aristotelio
pateikiamas Antrojoje Analitikoje, visa ji iSvesdina i§
neirodomu iSeities tasky. Jo veikalas rupinasi ne moksliniy
atradimy darymo procedtira, bet pavidalu, kuri turéty igyti
iSbaigtas mokslas. Sis veikalas parodo, kaip, turint iSeities
taskus, bus imanoma iSvesti visa kita. Taciau kaip igyti
pacius iSeities taskus? Paskutiniajame veikalo skyriuje
Aristotelis pasitlo plétotés, vedancios prie archai apciuopimo,
apraSyma, ir jvardija ju apciuopimo galig - nous.
Aristotelis pradeda klausimu, ar mus dominantys pazinimo
sandai, neirodomieji archai, yra igimti ir yra mumyse
visa laika, ar yra musu tam tikru badu igyjami.

Manyti, kad turime juos visa laika, - kad tikrai turime
tokius pazinimo, virSesnio negu irodymas, sandus, to
nepastebédami, - yra kvaila. Tafiau jeigu mes juos
igyjame, prie§ tai ju neturéje, tai kaipgi galétume jgyti
ju pazinimag ir juos iSmokti, jeigu nebGtume prie§ tai
turéje i§ anksto esancio pazinimo? Tai neimanoma, kaip
esame sake kalbédami apie irodyma ["Visas mokymas
ir mokymasis kyla i§ jau ankséiau buvusio pazinimo",-
tai pirmas Antrosios Analitikos sakinys]. Tad akivaizdziai



neimanoma nei kad mes turétume juos visa laika, nei
juos igyti, jei esame nezinantys ir stokojame bet kokio
pazinimo. IS to plaukia, kad mes turime i§ anksto turéti
tam tikra gebq (zemesnés kokybés ir vertés, negu igysimas
pazinimas). (Antroji Analitika 11.19.99b26)

Po to Aristotelis paaiSkina, kaip pazinimas iSsirutulioja
i§ juslumo. Néra taip, kad zZmonés turétu igimtas idéjas,
taCiau jie turi igimtas gebgs: jie gali justi, atminti, pastebéti
panasumus, sudaryti bendrasias idéjas ir suvokti universalijas.

Si geba i§ tikryju priklauso visiems gyvinams, kadangi
jie turi igimta skiriamaja galia - butent ji ir vadinama
juslumu. Kai kuriuose gyviinuose jvyksta juntamo dalyko
uzlaikymas, o kituose ne. Mat tuose, kuriuose jo
nepasitaiko, ... néra jokio pazinimo, iSskyrus jusluma;
tac¢iau kiti gyvinai, ka nors pajute, gali tai iSlaikyti
savo protuose. O po to, kai pasitaiké daug tokiu atveju,
ivyksta tolesné perskyra: kai kurie per tokiu dalyku
uzlaikymg igyja logos ["apibrézima" arba bendraja idéja],
o kiti neigyja.

Taigi i§ juslumo kyla atmintis, o i§ atminties - kai
to paties dalyko prisiminimas jvyksta daznai — patyrimas;
mat daug tokiu prisiminimu sudaro viena patyrimg. O
i§ patyrimo, arba i§ bendrybés, uzsilikusios prote, visu-
mos - i§ vieno, skirtingo nuo daugelio, i§ to, kas yra
viena ir tas pat visuose ivairiuose daiktuose, - pradzig
gauna jgudis ar mokslinis pazinimas: jgudis galioja
tapsmo atzvilgiu, o mokslinis pazinimas - to, kas yra,
atzvilgiu.

Taigi kalbamosios busenos [t.y. iSeities tasku pazinimo
busenos] nei priklauso mums jau nulemtu pavidalu, nei
randasi i§ kitu busenu, kurios uz jas pazinesnés, bet
kyla i8§ juslumo. Yra taip, kaip muSsyje, kai visa rikiuoté
pasileidzia bégti: jei susilaiko vienas vyras, sustoja kitas,
o paskui trecias, kol galiausiai jie pasiekia savo iSeities

taska [taska, i§ kurio jie gali pradéti kontrataka? .r
taska, i§ kurio jie pradzioje buvo nubloksti atgal?]. Protas
yra tokios prigimties, kad tai sugeba.

Ka mes ka tiktai esame pasake, bet nepasake aiskiai,
pasakykime vél. Kai vienas i§ neiSskirstytu daikty
[infimae species, kaip kad zmogus ar arklys]| uzsilaiko,
prote atsiranda pirmoji bendrybé; mat tai, kas juntama,
yra paskiras daiktas, betjutimas yra bendrybés [jutimas]-
pavyzdziui, zmogaus, o ne zmogaus Kalijo. [Juslés jums
pasako, kad ziurite i auksta, tamsuy vyra zydromis akimis.
Tacdiau tai, kad S§is Zzmogus yra Kalijas, néra kazkas,
ka juslumas betarpiSkai duoda.] Toliau vél uzsilaiko Sie,
kol galiausiai uzsilaiko nesudétinés bendrybés - toks
ir toks gyvianas, paskui gyvunas, ir taip toliau. Todél
aiSku, kad pirmuosius dalykus turime pazinti ivesdindami
[inductio], mat tai yra budas, kuriuo ir juslinis pazinimas
iskiepija mumyse bendrybes. (Antroji Analitika I1. 19.99b34)

Dabar Aristotelis ieSko teisingos etiketés, kuria galéty
prilipdyti iSimtinai ZzmogiSkai galiai apciuopti universali-
jas - tarp ju ir tas, kurios reikalingos kaip mokslo iSeities
taskai.

IS mastymo budu, kuriais apciuopiame tiesa, kai kurie
yra teisingi visuomet, o kiti (tokie kaip nuomonés ar
samprotavimas) gali buti klaidingi. Mokslinis pazinimas
ir nous yra teisingi visuomet, ir jokia kita mastysenos
rusis, iSskyrus nous, néra tikslesné uz mokslinj pazinima,
ir irodymu iSeities taSkai yra pazinesni, negu ju iSvados.
Todél negali bati mokslinio iSeities taskuy pazinimo, o
kadangi uz mokslinj pazinimg néra nieko teisingesnio,
iSskyrus nous, nous turi buati iSeities tasky [pazinimas].
(Antroji  Analitika 11.19.100b5)

Sis Aristotelio skyrius yra idomus ir buvo itakingas, ta¢iau
jis nezengia toliau, kad paaiSkintu, kaip reikétu apciuopti



moksly iSeities taSkus. Jis paaiSkina palaipsni bendruyju
ar abstrakéiu idéju susidaryma prote, savoku ir reik§miuy
suvokimg. Taciau tebelieka neatsakytas klausimas: kaip
nuo jprastiniy savoky (iSvestu i$§ juslinio pazinimo apraSytuoju
btidu) mes nusigauname iki tiksliuy ir aiSkiai apibrézty
terminu, reikalingy moksliniam pazinimui? Kaip mes
turétume atskleisti - ir buati tikri, kad atskleidéme, -
tikruosius gamtiniu rasiu apibrézimus, arba tokiu ivykiu,
kaip uztemimai ar griaustinis, mokslinius apibrézimus?
Aristotelis nepasako metodo, kuri galétume priimti ir naudoti
samoningose paieSkose, siekdami nustatyti tokias pamatines
tiesas. Vietoje to jis pateikia mums psichologini esé; jis
apra$o, kaip ivairGis proto procesai ir gebos padeda susidaryti
bendrosioms idéjoms.

Dialektika ir filosofija

Topikoje Aristotelis susistemina "dialektika', argumentavimo
uz arba prie§ bet koki duotg teigini pagal tam tikras taisykles
praktika. Toji dialektika labai primena diskusijas, sutinkamas
sokratiSkuosiuose Platono dialoguose - "Sokrato elegchoi’,-
kuriuose Sokratas iStiria ir i§bando kieno nors kito iSsakytg
teigini, daznai parodydamas, kad jis nesuderinamas su kitais
isitikinimais, kuriu laikosi kalbétojai. Aristotelis iSskiria
keturis pagrindinius klausimo, ir atitinkamai teiginio, tipus:
Ar A yra B apibrézimas, ar B giminé, ar B bitina savybé,
ar B prietapas (atsitiktinis, nebutinas pozymis)? Ivairios
argumento ir kontrargumento riasys dera ivairiems klausimuy
tipams, ir Aristotelis juos parengia su daugybe pavyzdziu
bei kartais ikyriu detaliu. Labiau negu detalés mus domina
idéjos apie argumentavima visuma - argumentavima, kuris
remiasi tikétinumu, analogija ir kitomis panaSiomis
gudrybémis, paplitusiomis iprastinéje diskusijoje bei itikinime,
nors ir nesanciomis grieztos formaliosios logikos dalimis.

Vietomis Topika priartéja prie "neformaliosios logikos", apie
kuria kalbéjo Gilbertas Ryle'is {Dilemose, VIII skyriuje),
ir todél priartéja prie gyvos filosofinés diskusijos teorijos
pateikimo, - kurio Analitikose néra. Antras bendrasis
dialektikos bruozas, kuris tuojau susilauks daugiau démesio,
yra reikalavimas, kad argumentai apeliuotu i ir butu
grindziami endoxa - nuomonémis, kuriu laikomasi ar
laikytasi arba daugumos zmoniuy, arba zinomu Zzmoniu, i
kuriuos verta atkreipti démesi. Ginéininkas pralaimés
dialektikos zaidime, jeigu savo pozicijai irodyti turés remtis
tvirtinimu, kuris prieStarauja sveikai nuovokai ir nepa-
laikomas jokio garbingo autoriteto.

Kokia nauda i§ dialektiniy igtdziu? Jeigu mes susipazine
su pripazintais pozitriais i daugeli dalyku ir igude
argumentuoti apie bet kokio pozitrio pro ir contra, tai
esame geriau pasirenge gincus laiméti. Negana to, gebéjimas
regéti abieju Saliu poziurius ir lauzyti galva dél skirtingu
paziaruy sutaikinimo yra svarbi kiekvieno rimto tyrimo
pazangos salyga. Aristotelis pasako ir treCig stambu
argumenta dialektikos naudai:

Taip pat yra naudinga kiekviename moksle pasiekti
pirmuosius dalykus. Mat apie juos ka mnors pasakyti
remiantis paties mokslo iSeities taSkais nejmanoma,
kadangi iSeities tasSkai patys yra pirmi ir yra visa ko
kito pagrindas. Juos [iSeities ta§kus] reikia pasiekti butent
per priimtas nuomones [endoxal. O toksai veikimo budas
priklauso iSimtinai ir ypac¢ dialektikai. Mat dialektika,
iStirdama ir iSmégindama, nurodo kelig iSeities taskams
visose tyrimu Sakose pasiekti. {Topika 1.2.101a36)

Aristotelis daznai rekomenduoja ir pats daznai vartoja
proceduira, kurios metu nuo endoxa, apsvarstant prieStarau-
jancias pazitaras ir problemas {aporiai), einama prie kazko
aiSkaus ir tikro. Vienas aiSkus jos iSdéstymas buvo pateiktas
2 skyriuje (psl. 25). Stai dar keli pavyzdziai.



Tiems, kurie nori apsisaugoti nuo sunkumu, naudinga
per visus sunkumus pereiti labai nuodugniai. Paskesné
laisvé nuo sunkumu kyla i§ ankstesniu sunkumu
iSsprendimo; ir niekas negalétuy atmegzti mazgo, jeigu
apie jj nezinoty. Sunkumas musy mastyme nurodo
"mazga" turinyje; tol, kol musu mastymas tebéra
sunkumuose, jo busena primena suri§to zmogaus busena;
né vienoje i§ ju eiti pirmyn neimanoma. Stai kodél
visus sunkumus reikétuy apzvelgti i§ anksto. Zmoneés,
kurie leidziasi tyrinéti, i§ pradziy nepraéje sunkumu,
primena keliautojus, kurie nezino, kur turi keliauti. Toks
zmogus netgi nezino, ar jis tuo metu jau yra rades,
ko ieSko, ar ne, kadangi baigtis jam néra ai§ki, o tuo
tarpu zmogui, kuris sunkumus praéjo, ji aiski. Toliau,
zmogus, kuris girdéjo abieju pusiu iSvedzZiojimus kuriuo
nors klausimu, turi turéti daugiau galimybiu nuspresti.
(Metafizika B.1.995a27)

Turime tyrima jvykdyti tokiu budu, kad pasidarytu aisku,
kas yra vieta, ir kad tuo tyrimu butu iSspresti su ja
[vieta] susije keblumai, ir buty parodyta, kad jai priklauso
pozymiai, kurie paprastai laikomi jai priklausanciais-
o toliau, kad butu akivaizdus sunkiu su ja susijusiu
keblumu pagrindas. Mat tai yra labiausiai patenkinantis
bet kurios temos svarstymo budas. (Fizika rV.4.211a7)

Pirmiausia perzvelkime pazitras, kuriu laikeési kiti; mat
vienos teorijos irodymai yra sunkumai prie§ingai teorijai.
Be to, tie, kurie pirma yra girdéje kitos pusés iSvedziojimus,
jau grei¢iau tvirtai kliausis tuo, ka rengiasi sakyti.
Nebusime taip lengvai apkaltinami, jog savo byla laiméjom
dél to, kad prieSininkai neatvyko. ISties tie, kurie rengiasi
patenkinamai spresti apie tiesg, turétuy greiiau buti
teiséjai, negu besibylinéjancios Salys. (De Caelo 1.10.279b5)

Aristotelis laikosi nuomoneés, kad dalykai, kuriais visuotinai
tikima, greiCiausiai turi savy Siek tiek tiesos, ir kad iSminc¢iu
paziliros taip pat grei¢iausiai neéra iStisai klaidingos.
"Kiekvienas turi §i ta pridéti." Taigi idémus "nuomoniy"
apzvelgimas kartu ir iSkels problemas, ir suteiks daug
medziagos joms iSspresti. Sprendimas iSlaikys visa, kas
ivairiose prie§taraujanc¢iose pazituirose buvo teisinga, tuo pat
metu nufiltruodamas tai, kas buvo neaiSku, perdéta ar
klaidinga. (Jeigu imanoma, turétume paaiSkinti ir kaip
bei kodél klaidingos idéjos buvo priimtos.) Kartais atliekama
tokia perskyra, arba i Sviesg iSkeliama tokia dviprasmybeé,
kad galiausiai galime priimti abi regimai prieSingas pazitiras,
jei tik jas deramai interpretuojame.

Galima butu manyti, kad tokios rasies procedura vienoms
pazinimo S§akoms dera labiau negu kitoms. Netgi galima
batu teigti, kad ji netinka jokiai paZinimo $§akai, o yra
tiktai lengvas kabinetinis btdas daugybei nuomoniu, kuriuy
didZzioji dalis greiCiausiai yra visiSkai klaidinga, suteikti
abejoting aiSkuma. Taciau mes galime nesunkiai atpazinti
glaudy rySj tarp Aristotelio dialektikos ir musy "analitinés
filosofijos" - filosofijos, kuriai rupi iSaiSkinti bei atskleisti
sagvoky sistema, kurig vartojame ir kuria musu kalba
isreiskia. Sios filosofijos tikslas yra ne sukrésti musiski
daikty regéjimo buda ar prieiti prie tikroves, gluadincios
uz grynosios regimybés Sydo; ji yra aprasomoji, ne perzitrin¢ioji
filosofija. Nemenka Aristotelio darbo dalis yra tokio pobtudzio-
ar jis atakuotuy visi§kai smulkias ir apibréztas problemas,
ar tirtuy strukttras, gltdincias po iStisomis Snekéjimo ir
mastymo sritimis (pvz., mastymas ir Snekéjimas apie kitima,
laikgq etc. Fizikoje). Tirdamas kai kuriuos (pazistamus)
dalykus, jis pradeda iSnagrinédamas, ka daZniausiai sako
paprasti Zmonés. Kitais atvejais iSeities taska keblumui
ir argumentacijai suteikia konkuruojancios ankstesniu filosofu
teorijos.

Didziausias skirtumas tarp Aristotelio ir Siuolaikinés
filosofijos atliekamu savokuy tyrinéjimu yra tas, kad Aristotelis



nesvarsto alternatyviyu lygaus galiojimo ir pritaikomumo
sgvokiniy schemu buvimo galimybés. Jis mano, kad graiku
kalbos ir mastymo strukttra yra tikrovés struktara. Prie
to, kad dabartinis misu pozituris i analogiSkuy musuy tyrinéjimuy
iSvadas yra santykinesnis ir nuosaikesnis, prisideda musuy
artima pazintis su kalbomis ir kultGromis, labai skirtingomis
nuo musu paciu kalbos ir kulttros, bei padidéjes atidumas
patirties subjektyvumui. Aristotelis buvo pakankamai
'nuosaikus, kad manytu, jog tiesa gali btiti atrasta reflektuojant
tai, ka saké ir masté kiti, o ne kultivuojant kazkokia
privacia ir privilegijuota izvalga. Taciau jis galéjo many-
ti - ir mums tai skamba ganétinai arogantiSkai - kad
aiSkinantis ir analizuojant galima pasiekti patenkinama
atbaiga, ir Sitaip imanomas galutinis pazinimas. (Grei¢iau
jau tai vienas i§ jo ipédiniu, o ne jis pats, kalbéjo taip,
nelyginant jis ta tiksla jau butu pasiekes ir iSsprendes
kiekvieng klausima.)

Tuomet filosofijos srityje Aristotelio tvirtinimas, kad
dialektika yra budas "pirmiesiems dalykams" ar "iSeities
taSkams" pasiekti - tai yra, atrasti ir nuSviesti pamatines
musuy mastymo apie pasauli idéjas ir struktaras, — turi
§iokios tokios vertés. O kaip su konkreciais gamtos mokslais?
Ar tikrai ¢ia dialektiné procediira neuzima jokios rimtesnés
vietos? Argumentavimas uz ir prie§ ir keblumu rutuliojimas
gali dalyvauti tyrime, tac¢iau neabejotinai esminga yra bitent
duomenu rinkimas ir eksperimentuy atlikinéjimas — o jeigu
apverCiamos ankstesnés (paSaliniu zZmoniu ar specialisty)
pazitros, tai visai nesvarbu. Atrodo, kad esama didziulio
kontrasto tarp zmoniu mastymo iSsijojimo ir nuskaidrini-
mo - tarp sédéjimo iSvedziojant - ir tarp moksliniuy tiesy
atradimo indukcijos metodu i§ atidziai stebimu faktu. Ar
Aristotelis tikrai pavedé dialektikai abu uzdavinius? Verta
neiSleisti i§ akiu tokiu dalyku.

(i) Endoxa aprépia ne tiktai placiai paplitusius paprastos
liaudies isitikinimus, bet taip pat ir bet kurios Zzymesnés

grupés ar iSskirtinesnio individo paziGras. Santykinai
"moksli§koje" srityje, kur esama atidziai i faktus ziGréjusiu
specialistu, labiausiai vertos démesio, aiS§ku, bus specialistu
paziuros, o paSaliniu Zzmoniu nuomonés teturés nedaug svorio
(nors mes, zinoma, turétumém noréti suprasti, kodél tokiy
nuomoniy buvo prieita). Siuo badu stebimi faktai, kuriais
savo pazilras grindzia specialistai, yra - netiesiogiai -
itraukiami | dialektini procesa.

(ii) Viena ir ta pacia formule Aristotelis vartoja kalbédamas
tiek apie stebimu faktu paaiSkinima moksliniais désniais
ar teorijomis, tiek apie aiS§kiu ir nuosekliu sgvoky iSgryninima
i§ prieStaraujan¢iu ar supainiotu nuomoniuy: jis kalba apie
pradéjima nuo phainomena ir ju "apsaugojima"'. Jis gali
vartoti §ia formule, nes terminas 'phainomena” (kaip ir
"endoxa”) turi placia pritaikymo sriti. Jis rei§kia "regimy-
bes" - ir prasme to, kas gali buti stebima, kaip daiktai
atrodo etc, ir to, kas atrodo teisinga, nuomoniu, kuriy
laikomasi, prasme. Kai Platonas savo garsiajame priesake
astronomams liepé, kad jie kurtu paprasciausia teorija, kuri
"iSsaugotu phainomena’, jis nurodé i regimus astronominius
faktus, - nuo ju gera teorija turi pradéti, buti jiems
neprieStaringa ir juos paaiSkinti. Taciau kituose tyrimuose
faktai, nuo kuriu turime pradéti, gali buti placiai paplite
isitikinimai bei paprastai sakomi dalykai; ir tuomet musu
siekinys yra tokia "teorija", kuri jgalintu mus suprasti,
kodél tokie dalykai sakomi ir kodél jais tikima, bei apc¢iuopti
tarpusavy susijusiu savoku sistema, kuri yra tais iprastiniais
isitikinimais bei teiginiais iSreikSta ar ju implikuojama.

Visy rimtu tyrimu tikslas yra nuo paskiru faktu, kurie
yra arti musu, bet néra aiSkiai suprantami, pereiti prie
bendruju tiesu ir idéju, kurios nustatyti sunku, bet apc¢iuoptos
jos yra aiSkios ir suteikia mums tu pradiniy faktu supratima.
Tyrinéjimai bus ijvairiu tipu, nes ir faktai esti jvairiu tipu.
Taciau kiekvienu atveju procesas yra suplanuotas taip, kad
"apsaugotu phainomena" - pradinius faktus, nepriklausomai



nuo to, ar tai faktai apie kasdiene kalba, apie visuotinius
isitikinimus ar apie fizini pasaulj, - tuo pat metu iSvystydamas
paprastg paaiSkinamaja teorija, kuri juos visus aprépia ir
kiekvieng padaro suvokiama.

(iii) Sis pastarasis punktas gali atrodyti grynai Zzodinis
spragos dangstymas uzZtemdant kontrastg tarp deramo
mokslinio tyrimo ir grynai savokinio tyrimo, - kontrasta
tarp mokslo ir analitinés filosofijos. Taciau galbut S§is
kontrastas bet kuriuo atveju anaiptol néra toks grieztas
ir absoliutus. Mokslinés idéjos ir atradimai veikia kasdienes
sgvokas, o S§ios savo ruoztu galingai itakoja mokslinius
tyrinéjimus. Ankséiau, aptarinédami Aristotelio darba su
apibrézimu, kalbéjome apie peréjima nuo kasdienisko termino,
kaip ‘"griaustinis" ar "tymai", supratimo prie mokslinio
supratimo, supakuoto "tikrajame" apibrézime. Tokiame
peréjime dalyvauja tam tikras zaidimas tarp kasdienés
kalbos, patirties ir savoku bei mokslinés kalbos, stebéjimo
ir teorijos. Turédami tai omeny, galbtt labiau btGsime linke
girti Aristoteli uz tai, kad jis neiSvedé grieztos perskyros
tarp mokslo ir filosofijos, negu priekaiStauti jam uz tai,
kad pernelyg glaudziai juos suartino.

(iv) Galiausiai priminsiu anksciau (22 puslapyje) i§sakyta
teze. Kad ir kaip stipriai pasikliautu samprotavimais,
Aristotelis daznai atkakliai tvirtina, kad reikalingas adekvatus
duomenu kiekis prieS pradedant argumentuoti ar teorizuoti.
Kaip pagrinda savo politinei teorijai jis surinko - ar priverteé
kitus surinkti - didziule daugybe fakty apie graiku poliu
konstitucijas. Jis sutrauké i daikta milziniSka medziagos
apie gyvanus kieki - igyta i§ stebéjimy ir skrodimuy -
prie§ pradédamas rasyti biologinius traktatus, pateikiancius
paaiSkinimus ir teorijas apie gyvanu strukttra, elgesi ir
dauginimasi. (Daugelis jo kruopsc¢iu stebéjimu sukélé biologu
zavéjimasi ir nuostaba.) Jam ruapi, kad nepriimtu teorijos
pernelyg skubiai, jis pripazista, kad butina savimi pasitikéti
tik tiek, kiek leidzia duomenu kokybé, - ir btti pasirengusiam
prisipazinti klydus, kai atsiras tolesniu duomenu:

Tad toksai yra budas, kuriuo, kaip regéti, dauginasi
bités, sprendziant i§ teorijos ir apie bites Zinomy duomenu.
Tac¢iau tie duomenys dar néra pakankamai suvokti; ir
jeigu kada bus, jusliu liudijimu tuomet reikia tikéti labiau,
negu teorijomis - o teorijomis tik tuomet, jeigu ju iSdavos
sutinka su stebimais faktais. (De generatione animalium
111.10.760b27)

Tiktai duomenyse pasinéres tyrinétojas uzciuops hipotezes
ir teorijas, kurios pritaikomos fakty visumai ir visus juos
paaiskina:

Niekas be patyrimo negalétu igyti pozitario tasko, i§
kurio matyti priimtuju duomenu visuma. Stai kodél tie,
kurie susigyvena su dalyku — kurie yra "namie" prigimty-
je - geriau gali pasitlyti pradmenis ar iSeities taskus,
galin¢ius aprépti placia sriti. O tie, kurie yra daug
teorizave nezitrédami i faktus, yra per greiti déstyti
pazitras remdamiesi vos keliais stebéjimais. (Degeneratione
et corruptione 1.2.316a5)

12. 1140



9
Metafizika
V '

Aristotelio Metafizika, nuo kurios varda gavo iStisa filosofijos
§Saka, susideda i§ keliu traktatuy ar paskaitu kursu, - ne
visi ju yra paraSyti vienu metu, o i viena knyga jie buvo
sudéti vélesnio leidéjo. Si rinkinj jis pavadino "Metafizika",
nesjame aptariamos temos sisteminiame veikaly sutvarkyme
eina po (meta) gamtos filosofijos (physika). Tai daugiausiai
itin bendro pobudzio svarstymai apie tikrovés visuma ir
apie to, kas yra, galutine analize ir paaiSkinima. Metafizikos
turinio santrauka leis isivaizduoti jos masta.

Knyga A - Metafizikos knygos paprastai zymimos (graiku)
abécélés raidémis - irodinéja tai, kad filosofija ieSko
"priezas¢iy", i.e. ji siekia suprasti. Pirmtakuy apzvalga
patvirtina, kad esama ne daugiau keturiu priezasties ir
paaiSkinimo rasiu, - tai tos, kurios paminétos Fizikoje (psl.
61-62 anksc¢iau). Knyga B iSdésto penkiolika problemu,
arba aporiai, pateikdama kiekvienos pusés argumentus.
(Pavyzdziui, ar yra substanciju, kitokiu, negu tos, kurias
galime justi? Ar substanciju "pirmieji pradai" yra ijvairios
atmainos, kurioms jos priklauso, ju raSys ir giminés, ar
grei¢iau jau sandai, i§ kuriu tos substancijos susideda?)
Knygoje T Aristotelis apraso metafizika (arba, kaip jis pats
ja vadina, "pirmaja filosofija"), paaiSkindamas, kad ji tyrinéja
butybe kaip butybe; o tuomet toliau imasi svarstyti pirmines
aksiomas, galiojan¢ias viskam, kas yra, ir priimamas kaip

duotybe visuose daliniuose moksluose. Jis susitelkia ties
prieStaravimo désniu, — kad tas pats dalykas tuo pat metu
negali buti ir teisingas, ir neteisingas. Negalima tikétis
jokio §io désnio irodymo, nes bet kuris racionalus argumentas
turi ji priimti kaip prielaida; tac¢iau Aristotelis bando
iSaiSkinti kiekvienam, kuris tvirtina ka nors prasmingo
sakas, kad S§is negalis to désnio nepriimti. Cia jis taip
pat paneigia skandalingaja Protagoro doktrina, kad daiktai
yra tokie, kokie jie atrodo, - taigi tas pats daiktas gali
buti ir karStas (nes man jis atrodo karStas), ir nekarStas
(nes jums jis atrodo nekars$tas). Knyga A yra filosofinis
leksikonas, kuriame iSdéstomos kai kuriu pamatiniy terminu
("priezastis", "butis", "atsitiktinis", "vienas", "kokybé" etc.)
ivairios reikSmés ir vartosena. Knyga E toliau apraSinéja
"pirmosios filosofijos" turini ir trumpam imasi atsitiktinés
buties bei buties kaip tiesos. Knygose Z ir H gladi itin
sunktis ir nuodugntis substancijos ir esmés, medziagos ir
pavidalo, apibrézimo, individuacijos, egzistencijos tyrinéjimai.
Knyga O tyrinéja galimybés, potencialumo ir galios savokas
i§ vienos pusés, ir aktualybés bei veiklos savokas - i$§
kitos. Knyga I aptarinéja vieni, daugi ir giminiSkas savokas.
(Knygoje K téra trumpos kai kuriu kitu Metafizikos knygu
skyriu santraukos bei Siek tiek iStrauku iS§ Fizikos.) Knyga
L pateikia juntamu, kai¢iu substanciju pasaulio apra$o
metmenis ir paskui pereina prie klausimo, ar yra taip
pat ir amzina, jusléms neprieinama, nekaiti substancija.
Sie skyriai yra pagrindinis liudijimas apie brandZiojo
Aristotelio teologija. Knygos M ir N kritiS§kai iStyrinéja
Platono bei kitu pazitras apie nemedziaginiu substanciju
buvima, ar tai butuy Platono pavidalai (eidé), ar matematiniai
objektai, ir ju teorijas apie Siu substanciju "pradus'.
Matysime, kad Metafizika svarsto labai plac¢ia klausimu
sriti. Kai kurias temas ir idéjas galima rasti ir kitose
Aristotelio filosofijos dalyse, ir a$ i jas nurodau kituose
skyriuose. Siame skyriuje a§ pirmiausia pasakysiu keletg



zodziy apie Aristotelio "pirmosios filosofijos" samprata,
tuomet trumpai aptarsiu kai kurias pagrindines jo mintis
apie buti ir substancija, o galiausiai nubrésiu jo teologinés
pozicijos konturus.

Pirmoji filosofija

Metafizikos T knygos 1 skyriuje Aristotelis atskiria pirmaja
filosofija nuo visu specialiu mokslu tuo pagrindu, kad ji
studijuoja to, kas yra, visuma, "esamybe kaip esamybe".

Yra pazinimo atSaka, tirianti butybe kaip butybe, ir
pozymius, kurie jai priklauso paciai savaime. Tai néra
tas pat, kaip bet kuris i§ vadinamuju daliniu moksluy,
kadangi i§ ju né vienas neklausia apskritai apie butybe
kaip butybe. Jie atrézia tam tikra jos dali ir tiria tos
dalies pozymius,- butent tai, pavyzdziui, daro matematikos
mokslai. Tac¢iau kadangi mes ieSkome pirmuyju pradu,
auks§ciausiu priezasciu, tai turime suvokti butent butybés
kaip butybés pirmasias priezastis. (Metafizika r.1.1003a21)

Knygos T 2 skyriuje Aristotelis nurodo, kad "butis", kaip
ir "sveikas", vartojama keletu reikSmiu, taciau jos visos
susije su vienu prasmeés centru. Jeigu sakome apie zmogu,
apie dieta ar apie sudéjima, kad jie yra sveiki, tai kiekvienu
atveju rei§kia ne ta pati: zZmogus yra sveikas tuo, kad
mégaujasi sveikata, dieta tuo, kad sveikata kuria, o sudéji-
mas - tuo, kad rodo sveikata. Taciau Sios "sveikas" vartosenos
aiSkiai sudaro glaudziai susijusia Seimyna, todél gali buti
ir yra vienas sveikatos mokslas. Panas$iai ir apie visokiausius
daiktus galima pasakyti, kad jie yra, taciau skiriasi tai,
kam §i "butis" kiekvienu atveju prilygsta: kitiems dalykams,
ne substancijai, butis yra buvimas substancijos kokybe ar
kokiu kitu budu buvimas substancijos bruozu ar buvimas

susijus su substancija. Substancijos yra pirminés, nepri-
klausomos butybés. Tad galu gale gali bti vienintelis buties
mokslas, ir jisai pirmiausiai rupinsis substancijomis.

Yra daug budu, kuriais apie daiktus galima pasakyti
"buati", taciau [tai sakoma] visuomet nurodant vieng
apibrézta rasi, o ne vien dviprasmisSkai. Tuo pac¢iu biadu
vartojami ir kiti Zodziai. Pavyzdziui, viskas, kas "sveika",
nurodo i sveikata arba per savaji sveikatos palaikyma,
arba per sveikatos kurima, arba budamas sveikatos
pozymis, arba per tai, kad ja turi. Vélgi viskas, kas
"gydymo", nurodo i gydymo moksla, vienas dalykas todél,
kad jis tg mokslg turi, kitas todél, kad jis jam tinka,
trec¢ias todél, kad jis yra to mokslo vaisius. Tad taip
pat yra ir daug budu, kuriais apie daiktus sakoma "buti",
taciau jie visi nurodo viena iSeities taSka: apie vienus
dalykus sakoma, kad jie yra, nes jie yra substancijos,
apie kitus - todél, kad jie yra substancijos kesmai, apie
trecius - todél, kad jie yra pakeliui i substancija arba
yra substancijos sunaikinimai, netektys ar kokybeés...
Tad kaip yra vienas mokslas, kuris nagrinéja viska,
kas sveika, taip bus ir kitais atvejais. Mat vienas mokslas
nagrinéja ne tiktai daiktus, kurie turi vieninga bendrg
pobudi, bet taip pat ir daiktus, kurie su tuo bendru
pobudziu yra tam tikrame santykyje; iSties, tam tikra
prasme pastarieji irgi turi vieninga bendra pobudi.
Tuomet aiSku, kad tai vieno mokslo darbas - tirti esamybe
kaip esamybe. Taciau mokslas visur kur labiausiai tiria
tai, kas pirminis, tai yra, tai, nuo ko priklauso Kkiti
dalykai ir kas paai§kina, kaip apie juos kalbama. Taigi
jei tai yra substancija, tai filosofas turés apciuopti butent
substancijy pradus ir priezastis. (Metafizika r.2.1003a33)

Tad knygoje r Aristotelis pirmiausiai apibrézia pirmaja
filosofija kaip itin bendro pobudzio butybés kaip bitybés



(ir jos atributu) studija: o tuomet §i apibrézima susiaurina
sakydamas, kad kadangi substancija yra pirminé buvimo
forma, pirmoji filosofija pirmiausiai rapinsis substanciniu
buvimu ir jo priezastimis bei pradais. Knygos E 1 skyriuje,
kaip du teorinius mokslus paminéjes fizika ir matematika,
Aristotelis jveda tolesnj ir fundamentalesni teorinj moksla,
teologija, kuri rapinasi tuo, kas yra substancija ir egzistuoja
skyrium (skirtingai negu matematiniai objektai) ir yra
nekaitu (skirtingai negu fiziniai objektai). Si "pirmosios
filosofijos" samprata atrodo labai skirtinga nuo iSdéstytosios
knygoje T. Kaip galima sutaikyti pazitra, kad pirmoji
filosofija universali ir tiria visa esamybe, su pazitra, kad
ji yra pirmoji todél, kad tiria atskira substancija (Dieva)?
Tolesnés pastraipos pabaigoje Aristotelis meégina uzgristi
tarp Siudvieju sampratu atsivérusia praraja.

Jeigu yra kazkas amzina, nekaitu ir atskira, tai to dalyko
pazinimas aiSkiai priklauso teoriniam mokslui - taciau
ne gamtos tyrimui ar matematikai, bet mokslui, kuris
uz juodu abudu pirmesnis. Mat gamtos tyrimas nagrinéja
daiktus, kurie yra skyrium, bet néra nekaitds, o
matematikos dalys nagrinéja daiktus, kurie yra nekaitus,
bet, matyt, nebtna skyrium, o tiktai medziagoje. Taciau
pirmasis mokslas nagrinéja daiktus, kurie ir yra skyrium,
ir yra nekaitis...

Todél yra trys teorinés filosofijos rasys: matemating,
gamtiné ir teologiné. (Nekaitaus ir amzino tyrima a$s
vadinu "teologija", kadangi tai kategorija, kuriai
akivaizdziai priklauso dievis§ka biitis.) Toliau, auk§¢iausiasis
mokslas turi nagrinéti auksc¢iausia daikto rasi. Taigi,
teorinius mokslus vertinant kaip aukStesnius uz kitus,
§i - teologija - dera vertinti kaip auk$c¢iausiaji i§ kitu
teoriniy moksly.

Gali kilti klausimas, ar pirmoji filosofija yra visuoting,
ar nagrinéja tiktai viena daikto rasi... Ka gi, jei nebuty

kitokiu substanciju, o tiktai kilusios pagal prigimti,
pirmasis mokslas butu gamtos mokslas; taciau jeigu
esama nekaicios substancijos, jos pazinimas turi buti
pirmesnis ir turi buati pirmoji filosofija - ir visuotiné
butent todél, kad yra pirmoji. Ir jai priklausys svarstyti
butybe kaip butybe, ir tai, kas ji yra, ir pozymius,
kurie jai kaip esanciai priklauso. {Metafizika E.1.1026al0)

Aristotelio pastanga sudéti i daikta dvi skirtingas pirmosios
filosofijos sampratas neatrodo sékminga. Dievas iSties gali
buti visu gamtiniu objektuy ir kitimu galutiné priezastis
ir paaiSkinimas; taciau i§ to neplaukia, kad Dievo pazinimas
apreps tokiu objekty ir kitimu pazinima arba kad teologija
savaime rupinsis butybés kaip butybés atributu studijomis.

Bendroji metafizika

Bendraja metafizika nagrinéjanti Metafizikos dalis - skirtingai
negu mazas skirsnis, uZzsiimantis teologija, - aprépia
dideliausia temu rata. Sioje vietoje $i bei ta pasakysiu
tiktai dviem pagrindiniais klausimais: "Kas yra pagrindinés
pasaulio tikrovés?" bei "Kas jas daro tuo, kas jos yra?"
Siedu klausimai taps truputéli aiSkesni.

Tikrové ir substancija

Esame apsupti pazistamu kintanc¢iu objektu - gyvanu,
augalu, staly ir debesu. Ar Sie individualts kintantys daiktai
yra pamatinés tikrovés, nuo kuriu priklauso visa kita?
Yra ivairiy budu, kuriais §j miglotg klausima galima suprasti,
ir yra jvairiy budu, kuriais i ji galima atsakyti neigiamai.
Pavyzdziui, galima butuy itaigoti, kad ne visi iprastiniai
kintantys daiktai gali bati apibudinti kaip pamatiniai -



mUsy ontologija neturi buti tokia svetinga. Kai kuriuos
daiktus paaiSkinimu galima paS$alinti; jie yra "redukuojami".
Jeigu debesis yra tiktai vandens daleliu sankaupa, musiskis
pagrindiniy pasaulio sanduy inventorius nebutinai turi itraukti
debesis greta vandens daleliy; jeigu stalas yra konstrukcija
i§ lenty ir viniy, musu inventorius nebutinai turi jtraukti
stalus greta lentu ir viniy. Lengva matyti, kaip Siuos
kasdienio sveiko proto pavyzdzius galima butu praplésti.
Tarp Aristotelio pirmtaky buvo atomistai, kurie iSties teige,
kad visi jprastiniai objektai yra nieko daugiau, kaip efemeriniai
junginiai, ir kad i§ tiesy yra vien tik atomai - jvairiu
pavidaly ir dydziu atomai, - esantys pastovios tikroveés,
kuriu buvimas ir judéjimai paaiSkina kiekviena pasaulio
daikta.

Alternatyvus é&jimas - atliktas Platono - buvo Zengtas
ne i zemiau juslumo ribos esanc¢iu tikroviu (atomai, per
smulkts, kad galétu buti juntami), bet i antjusliniy tikroviu
puse, i nekaic¢iy Pavidalu pasauli. Apie mus esantys daiktai
daugeliu atzvilgiu yra nepatikimi ir iliuziniai, tai tik
nepastovis regimybiu spieciai. Teiginiu, kurie yra tikrai
teisingi ir kuriais galima kliautis, kad jie teisingi iSliks
ir toliau, subjektai gali buti vien tik nekai¢ios, vien protu
prieinamos universaluos (Teisingumas, Lygybé eta). Sio
pasaulio fenomenai prieinami protu tik kaip Pavidaly kopijos
ar atspindziai. Pamatine tikrove platonizmas ijzvelgia ne
medziaginiuose iprastiniu objektu sanduose, bet universalijose,
o tie objektai yra tik netobuli liudijimai apie jas.

O dabar apie Aristoteli. Kategorijosejis atskyré substancijas
(ousiai) nuo kokybiu, santykiu eta, ir atkakliai tvirtino
substanciju pirmuma: kokybés eta gali egzistuoti tiktai
kaip substanciju ypatybés. Pirmines substancijas (individualas
daiktai - §is Zmogus, S§is laivas) jis atskyré nuo antriniu
substanciju (pirminiu substanciju rasys ir giminés - Zmogus,
laivas) ir teigé pirminiu substanciju pirmuma: raSys ir
giminés neturi nepriklausomo egzistavimo, jos yra tiktai

pirminés substancijos rasys. Todél individualts daiktai yra
pamatiniai sandai, nuo kuriu egzistencijos priklauso visa
kita.

Taciau kas butent laikytina individualiais daiktais?
Kategorijose Aristotelis daugiausia dirba su pavyzdziais,
taciau jis iSsako viena itin svarbia bendraja teze: viena
ir ta pati pirminé substancija geba priimti prieSybes.
Sakykime, individualus Zmogus vienu metu gali biiti karStas,
o kitu Saltas: jis yra jmanomas reidentifikuoti kitimo
subjektas (plg. psl. 53-54). Taciau ar visi tokie "testinumo
neSiotojai" turi vienodas teises patekti i pamatiniu tikroviu
sarasa? Sakykime, mano kaimynas yra tévas ir siuvéjas.
As galiu identifikuoti ir reidentifikuoti "§i zmogu" ir "S§i
siuvéja" bei "§i téva'. Taciau ar pasaulyje esama zmogaus
ir siuvéjo, ir tévo? Ar mano staléiuje yra ne tiktai plaktukas,
bet ir rankena, ir galvuté? Aiskiai ne visi testinumo neSiotojai
yra vienodai fundamentalts. Termino "siuvéjas" galima butu
nesunkiai atsisakyti; tai vien tik "zZmogaus, siuvancio
drabuzius" santrumpa. Tad kas yra pamatiniai testinumo
neSiotojai, kas yra tikrai pirminés substancijos?

Metafizikoje Aristotelis substanciju saraSa apriboja keliais
budais, (i) Jis iSskiria zaliavas arba medziagas - Zeme,
auksa, krauja eta Zinoma, pasaulyje tikrai esama aukso,
ir auksas turi savo iSskirtini pobudi; taCiau auksas néra
individualus daiktas, bet "grei¢iau jau panasSus i krava'".
(Kaip sakome mes, "auksas" yra mass-term, o ne count-noun.)
(ii) Tam tikri objektai, nors ir skaiCiuojami, pagal pacia
savo prigimti yra priklausomi - pavyzdziui, rankos. Rankos
yra tiktai tuomet, kai yra rankas turintys ktnai. Nors
rankos tam tikra prasme atskiriamos nuo kuno - kaip
néra atskiriami pavidalai ar spalvos, - tacdiau atskirta ranka
bus tiktai buvusi ranka. Kas yra buati ranka, gali buti
paaiSkinta tik nurodant i rankos vaidmeni ir funkcija kune.
(iii) Artefakty galios ir elgsena yra visiSkai iSvedama i§
ju gamtiniu sudedamuju daliu galiu ir elgsenos. Zinant



medzio, gelezies etc. prigimti, i§ principo visiS§kai imanoma
pranasauti, kaip tam tikros medzio, gelezies etc. konstrukcijos
elgsis. Taigi itraukti artefaktus i pamatiniu pasaulio sandu
saraSa néra reikalo, (iv) Tam tikri count-nouns , zZymintys
objektus, kurie néra nei artefaktai, nei vien tik gamtiniu
objekty dalys, vis tiek gali bati iSmesti i§ pamatinio Zodyno,
nes juos galima paSalinti apibréziant: didvyris yra drasus
zmogus, ir jeigu savo butybiu kataloge turime "Zmogu"
ir "drasa", "didvyrio" galime neitraukti. (PanasSiai ir "siuvéjo",
"tévo", "karaliaus" atvejais). Yra kelios priezastys, kodél
riba tarp pamatiniy terminu ir terminu, kuriy galima
atsisakyti, reikétu iSvesti ten, kur ji vedama, taciau
svarbiausias sumetimas Aristoteliui yra tas, kad "Zmogus"
ivardija tikra biologine raS§i. Anot jo meégstamo posakio,
"zmogus pradeda zmogu'. Be jokios abejonés, musiSkiame
klasifikuojan¢iu zodziu pasirinkime esama susitarimo ar
patogumo elemento - mes butumém galéje "iSskaptuoti
tikrove" ir kitu budu. Taciau tai, kad vyriSkos ir moteriskos
ly¢iu zmonés désningai pradeda (vyriSkos ar moteriskos
ly¢iu) zmogu, néra vien susitarimo ar patogumo dalykas,
- 0 tuo tarpu vyriSkos ar moteriSkos lyties siuvéjas siuvéja
pradeda ne désningai.

Todél visiSkai substancialiems Aristotelis priskiria butent
gamtinéms ruS§ims priklausancius individus - visu rasiu
gyvus padarus. Tokie padarai ne tiktai turi savo prigimti,
bet taip pat ir galia save pacius palaikyti ir reprodukuoti
(o tai yra pamatiné psyche galia, apibrézianti gyvus padarus,
tiek augalus, tiek ir gyvanus: zr. psl. 90). Priartéti prie
pazitros, kad individualGis augalai ir gyviinai yra pamatiniai
pasaulio sandai, Aristoteliui padeda keliu tipu pasvarstymai,
ne maziausiai tai lémé ir jo pasiSventimas teleologiniam
paaiSkinimui - jo isitikinimas, kad aukStesnis ir sudétingesnis
paaiSkina zZemesnj ir paprastesni, o ne atvirkS¢iai (zr.
puslapius 67-88).

Medziaga, pavidalas ir esmé

Jeigu tam tikri X yra individualios substancijos, tai kas
paaiskina ju substancialuma ir ju buvima skirtingais
individais, kokie jie yra? Gali atrodyti, kad tai paaiSkina
medziagos ar medziaginés sandaros - to, i§ ko jie padaryti-
skirtumas, - tai paaiSkina musu gebéjima atpazinti ir
skaiCiuoti skirtingus individus. Dvi kédés gali turéti visi§kai
ta pati pavidala, taciau jos turi buti padarytos i§ dvieju
skirtingu medzio gabaluy; ir butent tai daro jas skirtingomis
kédémis.

Istisas daiktas - toks ir toks pavidalas Sioje mésoje
ir Siuose kauluose - yra Kalijas arba Sokratas. Jie yra
skirtingi dél savo medziagos, kuri yra skirtinga, taciau
jie yra tapatis pavidalu - mat ju pavidalas nedalus.
{Metafizika Z.8.1034a5)

Taciau skaiCiuoti Kalija ir Sokrata esant dviem lemia ju
kaip zmoniu skai¢iavimas, o kalbéti apie juos kaip Zmones
reiS§kia nurodyti i ju pavidala.

"Kas daro Kalija Kaliju?" "Kodél zmogus yra zmogus?"
Tokie klausimai taip, kaipjie dabar uzduodami, yra beprasmiai.
Aristotelis jrodinéja, kad i§ tiesu reikétu kelti klausima,
kodél tokios ir tokios medziagos yra (sakykime) zmogus;
ir kad atsakymas turi pateikti pavidala, kuri tos medziaginés
sudedamosios dalys turi turéti, kad sudarytu (tarkime)
zmogu. Paklausti klausima "Kas tai daro tuo ir tuo?" galima
tik apie sudétini dalyka (pavidalas plius medziaga), ir klausti
visuomet galima tiktai ta prasme - "Kas ta ir ta medziagg
daro tuo ir tuo?" Atsakymas bus pavidalo (formos, struktiros
ar funkcijos) apraSymas, tuos "tai ir tai" apibréziantis. (Ta
pati bendroji idéja galioja ir nesubstancijoms. Klausimas
"Kodél yra griaustinis” turi buti suprastas kaip "Kodél



yra triuk§mas debesyse?" ir atsakytas pateikiant veikiamaja
priezasti, paaiSkinancia triuk§ma debesyse ir pasitarnaujancia
griaustinio apibrézimui. Zr. puslapius 153-154 ankséiau.)
Tiktai kaip tie ir tie objektai gali buti paimti ir suskaiciuoti,
o buti tuo ir tuo reiSkia buti medziagos junginiu su tam
tikru pavidalu. Medziaga yra tas ir tas batent kaip pavidalo
turétoja; pavidalo turéjimas paaiSkina daikto buvima ta
individualia substancija, kuria jis yra.

Kadangi substancija yra pradas ar priezastis, nagrinékime
ja Siuo pozitriu. Klausimas "Kodél?" visuomet tolygus:
"Kodeél vienas dalykas priklauso kokiam kitam dalykui?"
Mat klausti, kodél muzikalus Zzmogus yra muzikalus
zmogus, reiSkia klausti, kodél zmogus yra muzikalus.
Klausti, kodél daiktas yra jis pats, anaiptol néra joks
klausimas. (Kad daiktas yra, turi jau buti aisku. Kad
daiktas "yra jis pats", yra vienintelis atsakymas, aprépiantis
visus atvejus, - kodél zmogus yra zmogus, muzikas yra
muzikas, ir taip toliau; jis galioja kiekvienam dalykui -
tai labai jau greitas ir lengvas atsakymas!) [Sakyti apie
ka nors, kad jis '"yra jis pats", yra neinformatyvu, o
klausti, kodéljis yra jis pats, reiSkia klausti neklausima.]
Tacé¢iau mes galime klausti, kodél ZzZmogus yra tos ir
tos rusies gyvtunas. Tuomet mes akivaizdziai neklausiame,
kodél tas, kas yra zmogus, yra zmogus. Tad mes
klausiame, kodél kas nors, kas kam nors predikuojama,
tam dalykui priklauso... "Kodél griaudéja?" Tat reiskia:
"Kodél debesyse jvyksta triukSmas?" Taigi klausiama
apie vieno dalyko predikavima kitam. "Kodél S§ie daik-
tai - plytos ir akmenys - yra namas?" Mes akivaizdziai
klausiame apie priezasti, tai yra (atsietai Snekant) apie
esme. Kai kuriais atvejais ji yra tai, ko délei daiktas
yra, kaip turbtt yra namo ar lovos atveju, kai kuriais
atvejais tai pirmasis judintojas, nes jis taip pat yra
priezastis. [Namas apibréziamas jo funkcijos, griausti-

nis - jo veikiamosios priezasties.] .. Kai vienas narys
nepredikuojamas kitam, nelengva matyti, apie ka i§
tikruju klausiama... Klausimg reikia iSsakyti deramai -
kitaip jis yra ant ribos tarp buvimo tikru klausimu
ir apskritai nebuvimo jokiu klausimu. Kadangi daikto
buvima reikia priimti kaip duotybe, akivaizdziai klausimas
yra apie tai, kodel medziaga yra tas ir tas. "Kodél S§ios
meziagos yra namas?" "Kodél esama namo esmés - to,
kas yra bati namu?" ... Taigi tai, ko mes ieS§kome, yra
priezastis, tai yra, pavidalas, kuri pagrindzia, kodél
medziaga yra tai ir tai; o tai yra daikto substancija.
(Metafizika Z.17.1041a9)

Pavidalg nurodantis atsakymas gali jvairuoti priklausomai
nuo skirtingu predikuojamu nariy tipo. "Kas bandele ir
kava daro pusryciais?” Ju suvartojimas ryte. "Kas lentg
daro lentyna?" Kaip ir kur ji buvo pritaisyta.

Belieka pasakyti, kas yra juntamu daiktu substancija
aktualybés prasme [i.e. kas tam tikra meziaga, kuri
potencialiai yra tas ir tas, daro aktualiu tuo ir tuo]...
Akivaizdziai esama daug skirtumu; vieni daiktai vadinami
tuo, kas jie yra, pagal buda, kuriuo daiktan sudéta
ju medziaga, pavyzdziui, daiktai, atsirade mieSiant, kaip
kad medaus gérimas; kiti, atsirade suriSant i daikta,
kaip kad rySulys; treti, atsirade sulipdant, pavyzdziui,
knyga; dar kiti sukalant, kaip kad dézé; o dar Kkiti
daugiau nei vienu i§ §iu budu. Kitus daiktus tuo, kas
jie yra, padaro ju padétis, pavyzdziui, slenksti ir sara-
ma - nes jie skiriasi tokiu ir tokiu paguldymu; antrus
laikas - pavyzdziui, pietus ir pusryéius; trecius vie-
ta - pavyzdziui, véjus; dar kitus tokios juntamos ypatybés,
kaip kietumas ir mink§tumas, tankumas ir retumas,
sausumas ir Slapumas - vienu daiktu [buvimag tuo, kuo
yra, padaro]| kai kurios 8§iy ypatybiu, kitu - jos visos,



ir apskritai kai kuriu daikty - perteklius, o kai ku-
riy - trokumas... Ir kai kuriu daikty buvimas bus
apibréziamas visu §iu pozymiu, nes kai kurios ju dalys
yra maiSytos, kitos mieS§tos, trecios suriStos, ketvirtos
sustinge, ir taip toliau visu kity skirtumu atzvilgiu;
pavyzdziui, [tokio sudétingo apibrézimo reikalingos] ranka
ar koja... Tuomet akivaizdziai aktualybé ar pavidalo
apibrézimas skiriasi priklausomai nuo skirtinguy medziagu...
[Dabar Aristotelis pateikia pavyzdi, kuriame apibréziantysis
pavidalas yra funkcija arba tikslas.] Bandantieji apibrézti
nama sakydami, kad namas yra akmenys, plytos ir rastai,
kalba apie potencialu nama, nes pastarieji dalykai yra
medziaga. Taciau tie, kurie sako, kad tai yra talpa
zmonéms ir ju mantai priglobti ar kazka panaSaus, kalba
apie aktualybe. O tie, kurie suderina ir tai, ir S§itai,
kalba apie treCia substancijos rtsi, medziagos ir pavidalo
jungini. {Metafizika H.2.1042bl0)

Ta pati pavidalo prioriteta matome tada, kai aptariamas
kitimas. Tie patys lenta ar Zzmogus nuolatos igyja ir praranda
medziaga, o upéje nuolatos atplista naujas vanduo. Taciau
pavidalas lieka tas pats: kad pernai sutiktasis tas ir tas
bitu tuo pacCiu tuo ir tuo, butina, kad tas ir tas bty
tam tikra medziaga, turinti ta pavidala, bet nebutinai buty
i§ tos pacios medziagos.

Pana$iu pagrindu, kaip §is, Aristotelis Metafizikoje laikosi
nuomonés, kad tapatybe ir individualybe substancijoms
suteikia butent pavidalas arba esmé (tai, kas yra buti
tuo ir tuo), o ne medziaga. Prie§ imdamasis galutinio Sios
temos komentaro, noréciau pateikti dar kelias citatas i$
Metafizikos Z knygos, i§ dalies tam, kad papildy¢iau jau
iSsakytas tezes, o i§ dalies tam, kad ijvesdin¢iau tolesnes
idéjas.

Substancijos yra pirminiai esantieji daiktai; kiti buvimo
tipai priklauso nuo substancinés buties (Z.1).

Yra kelios prasmés, kuriomis apie daikta galima sakyti
"bati". Viena prasme "buvimas" reiSkia "tai, kas daiktas
yra', arba "tai", tuo tarpu kita prasme tai reiSkia kokybe
ar kiekybe ar viena i§ kitu dalyku, kurie predikuojami
taip, kaip ir §ie. Nors "buvimas" turi visas Sias prasmes,
pirminé buvimo atmaina akivaizdziai yra [buvimas] "kuo",
nurodanti daikto substancija. Mat kai mes kalbame apie
kokio nors daikto kokybe, sakome, kad jis yra geras
ar blogas, o ne kad jis yra triju uolek¢iy ilgio arba
kad yra zmogus; taciau kai sakome, kas tai yra, nesakome
"baltas" arba "Siltas", arba "triju uolek¢iy ilgio", bet
sakome "Zmogus" ar "dievas". Apie visus kitus daiktus
sakoma, kad jie yra, nes jie yra to, kas yra pirmine
prasme, kiekybés ar kokybés, ar ypatybés kokiu kitu
buadu...

Toliau, yra keletas prasmiu, kuriomis daiktas gali
buti vadinamas pirmuoju; taéiau substancija yra pirmoji
visomis prasmémis - apibrézimu, pazinimo tvarka bei
laike... Ir i§ tiesu nuo seno keltas ir dabar keliamas,
ir amzinai kelsimas klausimas, kuris kélé, kelia ir kels
sunkumu, - kas yra tai, kas yra, - yra butent klausimas
apie tai, kas yra substancija. Kai kurie sako, kad i§
tikryju yra tiktai viena substancija, kiti - kad yra daugiau
negu viena, - kai kurie manydami, kad ju skaiCius
ribotas, kiti - kad ju yra neribotas kiekis. Todél ir
mes turime labiausiai telkti démesi pirmiausia ir beveik
iSimtinai prie 8io klausimo: kas yra tai, kas yra Sia
prasme. {Metafizika Z.1.1028al0)

Ar substanciné butis priklauso visiems juntamiems
objektams, ar tiktai kai kuriems? Ar ji priklauso tiktai
juntamiems objektams, ar kitiems (tik protu prieinamiems)
objektams, kaip kad Platono Pavidalai (Z.2)? Kas yra
substanciné butis - kas daro objekta substancija? IS keturiu
pasitlytu kandidaty tarpo neabejotinai iSkrenta medziaga.



Kadangi substancijos yra atributu predikavimo subjektai,
ir kokybés etc. egzistuoja tiktai juose, galétu atrodyti, kad
substancija galutinai pasiekiama tiktai tuomet, kai atmetamos
visos ypatybés - ie. kai ne tiktai nuo auksSto blySkaus
zmogaus pereinama prie zmogaus, bet ir nuo zmogaus prie
visiSkai neapibréztos ir ypatybiu neturincios medziagos;
taciau i§ tikruju Si medziaga ("pirminé medziaga") turi
stokoti individualios, nepriklausomos egzistencijos, kuri yra
pagrindiné substancijos zZymé (Z.3).

Zodis ‘"substancija" taikomas maziausiai keturiems
dalykams; mat manoma, kad kiekvieno daikto substancija
yra ir esmé, ir bendrybé, ir giminé, ir ketvirtasis ju-
substratas [i.e. tai, kas gladi po predikatais ir kitimu].
Toliau, substratas yra tai, kam predikuojama visa kita,
o tuo tarpu jisai pats niekam kitam nepredikuojamas.
Tad pirmiausia mes turime apibrézti pastarojo prigimti:
mat tai, kas gludi po daiktu [hypokeimenon=substratum],
grei¢iausiai atrodo busianti substancija...

Dabar mes nusakéme substancijos prigimties apybraizas,
tardami, kad ji yra tai, kas subjektui nepredikuojama,
bet kam predikuojama visa kita. Taciau ¢ia reikalo palikti
mes negalime. Patsai tvirtinimas yra tamsus, ir toliau,
laikantis §io poziGirio, substancija tampa medziaga. Mat
kai visa kita atmetama [kad butu pasiektas substratas,
kuriam predikuojama visa kita|, akivaizdziai nelieka
nieko kito, kaip medziaga. Mat likusioji dalis yra ypatybés,
ktnu iSdavos ir galios, arba kiekybés (kaip ilgis, plotis
ir gylis), o ne substancijos, - o substancija grei¢iau
jau yra tai, kam pastarieji dalykai priklauso. Taciau
kai atmetame ilgi, ploti ir gyli, matome, kad nieko nelieka,
nebent dar butu koksai su pastaraisiais susaistytas
dalykas; taigi Sitaip mastant, atrodys, kad vien tiktai
medziaga yra substancija. Sakydamas "medziaga" turiu
omeny tai, kas savaime néra nei atskiras daiktas, nei

neturi tam tikros kiekybés, nei kokios kitos ypatybés,
kuriomis apibréziamas buvimas. Mat esama kazko, kam
kiekviena ju predikuojama, ir kieno butis skiriasi nuo
kiekvieno i§ predikaty buties (mat visi predikatai, iS§skyrus
substancija, predikuojami substancijai, o substancija
predikuojama medziagai). Todél galutinis substratas
savaime néra nei atskiras daiktas, nei neturi jokios
atskiros kiekybés, nei kokiu kitu ypatybiuy.

Tuomet, jei Sitaip mastome, iSeina, kad substancija
yra medziaga. Taéiau tai neimanoma; mat galvojama,
kad ir atskirumas, ir buvimas "tuo" i§ esmés priklauso
substancijai [ypatybiu neturinéiam substratui stinga tikruju
substanciju nepriklausomos individualios egzistencijos].
Taigi atrodytu, kad substancija grei¢iau jau yra pavidalas
ar pavidalo ir medziagos junginys, o ne medziaga.
(Metafizika Z.3.1028b33)

Kitas kandidatas substancijos titului yra esme (tai, kas
yra buti X). Esmé yra tai, kas daiktas yra "savaime',
tai, nuo ko priklauso tapatybé, ir ko pakitimas padarytuy
esamag daiktg kitu. Aristotelis Sias idéjas susieja su apibrézimo
idéja - ne zodinio apibrézimo, nusakancio tai, ka Zzodis
reiSkia, bet to, kas koks nors daiktas yra, apibrézimo.
Jis mano, kad esme turés tiktai giminés rasis. "Siuvéjas"
gali turéti zodini apibrézima, tacCiau grieztai Snekant néra
siuvéjo esmés, kadangi siuvéjas netampa kitu daiktu, jei
nustoja buves siuvéjas. Siuvéjas yra zmogus, kuriam pasitaiké
dirbti tam tikra darba: skirtingu daiktu jis taptu tiktai
tuo atveju, jeigu paliautu buves tuo zZmogumi (Z.4).

Kiekvieno daikto esmé yra tai, kas sakoma apie jo buvima
savaime. Buvimas tavimi néra buvimas muzikaliu, kadangi
tu savaime (pacia savo prigimtimi) nesi muzikalus. Tavo
esmé yra tai, kas tu esi savaime. [Kas turi esme? Galéty
egzistuoti vienas Zzodis, rei§kiantis "bly§kus Zzmogus".



Sakykime, kad "apsiaustas" reiSkia "blySkus Zzmogus".
Ar apsiaustas turi esme?]

Ar buvimas-apsiaustu yra esmé? Tikrai ne. Mat esmé
yra butent tai, kas tam tikras dalykas yra; taciau kai
yra pozymis, sakomas apie subjekta ir kitoks negu patsai
subjektas, tuomet tai néra visi§kai tas pat, kas tam
tikras "tai" yra; blySkus Zmogus néra visiSkai tai, kas
tam tikras "tai" yra, kadangi buvimas-tuo priklauso tiktai
substancijoms. Todél esme turi tiktai tie dalykai, kurie
nusakomi apibrézimu. Taciau apibrézimas buva ne
visuomet, kai zodis ir nusakymas reik§me sutampa, o
tik tuomet, kai yra ko nors pirminio nusakymas; o
pirminiai daiktai yra tie, kurie neaprépia vieno dalyko
predikavimo kitam. Tuomet niekas, kas néra giminés
rusis, esmés neturés... Mat lygiai taip ir kiekvienas kitas
dalykas, jei tik turi varda, turés ir savo vardo reikSme
perteikianti nusakyma ["apsiaustas" reiSkia '"blySkus
zmogus"] (arba vietoje trumpo nusakymo galésime pateikti
tikslesni); taciau apibrézimo ir esmés tokiais atvejais
nebus.

Ar gal ir "apibrézimas", kaip ir "tai, kas daiktas yra",
sakoma jvairiais budais? ... Pirmine ir grieztaja prasme
apibrézima ir esme turi tiktai substancijos, bet juos
turi ir kiti daiktai, tiktai ne pirmine prasme... {Metafizika
Z.4.1029b13)

Ypa¢ sunkiame Z knygos 6 skyriaus svarstyme Aristotelis
klausia, ar daiktas yra tas pat, kas ir jo esmé. Atsitiktiniy
deriniu, kaip kad blyskus zZmogus, atveju tai ne tas pal>-
mat blySkaus zZmogaus esmé yra buvimas Zzmogumi: jeigu
Kalijas yra blySkus zmogus, jo pasilikimas tuo paciu individu
nereikalauja, kad jis pasilikty blySkus, bet reikalauja, kad
bttu zmogus. O kaip tuomet su zmogumi? Jeigu buti Kaliju
yra buti zmogumi, ar Kalijas yra tas pat, kaip ir jo esmé,
zmogus?

Paskesniame skyriuje (Z. 13) Aristotelis atmeta universalijos
pretenzija vadintis substancija.

Kai kurie galvoja, kad taip pat ir visuotinybé yra
priezastis gryniausia prasme, ir yra pradas... Taciau
atrodo neimanoma, kad bet koks visuotinas narys butu
substancija. Mat kiekvieno daikto substancija yra tai,
kas jam vienam budinga ir nepriklauso niekam kitam;
betgi visuotinybé yra bendra - butent tai "visuotinybé"
ir reiSkia: tai, kas i§ prigimties budinga daugiau negu
vienam daiktui. Tad kurio paskiro daikto substancija
ji bus? Arba visuy, arba né vieno. Taciau ji negali buati
visu substancija; o jeigu ji yra vieno daikto substancija,
tas vienas daiktas turés taip pat bati ir kiti; mat daiktai,
kuriu substancija yra viena ir kuriy esmé yra viena,
patys irgi yra viena. (Metafizika Z.13.1038b6)

Tuomet bendroji Aristotelio pozicija yra tokia. Pagrindinés
substancijos (nepriklausomi identifikuojami predikacijos
subjektai) yra butent realiyju ra§iy individai, ir tai ju
esmé ar pavidalas suteikia jiems S§ig substancialia buti.
Taigi i§ trio: pavidalas, medziaga, junginys, - 'pirminé"
substancija yra pavidalas, nes jis yra substancinés junginio
buties "priezastis".

Daug kas ¢ia yra miglota ir sunku. AS§ parinkau tiktai
viena teze. Kodél esmés siekio vadintis pirmine substancija
nesuzlugdo argumentas, kuri Z. 13 Aristotelis nukreipia prie§
analogiSka visuotinybiu aspiracija? "Daiktai, kuriu esmé
yra viena, patys taip pat yra viena." Kaip Zzmogus gali
buti ir Kalijo, ir Sokrato esmé, jeigu Kalijas ir Sokratas
patys néra tapatts? Yra du budai, kuriais galima Sio
sunkumo atsikratyti, ir abieju §iu badu zenkly esama
Aristotelyje. Pirmiausia, nors ir pripazistama, kad iprastine
prasme zmogaus rasis yra lygiai visuotiné, kaip ir gyviino
giminé, galima vis tiek tvirtinti, kad ji turi unikalu ry$i



su individualia Kalijo ir Sokrato tapatybe. Kalijas néra
individas, kurj galima pirma iSsirinkti, o tuomet predikuoti
jam "zmogus", priskirti jam ZmogiSkuma; jo buvimas individu
yra jo buvimas zmogumi, o jo pasilikimas tuo paciu individu
yra jo pasilikimas tuo pac¢iu zmogumi. Tiktai todél, kad
yra zmogus, jis yra gyvinas, ir pasilikti tuo paciu gyviunu
jam yra pasilikti tuo paciu zZmogumi. (Tas pats gyvanas
negali bati tai lapé, tai bezdzioné.) Antra, galima teigti,
kad Aristotelis priima ar turétu priimti individualiu esmiy
idéja (taigi Zmogus nebelaikomas Kalijo esme). Yra kelios
pastraipos, kuriose Aristotelis vartoja terminus "siela" ir
"kinas" Zmonéms ir ju esmei aptarti. Siose pastraipose
butent greiciau jau siela, o ne Zmogus pasirodo kaip Kalija
individualizuojantis pavidalas - individualizuojantis ne jo
rusi, bet jo gyvybe. Kadangi "siela" turi daugiskaita ir
daznai vartojama kaip count-noun, visiSkai mnesunku
numanyti, kad Kalijas turi viena siela, o Sokratas - Kkita,
ir kad S§ios sielos yra individualios esmeés.

AS pajégiau atverti tik labai selektyvu ir impresionistini
Aristotelio bendrosios metafizikos vaizda. Nuo jo laiku
daugelyje jo tyrinétu temu padaryta lemtinga pazanga;
daugelis kitu tebéra kertinés filosofinio tyrimo temos ir
vis dar tebezadina kontraversijas.

Teologija: Dievo egzistavimas ir prigimtis

"Dievo irodymai" dabar yra kazin kaip nemadingi; ta¢iau
pasizitréti Aristotelio argumentu, kurie taip ilgai buvo
itakingi, yra istorinio intereso dalykas. I§paSyti jo mastymo
gijas ir nuspresti, kurie jo zingsniai ir prielaidos yra geri,
o kurie abejotini ar klaidingi, i§ tiesu idomu ir filosofiniu
atzvilgiu.

Didzioji Fizikos dalis plétoja irodyma (i§ kurio cituota
38-41 puslapiuose anksciau), kad turi buti "nejudinamas

judintojas". Ilga kitimo ir jo prielaidu analizé vainikuojasi
iSvada, kad turi buti vienatiné, amzina, nekintama aktualybé,
paaiSkinanti amzina ciklini dangaus sferu judéjima ir kaitos
pasaulio egzistavima. Metafizikoje Aristotelis argumentuoja
ta pacia kryptimi.

Butina, kad butu amzina ir nekintama substancija. Mat
i§ esanc¢iu daikty substancijos yra pirmosios, ir jeigu
jos visos buitu nykstamos, visa kas butuy nykstama. Taciau
neimanoma, kad judéjimas arba butu atsirades, arba
liautuysi buves (juk jis turi buati buves visuomet), arba
kad taip pat buatu su laiku. Mat negalétu buti prie§
tai arba po to, - nebent tik tuo atveju, jeigu yra laikas.
Taigijudéjimas yra nuolatinis lygiai taip, kaip kad laikas,-
o laikas yra arba tas pat, kas judéjimas, arba jo pozymis.

Taciau toliau, jeigu yra kazkas, kas geba judinti daiktus
arba juos veikti, bet aktualiai to nedaro, judéjimas turés
buti nebitinai, nes tai, kas turi galig, gali jos nenaudoti.
Todél nieko nepasiekiama prielaida apie amzinu substanciju
buvima (kaip kad Platono Pavidalai), nebent jeigu juose
yra tam tikras pradas, galintis sukelti kitima; taciau
netgi tai néra pakankama... Mat jeigu, jis [tas pradas]
neveiks, judéjimo nebus. Be to, net jeigu jis veikia, jeigu
jo esmé yra potencija, to nepakaks. Juk tuomet nebttinai
bus amzinas judéjimas, nes tai, kas yra potencialiai,
gali ir nebiti. Todél turi bati amzinas pradas, kurio
esmé yra aktualybé. (Metafizika A.6.1071b4)

Toliau Aristotelis §iek tiek daugiau kalba apie nejudinamo
judintojo prigimti ir apie tai, kaip jis veikia. (Sios tolesnés
pastabos paaiSkina jo vadinima "Dievu".) Jis veikia kaip
tikslo priezastis, mastymo ir tro§kimo objektas. Antai
dangaus ktnai juda savo amzinuoju cikliniu judéjimu,
kadangi jie siekia buti panasts i gryna nejudinamo judintojo
aktualybe, o taip judédami jie gali glaudziausiai prie jos
priartéti.



Stai §itaip tro§kimo ir mastymo dalykas sukelia judéjima:
jie juda patys budami nejudinami...

Tuomet tikslo priezastis sukelia judéjima tuo, kad
yra mylima, taciau visi kiti daiktai sukelia judéjima
judinami patys. Toliau, jeigu kas nors yra judinama,
tas dalykas geba buti kitaip, negu yra. Taigi nors pirmasis
judéjimas [nuolatinis ciklinis dangaus sferos judéjimas]
yra aktualybéje, bet sfera tiek, kiek ji buva judédama,
geba buti kitaip, negu yra, -jeijau [kitaip] ne substancija,
tai vieta. Ta¢iau kadangi yra kazkas, kas sukelia judéjima
pats budamas nejudinamas ir btdamas aktualiai, tat
jokiu budu negali buti kitaip, negu yra. Mat judéjimas
erdvéje yra pirmoji i§ judéjimo rasSiu, o judéjimas ratu-
pirmoji erdvinio judéjimo rasis; o ji pirmasis judintojas
sukelia [ir negali pats jo patirti].

Tuomet pirmasis judintojas yra pagal butinybe; kaip
butina, jo buatis yra gera, ir butent tuo budu [kaip
géris, t.y. kaip meilés ir tro§kimo dalykas] jis yra pradas.
(Metafizika A.7.1072a26)

Amzinas ir nuolatinis judéjimas
Aristotelio teologinio argumento Serdyje gltdinti tezé yra
tokia:
(T) Turi buti amzinas ir nuolatinis judéjimas.

(T) irodoma priémus tokius teiginius:

(i) Negali buti laiko pradzios arba pabaigos;
(ii) Laikas yra "kitimo skaiius prie§ tai ar po to atzvilgiu".

Irodymas (i) teiginiui yra tas, kad "dabar" yra ne laiko
tarpsnis, bet riba, perkertanti laiko tarpsni taip, kaip taskas
perkerta linija; "dabar" butinai uzbaigia viena laiko tarpsni
ir pradeda kita. Abiejose savo pusése 'dabar" turi laika.

Taigi negalétu buati pirmo "dabar", neturincio laiko prie§
save, arba paskutinio "dabar", neturinc¢io laiko po saves:
negali buti nei laiko pradzios, nei pabaigos. Ai§ki Aristotelio
perskyra tarp netisiu taskuy ir tisiu liniju, tarp betrukmiy
"dabar" ir laiko tarpsniu buvo pasiekimas, svarbus ir
filosofijai, ir mokslui. Jo tvirtinimas, kad nenuoseklu manyti,
jog galéjo buiti momentas, prie§ kuri (arba po kurio) nebtty
laiko, yra akivaizdziai labai patikimas, ir (i) toli grazu
nelengva paneigti.

Teiginio (ii) irodinéjimo trumpai iSdéstyti neimanoma.
Mat Aristotelis pasitlo savaji laiko apibrézima ar apraSyma
po to, kai buvo sukritikuoti ir paneigti kiti apraSymai
ir teorijos, o ir paties apibrézimo iSdéstymas uzima nemaza
vietos. (Galima pasakyti tik tiek, kad Aristotelio laiko
svarstymas Fizikoje IV.10-14 yra meistriSkas labiausiai
neprieinamos temos iStyrimas; tai grynas filosofavimas be
jokiu dogmu ar archaizmu.) Teiginio (ii) esmé, kiek jis
mums dabar rOpi, yra jo tvirtinimas, kad laikas gali buti
tiktai todél ir tada, kai yra kitimas, nes laikas yra kitimo
poZymis ar matas, ar dar kazkas kita. Si tvirtinima verta
apsvarstyti, netgi atsiribojus nuo paties Aristotelio laiko
apraSymo detaliu. Jeigu galime pasakyti, kad laikas prabégo,
tiktai pastebédami kitima, ar turi kokia nors prasme manyti,
kad laiko tarpsnis gali prabégti, per ji neivykstant visi§kai
jokiam pakitimui?

Jeigu (i) ir (ii) kartu reiSkia, kad visa laika turéjo vykti
kitimas, ar jie taip pat implikuoja (T), - kad turi buti
amzinas ir nuolatinis judéjimas? Ka Sis tolesnis reikalavimas
reiSkia? Jis reiSkia, kad ne tiktai visa laikg turi vykti
vienas ar kitas kitimas, bet ir kad turi buati kitimas, kuris
vyksta visa laika. Tezéje (T) postuluojamas amzinas kitimas
néra vienas po kito vykstantys skirtingu daiktu kitimai,
persiklojantys taip, kad nebutu spragos; tai nuolatinis ir
nesustojantis vieno daikto kitimas. Si labai radikali (T)
interpretacija yra esminga tam, kad pavyktu tolesnis
nejudinamo judintojo buvimo jrodinéjimas. Tac¢iau toli grazu



néra aiSku, kad (i) ir (ii) tikrai pateisina "ir nuolatinis"
pridéjima tezéje (T).

Gali buti, kad Sioje vietoje Aristotelis nusideda klysdamas.
Gali buati, kad jis tiesiog painioja du teiginius, kurie i§
tiesu yra visi§kai skirtingi: "Bitinai visg laika kazkas kinta"
ir "Butinai yra kazkas, kas visa laika kinta". Tac¢iau galbut
jis galvoja, kad tam tikro vieno amzinai judancio daikto
egzistavimas i§ tiesu butinas garantuoti tam, kad amzinas
kitimas buatinai buaty. Jis gali manyti, kad teiginys "Yra
amzinos kintancéiu daiktu serijos” reik§ty "Ritimas yra
amzinas", taCiau nereik§ty "Kitimas yra buatinai amzinas".
Jeigu joks kintantis daiktas nebtGty amzinas, atrodytu, jog
ju persiklojimas tokiu budu, kad kitimas vyktuy visa laika,
yra atsitiktinis faktas - jeigu tai apskritai batuy faktas.
Jeigu mes norime suprasti ne tiktai tai, kad kitimas visa
laika yra, bet ir kad kitimas visg laika turi buti, - tuomet
mums reikia S§io to daugiau, negu vien tik persiklojanciu
seriju, mums reikia vienatinio daikto, kurio pati prigimtis
yra buti amzinai kintant.

Tezés (T) "amzing ir nuolatini kitima" Aristotelis
neabejotinai tapatina su cikliniu iSorinés dangaus sferos
judéjimu. Jis turi argumenty, kad parodytu, jog ciklinis
judéjimas yra vienintelis (manomas amzinai nuolatinis
judéjimas, o tam, kad patvirtinty, jog tikrai esama kazko,
kas taip juda (nejudanéiuju zvaigzdziu sfera), naudojasi
stebéjimais.

Pirmasis nejudinamas judintojas

Jeigu apie visatos istorija mes mastome kaip apie tokia
ivykiu serija, kurioje ankstesni ijvykiai salygoja vélesnius,
kyla pagunda paklausti "Kas visa tai paleido, kas buvo
pirmoji prieZzastis?" Zinoma, tokio pobtdZio "pirmoji" priezastis
Aristoteliui nertpi, kadangi jis argumentavo, kad visatos
istorija neturi pradzios laike - nebuvo ivykio, kuris butu

pirmas laiko atzvilgiu. Todél jo ieSkomas paaiSkinimas néra
veikiamoji priezastis. Negali butijokio paaiSkinimo veikiamaja
priezastimi tam, kodél nejudanciuju zvaigzdziu sfera visuomet
judéjo nuolatiniu cikliniu judéjimu. Taciau imanomas kitas
paaiSkinimo tipas, pazistamas mums i§ musu zmogisSkuju
veiksmuy patirties, - batent paaiSkinimas, nurodantis nora
ir mastyma. Mano norai ir mintys paai§kina samoningus
mano kuno veiksmus, ir patys yra paaiSkinami nurodant
noro ir mastymo objektus - objektus, kurie patys budami
mastomi ar norimi nekinta. Tuomet ¢ia, beaiSkindami
zmogaus veiklg, mes vél griztame prie nejudinamo judintojo,
veikéjo noro objekto. Tai paaiSkinimas tikslo priezastimi;
o toksai paaiSkinimas (kadangi jis nenurodo i joki ivyki,
ankstesni uz tai, ka reikia paaiSkinti) gali bati pateiktas
nejudandiyju zvaigzdziu sferos amzinam ir nuolatiniam
judéjimui paaiSkinti. Jeigu §i sfera gyva ir gebanti mastyti
ir noréti, nuolatinis jos judéjimas gali buti paaiSkintas kaip
kylas dél noro kiek imanoma glaudziau priartéti prie tam
tikro mastymo ir noro objekto. Tai bus "pirmasis nejudinamas
judintojas", veikiantis iSorine sfera, kadangi yra jos mylimas
ir siekiamas.

Kuriam laikui atidedami tolesnj pirmojo nejudinamo
judintojo prigimties tyrinéjima, galime pasakyti, jog Aristotelio
argumentas priguli nuo prielaidos, kad kiekvienam kitimui
turi buti paaiskinimas ir kad vienintelis paai§kinimo tipas,
tinkantis amzinam ir nuolatiniam kitimui paai§kinti, yra
paaiSkinimo tikslo priezastimi tipas, pazistamas ir praver¢ian-
tis kalbant apie samoningus judesius. I§ daugybés galimuy
klausimu bei prieStaravimu a$§ paminésiu tris. (i) Galbut
esame teists, ieSkodami paaiS§kinimo kiekvienam kitimui,
ta¢iau ar galime buti tikri, kad jis yra? Jeigu ne, argi
Aristotelio teologija nesilaiko vien pamaldzia viltimi? [ tai
Aristotelis galétu atsakyti, kad ir mokslas pagristas
prielaidomis arba postulatais, - kad ivykiai yra désningi
ir kad gamta vienartu§é. Todél mokslininkui neleistina



skustis, kad teologas nusideda pamaldzia viltimi, priimdamas
prielaida, jog daiktai yra protu suvokiami. Zinoma,
individualius mokslininko isitikinimus galima patikrinti ir
falsifikuoti tokiu budu, kuriuo teologo isitikinimu patikrinti
ir falsifikuoti neimanoma. Taciau taip yra todél, kad teologas
meégina paaiSkinti ne tam tikrus paskirus ijvykius, kurie
galéjo nutikti ir kitaip, bet viena nuolatini ir amzina
judéjima, kuris vykti kitaip negali. Jis neklausia: "Kas
galéty paaiSkinti ta ar ang ivyki?", bet: "Kas galéty paaiskinti
amzino zvaigzdziu judéjimo butinybe?" Jis negali savo
atsakymo patikrinti, paziGrédamas, ar jis galioja Kkitais
atvejais, kadangi tas atsakymas turi paaiSkinti kazka, kas
vyksta visais atvejais ir visa laika (ir turi taip vykti, turint
omeny argumenta apie laikg ir kitima).

(ii) Galima kvestioniuoti, ar teisétas yra paaiS§kinimo tikslo
priezastimi perkélimas nuo zmogaus veiklos, ar apskritai
gyvinu judéjimo, i dangaus sfera. Galu gale paaiSkinima
mastymo ir noro kalba mes suprantame tiktai zmoniu ir
gyvinu konkreciu tiksluy siekimo kontekste. Negana to,
tais atvejais paaiS§kinima tikslo priezastimi mes deriname
su grynai fiziologinio pobudzio paaiSkinimu. Kai Suva nori
kaulo ir béga prie jo, kaulas (arba jo édimas) yra tikslo
priezastis, paaiSkinanti Suns bégima; tac¢iau ankstesnis kaulo
regéjimas ir jo salygoti pakitimai gyvtino kane sudaro kita,
papildanti paaiS§kinima. Taigi i§ to, kad Sioje pazistamoje
srityje mes sékmingai operuojame teleologinémis savokomis
ir paaiSkinimais, neplaukia, kad mes galime suprantamai
ir saugiai juos vartoti visiSkai skirtingoje srityje. Analogija
tarp Suns bégimo prie kaulo ir daugaus sferos amzino
judéjimo yra (geriausiu atveju) tiktai daliné. Antra vertus,
argi tuomet, kai negalima rasti nieko geresnio uz daline
analogija, - juk aiSkindamiesi Dieva ar visata mes
neiSvengiamai aiS§kinamés tai, kas unikalu, o ne tiktai viena
dalyka i§ daugelio, — argi tuomet mums negali biti atleista
uz tai, kad ja remiamés?

(iii) Argumento délei tarkime, kad suprasti, kodél
nejudanciosios zvaigzdés juda taip, kaip juda, galime tiktai
manydami, kad jos juda dél noro, kuri turi, — noro savo
"gyvybe" kiek galima glaudziau priartéti prie tam tikros
aukstesnés gyvybés formos, kurig jos masto ir myli. Ar
§is paaiSkinimas reiS§kia, kad ta aukStesné gyvybés forma
tikrai turi buti? Galbut istabu kieno nors gyvenimo buda
reikéty aisSkinti tuo, kad tas Zzmogus Zzavisi ir varzosi su
karaliumi ArtGru ar Robinu Hoodu. Jie yra mastymo
objektai, jie yra jo idealai. Taciau i§ to neplaukia, kad
jie tikrai egzistavo. Tiktai vaizduotei priklausantys daiktai
ar jvykiai negali btti laikomi veikiamosiomis priezastimis:
jeigu x buvo salygotas veikiamosios priezasties y, y turéjo
egzistuoti. Taciau jeigu x buvo salygotas tikslo priezasties
y, viskas, kas turéjo egzistuoti, téra tik mastymas apie
y ir y noras, o pastarieji galéjo egzistuoti, y ir neegzistuojant.

Dievas ir pasaulis

Jeigu yra pirmasis nejudinamas judintojas, ka galima butu
pasakyti apie jo prigimti? Apsaugotas nuo kitimo ir todél
nuo medziagos, jis turi buti gryna aktualybé, be jokio
potencijos pédsako. Kandidatas, kurj Aristotelis sitlo veiklai,
neturinc¢iai savy jokio kitimo, yra grynasis mastymas -
kontempliacija, o ne problemuy sprendimas. Tai gyvybé, kuria
jis priskiria pirmajam nejudinamam judintojui, kuri dabar
galima vadinti Dievu. Dievas amzinai pasinéres theoria
(veikloje, kuria zmonés mégaujasi tiktai retkarciais) ir yra
amzinai ir tobuliausiai laimingas. Apie ka Dievas masto?
Ganétinai slépiningoje frazéje Aristotelis sako, kad kadangi
grynasis mastymas yra aukS§ciausia veiklos forma, o dievi§ka
butybé nemastytu apie nieka Zemesnio, negu geriausia,
tai jo mastymas turi bati "mastymo mastymas". Nereikéty
suprasti taip, kad Dievas masto apie savo paties mastyma.



Grei¢iau jau turima omenyje tai, kad grynajame mastyme
néra perskyros tarp mastymo ir mastymo objekto; amzinasis
Dievo mastymas negali buti atskirtas nuo amzinos visy
jo mastymo objektu buties. Tai tebéra gluminanti idéja,
be jokios abejonés susijusi su lygiai tokiomis trumpomis
ir sunkiomis pastabomis apie grynaji prota De anima knygoje
(zr. puslapi 100 anksc¢iau).

Aristotelio Dievas nemasto ir nesirGpina $§iuo kitimo
pasauliu. Taé¢iau S§io pasaulio harmonija ir daili tvarka
galiausiai priklauso nuo jo, nes §ig tvarka salygoja budas,
kuriuo visi daiktai kiekvienas savaip Ji mégdzioja.

Turime apsvarstyti taip pat ir tai, kurivo i§ dvieju budu
visatos prigimtis turi savy geéri, aukSc¢iausia géri, - ar
kaip kazka atskira ir savaimini, ar kaip daliu saranga.
Grei¢iausiai abiem budais, kaip kad kariuomenéje: jos
géris slypi ir jos tvarkoje, ir jos vade, nors pastarajame
labiau, nes vadas nepriklauso nuo tvarkos, bet tvarka
nuo vado. Ir visi daiktai tam tikru budu yra kartu
sutvarkyti (ne visi tuo pac¢iu budu) - zuvys, pauks§ciai,
augalai. Pasaulis néra toks, kad vienas daiktas neturéty
su kitu nieko bendra, bet jie yra susije. Mat visi daiktai
drauge yra sykiu sutvarkyti vieno tikslo délei, taciau
¢ia yra kaip ukyje, kur laisvieji turi maZziausiai laisvés
veikti kaip tinkami - jiems viskas ar beveik viskas
jau yra paskirstyta, - o vergai ir gyvunai tiktai labai
mazai prisideda prie bendro gério ir dazniausiai gyvena
kaip papuola... Visi daiktai turi bent jau iSirti i savo
sudedamasias dalis [i§ kuriy tuomet gali susidaryti kiti
daiktai], o esama ir kitokiu veiklos raGSiu, kuriose visi
daiktai panaSiai gauna dali visumos gério deélei. (Metafizika
A.10.1075all)

Zvaigzdés verziasi priartéti prie Dievo veiklos savo amzZinuoju
judéjimu; tai sukelia mety laiku kaitg ir visus i§ to kylancius
gyvybinius ritmus bei nenutriukstan¢ia keturiu elementuy

apykaita. Gyvunai ir augalai skirtingu budu siekia amZzino
gyvenimo: individai mir§ta, tac¢iau rasys dauginimosi procesais
palaikomos amzinai.

Labiausiai prigimtas kiekvienam normaliai i§sivys¢iusiam
gyvam padarui veiksmas ... yra pradéti kita toki kaip
jis pats (gyvinas pradeda gyvina, augalas augala), kad
geriausiai, kaip gali, dalyvautu tame, kas amzina ir
dieviska. Tai yra dalykas, prie kurio verziasi visi daiktai,
viskas, ka jie pagal prigimti daro, yra Sio dalyko délei...
Kadangi jis negali gauti dalies i§ to, kas amzina ir
dieviska, kaip nuolat gyvenantis vienas ir tas pats gyvas
padaras ... jis dalyvauja tame vieninteliu jam galimu
budu. Kas iSlieka ir tesiasi yra ne pats gyvinas ar
augalas, bet kazkas toks kaip jis pats - ne tas pats
individas, bet tos pacios rusSies narys. (De anima 11.4.415a26)

Galiausiai viena gyvunu rasSis, zmogus, savy turi dieviSka
prada, nous. Tad jis gali verZztis pamégdzioti Dieva budu,
neprieinamu kitiems daiktams, nes jis pats gali pasinerti
i grynaji mastyma (nors tiktai trumpiems laiko tarpsniams).
Sis "Dievo mégdziojimas" yra auks$ciausia zmogaus veiklos
forma (zr. puslapius 211-212 toliau).
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Etika

Koki gyvenima Zmogui geriausia gyventi, ir kokie politiniai
patvarkymai geriausi? Tai klausimai, kuriais Aristotelis
uzsiima savo etiniuose traktatuose iv Politikoje. Kaip paprastai
tebetrunkandio filosofinio susidoméjimo objektas yra ne tiktai
jo atsakymai, bet taip pat ir argumentai, i juos vedantys.
O tuos argumentus remia daugelio temu: veiksmo, charakterio,
dorybés, malonumo, pagrindo, teisingumo ir taip toliau-
skvarbios analizés bei izvalgls svarstymai. IS §io prasmatnaus
gobeleno a$§ iSpeSiu keleta giju, labiau teikdamasis ties
etika, negu ties politika. Pirmiausia §i ta pasakysiu apie
tai, kaip Aristotelis traktuoja kertini praktini klausima,
o tuomet iStyrinésiu jo analitinj darba veiksmo ir atsakomybés
klausimu.

Kaip geriausia gyventi

Prie §io klausimo Aristotelis prieina dvejopai. Pirmiausia
galima ji analizuoti per endoxa, - tai, ka Zzmonés galvoja.
Cia, kaip ir kitose srityse, teisinga teorija turi derintis
su phainomena ir juos paai§kinti, - Siuo atveju "phainomena”
yra faktai apie Zzmoniu isitikinimus ir pazitras (zr. psl.
174-175). Tad pirmoje Nikomacho etikos knygoje jis i dienos
Sviesg iStraukia jvairius placiai palaikomus kandidatus

"geriausio zmogui gyvenimo" titului gauti (gyvenima
malonumui, praktinés veiklos gyvenima, filosofo gyvenima)
ir atkreipia démesi i ypatybes, kuriuy kiekvienas ie§kotu
idealiame gyvenime (jis turéty buti visiSkai patenkinantis,
neimanomas pagerinti, nepavaldus sukrétimams, kylantiems
dél iSoriniu nelaimiu). Sios medZziagos aptarimas preliminariai
atskleidzia dali klausimo sudétingumo. Zmogus yra didziai
sudétingas gyvanas, turis jvairiu poreikiu bei siekiy, i$
kuriu kai kurie palenkti kitiems. Gyvenimo idealas bus
sudétinis, o ne paprastas tikslas, jis turés tam tikra
strukttra. Taigi neuztenka pasakyti, kaip kad galétume
susigundyti, kad pats geriausias gyvenimas apréps visus
dalykus, paprastai pripazistamus pageidautinais, - butent
malonuma, praktine veikla ir mastyma. Tai buatuy labai
pavir§utini§kas endoxa traktavimas. Mums reikia klausti,
kodél kiekvienas i§ tu dalyku pretenduoja buti geriausio
zmogui gyvenimo dalimi; reikia iSskirti jvairius malonumo,
veiklos ir mastymo tipus; reikia tirti, kaip, iSkilus konfliktams,
ivairius gérius pasverti vienas kito atzvilgiu.

Galima tikétis, kad geriausia gyvenima sudarantys
elementai atliks skirtingus vaidmenis, lygiai kaip ir pyrage
vieni ingredientai gali suteikti apimti, kiti skoni, o treti
velgi gali buiti naudojami tiesiog kaip riSanciosios medziagos.
Sakyti, kad geriausias gyvenimas yra malonumas, veikla
ir magstymas, baty ganétinai panasu i teigima, kad geriausias
pyragas yra sviestas, cukrus ir miltai: tikriausiai tai teisinga,
taciau toks apibrézimas i$ tikruju dar néra receptas. Zinoma,
Aristotelis né neketina istengti pateikti detalu recepta geram
gyvenimui pasiekti. Kad taip padaryti né neimanoma, jis
pats daznai pabrézia. Klausimas, kaip geriausia gyventi,
pabréztinai nurodomas nesas mokslinis ar techninis klausimas,
kuris galéty turéti precizisSka, teisinga atsakyma. Nepaisant
to, Etikoje jis pasako nemaza dalyku, padedanciuy nuskaidrinti
ivairiu siekiu ir jvairios veiklos tarpusavio santykius ir
priklausomybe. Pavyzdziui, malonumas gali buti juntamas
veikiant, o veiksmas gali buti vadovaujamas mastymo.



Antrasis Aristotelio taikomas klausimo traktavimo budas
yra jrodinéjimas remiantis Zmogaus "funkcija" ar iSskirtine
prigimtimi - Zr. puslapius 28-29 anksé¢iau. Sis irodinéjimas
baigiasi Svada, kad geriausias gyvenimas yra tobulo veikimo
pagal prota gyvenimas. Likusioji Nikomacho etikos dalis
siekia §ig labai bendra formule uzpildyti, - pirmiausia
tirdama moralines dorybes (charakterio tobulybes), o paskui
proto dorybes. Kadangi protas veikia ir praktikos sferoje,
ir grynai teorinéje sferoje, tai viena Zmogaus veiklos forma,
kuri iSreiSkia prota - lygiai kaip ir charakterio tobuly-
be - yra gera veikla; o vienas imanomas "geriausio gyvenimo"
pavidalas butu praktine iSminti bei moraline dorybe
iSreiSkianc¢ios veiklos gyvenimas. Taéiau kitas galimas
kandidatas butu filosofinés kontempliacijos gyvenimas -
taiyra, proto, atliekancio savo ne-praktini vaidmenij nekaitaus
turinio atzvilgiu, gyvenimas. Prie Sio dvieju konkuruojanéiuy
gyvenimu varzZymosi a$§ griS§iu veéliau.

Moraliné dorybé ir praktiné iSmintis

"Dorybé yra charakterio buisena, esanti viduryje." Paprastai
manoma, kad §i tezé, Aristotelio "vidurio doktrina", yra
kompromisinis pozitris i morale ir kad jis mums pataria
visados atsargiai ir nuosaikiai jaustis ir veikti (Horacijaus
"aukso vidurys"). Tac¢iau tai nesusipratimas. Juk Aristotelis
nesako, kad kiekvienas geras veiksmas yra vidutinis, -
pavyzdziui, kad niekas niekad neturétu atiduoti visko, ka
turi. Vidutiné, anot jo, yra dorybé, charakterio busena.
Taip yra todél, kad su ivairiomis dorybémis susijusios
veiksmo ar jausmo r0GSys yra tokios, kad tam tikrose
aplinkybése veikiant ar jauciant galima persistengti (arba
stengtis nepakankamai). Antai dosnumas susijes su davimu.
Dosnumo dorybé nereikalauja, - ar net nesutinka, - kad
kas nors atiduoty kiekvienam viska, ka turi, kiekviena
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proga; davimas gali buti perdétas ir nederamas. Teisinga
charakterio biisena yra ta, i§ kurios kiekviena proga kyla
deramas jausmas ir veiksmas. Kai kuriais atskirais atvejais
deramas veiksmas ar jausmas turi bati "kraStutinumas" -
viskas arba nieko.

Reikia sutikti, kad kai kurios dorybés i Aristotelio modelj
telpa lengviau, negu kitos: dosnumas pataiko tarp Syk§tumo
ir iSlaidumo, tacdiau ar esama dvieju prieSingu ydu, tarp
kuriy plytétu geraSirdiSkumas? Atvejai, kur S§is modelis
tinka, nebttinai reiSkia nuobodu ar pernelyg atsargu poziuri
i dorybe. Pati savaime vidurio doktrina toli grazu nenurodinéja,
kurioje biitent kontinuumo nuo "per daug" prie "per mazai"
vietoje gludi teisingas ta§kas. Mes visi galime gana nesunkiai
sutikti, kad dosnumas yra tarp iSlaidumo ir §ykStumo,
taciau galime visiSkai nesutarti, kurioje vietoje iSvesti riba:
jus galbht laikysite dosnaus charakterio asmeniu Zmogu,
kurij a§ laikyc¢iau SykStoku tipu. Dél Sios priezasties tvirtinimas,
kad moraliné dorybé yra charakterio busena, plytinti tarp
dvieju prieSingu blogu busenu, beveik negali buti joksai
praktinis orientyras, - nei konservatyvaus, nei revoliucingo
pobudzio. Tikroji Aristotelio moralés spalva ir turinys
pasirodo ne jo teorinése pastabose, bet detaliuose individualiy
dorybiu ir ydu apraSymuose; o pastaruosiuose jis daugiau
ar maziau priima savo amzininky idéjas ir pozitarius.

Kita svarbi tezé apie moralines dorybes, paveldéta i§
Sokrato, yra ta, kad jos buva kartu, - jeigu turite viena
i§ ju, turite jas visas. Si idéja apie "dorybés vienybe" i$
pirmo zvilgsnio labai keista. Realiame gyvenime Zmonés
kai kurias dorybes turi, o kitu ne. Taciau taip yra todél,
kad realiame gyvenime mes nesusiduriame su tobulais jokios
dorybés pavyzdziais; pavadinti zmogu "drasiu"' nereiSkia
manyti, kad jis garantuotai parodys drasa kiekvienu
pamastomu atveju. Jeigu teoriniais sumetimais susiruos-
tuméme paaiSkinti, ka turétuy aprépti tobulas bet kokios
vienos dorybés turéjimas, pamatytume, kad negalime sutikti
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su jokiais charakterio trikumais: visi norai, jausmai ir
polinkiai turi (per lavinimasi) bati sureguliuoti taip, kad
pasiekty derama balansa. Mat kitu atveju trokumas vienoje
srityje visuomet galéty isikiSti i derama dorybés veikima
kitoje vietoje. Godus zmogus negali buti patikimai ir visi§kai
saziningas, kadangi jo godumas tam tikromis aplinkybémis
priverstas konfliktuoti su jo saziningumu. Bailys negali
buti Simtu procenty dosnus ar geraSirdis, nes tam tikromis
aplinkybémis bailumo keliama baimé turés sutrukdyti jo
dosnumo ar gera§irdiSkumo paskatoms. Taigi teorinés analizés
lygyje* jeigu kalbama apie idealias moralines dorybes, galima
apginti teze, kad jos butinai laikosi kartu. Ji gali mus
iSmokyti §io to svarbaus ir praktiniame lygyje. Ji primena
tragiSka fakta, kad daug puikiu savybiuy turintis asmuo
gali padaryti baisiu dalyku ir sukelti begaline kancia, nes
kazkurioje kitoje jo charakterio vietoje gltudi fatali spraga.
Taigi kiekvienas turétu stengtis pasiekti tam tikra jvairiy
noru ir jausmu balansa bei harmonija, o ne leisti kuriam
i§ ju pernelyg sustipréti ar pernelyg nusilpti, mat antraip
i§ to butu susilaukta prazatingu pasekmiy visam gyvenimui.

Anot Aristotelio, moraliné dorybé turi bati derinama su
praktine iSmintimi (phronesis), praktinio samprotavimo
dorybe. Tai zmogu kiekvienu atskiru atveju igalina spresti,
kas buity garbinga, geraSirdiS§ka ar dosnu, - kas bity teisinga
daryti. Paskuijau to zmogaus charakterio tobulybé uztikrina,
kad jis tai atliks. Taciau kaip, anot Aristotelio, phronimos
(praktine iSminti turintis Zmogus) nusprendzia daryti deramus
dalykus? Ar jis paskaicCiuoja galimas alternatyviu veiksmo
krypéiu pasekmes, ar galbut taiko tam tikras bendrasias
taisykles? Kasjam yra galutinis teisingo veiksmo iSméginimas
ar kriterijus? Jeigu norime praktinio orientyro, kaip elgtis
sunkioje situacijoje, Aristotelis apdairiai rekomenduoja
paklausti gero ir iSmintingo zmogaus patarimo. Toks Zmogus
daznai gali "regéti", kas konkreciomis aplinkybémis daryti
geriausia, net jei ir nebhtinai pajégia paaiSkinti, kodél tai

geriausia. Taciau moralés filosofas esti ipareigotas pasakyti,
kas yra siekis, tikslas ar kriterijus, i kuri atsizvelgia
phronimos zmogus, svarstydamas, ka reikétu daryti. Aristotelis
pripazista, kad jam S§is jpareigojimas galioja, tac¢iau anaiptol
neaiSku, ar jis ji patenkina. Kyla pagunda manyti, kad
kadangi kiekvienas vertina ir siekia eudaimonia, arba
gerovés (sau, savo Seimai, savo draugams), tai tolimiausias
moralés siekinys ir galutinis teisingo veiksmo kriterijus
yra butent eudaimonia vystymas. Taciau jeigu eudaimonia
i§ dalies priklauso nuo gero ir iSmintingo veikimo, tai
mes negalime paaiSkinti, kodél tam tikras veikimo budas
yra geras ir iSmintingas, sakydami, kad jis vysto eudaimonia.
Netrukus a$§ prie §io klausimo grisiu.

Filosofiné kontempliacija

Aristotelis Etikoje ne kazin kg turi pasakyti apie grynos
filosofinés kontempliacijos (thedria) turini, taciau irodinéja,
kad tai yra aukSCiausia ir geriausia Zzmogui pasiekiama
veikla. Jos objektai yra amzini ir nekintami - tad skiriasi
nuo kitimo ir atsitiktinumo mai$alynés, su kuria susiduriame
veikdami §iame pasaulyje; ir tai yra veikla, kuri ne be
pagrindo gali bati priskiriama pac¢iam Dievui, - skirtingai
negu tokie praktiniai veiksmai, kaip dovanu davimas ir
kovojimas muSiuose. Thedria gyvenimas yra auks$c¢iau
zmogiSkojo lygmens, taciau Aristotelis kone su platonisku
ikar§¢iu atmeta pasitlyma, kad zmogus turétu pasilikti
nuosaikiame jprastiniu ZmogiS§ku reikalu lygmenyje ir né
nebandyti iSskleisti sparnu.

Toksai gyvenimas butuy aukS$éiau zmogaus. Mat Sitaip
jis gyvens ne dél savo buvimo Zmogumi, bet todél, kad
jame yra kazkas dievi§ka; ir kaip §is dieviS§kas pradmuo
[nous] yra auksStesnis uz masu sudétine zmogiSka prigimti,



taip jo veikla [theoria] yra aukStesné uz veiklg, kuria
pasireis§kia kita tobulybés rasis [i.e. gera veikla]. Tuomet
jeigu protas yra dieviSskas palyginti su ZzZmogumi, tai
proto gyvenimas yra dieviskas palyginti su Zmogaus
gyvenimu.

Tac¢iau mes neturime - kaip kai kurie pataria - mastyti
tik apie tai, kas ZmogiSka, nes esame zmonés, ir tik
apie tai, kas mirtinga, nes esame marieji. Grei¢iau jau
turime taip labai, kaip tik imanoma, pasidaryti nemirtingi,
ir turime daryti visa, kas imanoma, kad gyventume
pagal geriausia mumyse dalyka [nous]. Mat kad ir kaip
jis bGtu menkas apimtimi, galia ir verte jis pranoksta
viska.

I$ tikryju atrodytu, kad [ta dalis] ir yra, kas kiekvienam
zmogui yra aktualiai biti, nes tai yra jo valdingesnioji
ir geresnioji [dalis]. Taigi butu keista, jei jis pasirinktu
ne savo paties, bet kazkieno kito gyvenima. Tai, kas
pasakyta anksciau, galima pritaikyti dabar: kiekvienas
geriausia ir maloniausia mano esant tai, kas tikrai yra
jo paties. Todél zmonéms proto gyvenimas yra geriausias
ir maloniausias (kadangi protas labiau negu bet kas
kitas yra zmogus), - o todél taip pat ir laimingiausias.
(Nikomacho etika X.7.1177b26)

Esama stulbinancios itampos tarp mastymo linijos, veréiancios
Aristotelj girti bei rekomenduoti praktinés dorybés gyvenima,
ir linijos, kuri ji itikina, kad geriausia zmogui veikla yra
theoria. Ergon besiremiantis jrodymas (puslapiai 28-29
ankscCiau) sitlo mums regéti zmogaus tobulybe, taigi ir
jo géri, tame, kas zmogui charakteringa ir budinga i§skirtinai;
tai i§ tiesu esas praktinis protas. Taciau auks§ciau cituojama
pastraipa vietoj to liepia mums susitapatinti su mtsu turimu
dievisku pradmeniu ar galia ir kiek imanoma uzsiimti veikla,
kuri i§ tikruju néra budinga iSskirtinai zZmogui, bet taip
pat bendra ir Dievui. Cia galime izvelgti paZistama dvieju
idealo tipu konflikta: harmoningo, bet neabejotinai Zmogisko

gyvenimo pavidalo idealg ir jam prieSprieSinama "aukStesni"
(asketinj, religini ar intelektualini) besalygiSkai reiklesnio
pobtdzio ideala.

Galutinis receptas

Tad ka gi galy gale Aristotelis rekomenduoja kaip geriausia
zmogui gyvenima? Akivaizdziai niekas tikrovéje negalétu
islikti, neskirdamas S$iek tiek laiko bei pastangu ir kitai
veiklai, ne tiktai theoria. TaCiau nejau Aristotelis mums
pataria kitiems dalykams skirti kiek galima maziau laiko
ir pastangu ir neteikti svarbos jokiems praktiniams ar
moraliniams rapesc¢iams bei aspiracijoms palyginti su verte,
kurig teikiame teorinei veiklai? Ar idealiu atveju mes
turétume apleisti savo draugus, Seima ir bendruomene ir
susikaupti prie savo asmeni§ko proto gyvenimo? Nereikéty
manyti, kad Aristotelis tokia ekscentriSkg rekomendacija
pateiktu, taciau néra lengva paaiSkinti, kaip i§ principo
imanoma sutaikyti tvirtinimus apie ‘"veikiantiji" ir apie
"mastantiji Zzmogu". (Problema prasiplés ir pasidarys mums
gyvesné, jeigu theoria savoka iSpléSime taip, kad ji apréptu
ir kitokia intelektualine bei menine veikla, ne tik filosofine
kontempliacija. Ka galétuméme pasakyti apie menininka,
kuris apleidzia savo pilietines ir Seimos pareigas, idant
sukurty tapybos Sedevra?)

Viena gundanti (sveikos nuovokos) idéja butu tokia:
pirmiausiai dera patenkinti moralaus gyvenimo reikalavimus,
o po to susikaupti prie theoria. Tac¢iau ar moralés reikalavimai
yra tokie riboti, kad kas nors galéty juos visiS§kai patenkinti
ir dar turéty laisvo laiko? Be jokios abejonés, minimalas
moralés reikalavimai néra tokie jau dideli, taciau jeigu
zmogus yra tikrai geraSirdis, drasus, dosnus ir taip toliau,-
argi jisai didesniaja laiko dali nebus uzsiémes sunkiu darbu?
Neabejotinai tikra, kad netgi Zzvelgiant i§ jo moraliniu
pasiekimu perspektyvos jam reikés "laisvo laiko", laiko
poilsiui ir zaidimui, kad galétu atsigauti. Taciau Sis laikas



turi verte tiktai kaip pasirengimas tolesnei praktinei veiklai,
ir jo negalima sutapatinti su dieviS§kaja thedria, kurios
vietq geriausiajame gyvenime mes méginame atskleisti. Vélgi
jei thedria i§ tikruju yra auksciausia veikla, kodél moralaus
gyvenimo reikalavimai turéty buti bent kiek pirmesni? Juk
galu gale ir kalbant apie moralu gyvenimg kalbama ne
tiktai apie praktine veikla, pakankama palaikyti gyvybei
ir tinkancig siekti thedria. Kalbama apie laika eikvojancia
veikla, skirtg tiek kitu gerovei, tiek ir savo paties iSlikimui
uztikrinti; Zmogus netgi gali bati paSauktas atiduoti savo
gyvenima uz miesta. Kodél tokiems praktinés dorybés
pasireiSkimams turéty buti teikiama bent kokia pirmenybé
pries filosofine kontempliacijg?

Pats Aristotelis tokiu klausimy nesvarsto, ir ¢ia a§ negaliu
analizuoti bandymu uz ji atsakyti i Siuos klausimus. Taciau
a8 paminésiu vienag pasitlyma, skirta moralei su kontempliacija
susieti ir taip iSvengti to, kad gera veikla ir thedria atrodytu
vien tik nesusijusios ir konkuruojanc¢ios veiklos raSsys.
Pasitllymas yra tas, kad patsai moralés tikslas yra thedria
plétoté, kad tai, kas veiksmo tipa veréia laikyti geru, yra
bitent jo tendencija plétoti thedria. Siuo pozitriu galutinis
geram zmogui budingu veiksmu ir laikysenu reikalavimo
bei gero vertinimo pateisinimas yra tai, kad bendrasis jo
priimamuy taisykliu ir standarty laikymasis - per ilga laika
ir visuotinéje perspektyvoje - padidina bendruomenéje
imanoma thedria Kkieki.

Jeigu taip, tuomet giliausia prasme negali buti jokio
konflikto tarp moralés ir filosofijos, nes moralé i§ esmés
yra elgsenos sistema, palanki filosofijai ir ja plétojanti.
Sis pasitlymas vertingas ir tuo, kad patiekia atsakyma
i klausima, kuri palikome neatsakyta ankscéiau (puslapyje
210—211): Kaip phronimos Zzmogus nusprendzia, ka turétu
daryti - i koki galutini géri ar tikslag jis orientuojasi?

Idéja, kad moralé yra nukreipta thedria plétoti, gali
pasirodyti keistoka, taciau deramai suprasta ji nei keista,
nei nearistoteliSka. Svarbu i§ karto pastebéti, kad tai moralés

principu ar veiklos tipu, o ne konkreciy veiksmu teorija.
Konkreciais atvejais neklausiama, ka galima butu padaryti
thedria plétoti, tuomet pritaikomos moralés taisyklés ("laikykis
pazadu", "kalbék tiesa") arba praktikuojamos moralinés
dorybés (drasa, gerasSirdiSkumas). Taciau, sako teorija, Sios
taisyklés ir dorybés yra tai, kas jos yra, ir gali buti pateisintos,
kadangi visuomené, kurios nariai paprastai pagal jas gyvena,
bus tokia visuomené, kurioje filosofiné kontempliacija turi
geriausias galimybes klestéti; tokia visuomené uztikrins
geriausiag imanoma harmoninga patvarkyma, kuriame
turintieji thedria sugebéjima galés ji praktikuoti.

Taigi tokia teorija. TacCiau ar ji apskritai tikétina? Jeigu
mes paklaustume: "Kokios gyvenimo taisyklés, priimtos
bendruomenéje, laikui bégant labiausiai prisidéty prie thedria
plétotés [arba, modernesniais terminais, sukurty civilizuo-
Ciausia ir kultGringiausia visuomene¢]?", - tai ar atsakymas
buty kazkas panaSaus i iprasting morale? Kg gi, atsakymas
neabejotinai turéty priimti domén Zmoniu prigimties
bendruomenéje visuma ir ju skirtybes. Tiktai tokios gyvenimo
taisyklés, kurios uztikrina daugelio Zmogaus poreikiy ir
tro§kimuy (savanaudi§ky ir altruistiniuy) pusiausvyra, galétu
sukurti ir palaikyti stabilia, sklandziai funkcionuojancia
visuomene, galinCig skatinti ir palaikyti AukStesniojo
Lavinimosi Institucijas. Placiai paplitusi nuomoné, kad
moralés tikslas yra ilgainiui realizuojamas pusiausvyra
iSlaikantis ivairiu zmogaus poreikiy ir tro§kimu patenkinimas.
Teorija, kad galutinis moralés siekinys yra thedria plétojimas,
visi§kai imanoma suderinti su teigimu, kad jos betarpiskesnis
siekinys yra S§is pusiausvyra iSlaikantis patenkinimas;
pastaraja stadija pasiekusi visuomené bus taip pat ir
visuomené, kurioje thedria turi geriausias galimybes klestéti.

Turiu palikti Skaitytoja pasvarstyti, ar §i idéja turi bent
kiek vertés ir kiek ji gali padéti Aristoteliui jveikti kai
kuriuos i§ ankséiau paminétuy sunkumuy.



Veiksmo filosofija

Veiksmo filosofija yra etikos S§erdis. Daugeli jos temu
nuodugniai tyrinéjo Aristotelis, ir jo pastabos vis dar yra
filosofiniy tyrinéjimuy iSeities taskai bei nauju idéju akstinai.
Toliau a$§ trumpai aptarsiu jo apraSyma, kas yra veiksmas,
kaip veikia praktinis protavimas ir kaip imanomas protui
prieSingas veiksmas (puslapiai 216-227). Tuomet apsvarstysiu
atsakomybés salygu bei pasiteisinimu, kuriais piktadariai
siekia iSvengti pasmerkimo ir bausmés, analize (puslapiai
227-236).

Veiksmas
Tokie Zzodziai, kaip "veikti" ir "daryti", - taip pat ir ju
graikiSkieji ekvivalentai - turi platesniu ir siauresniy

vartoseny. Kad suprastume '"veiksmo" (praxis), esminio
moralés filosofijai, reikSme, turime skirti (i) gyvu padaru
judéjima nuo negyvu padaruy judéjimo; (ii) gyvianu (turinéiu
juslumo ir noro galias) judéjima nuo augalu judéjimo;
(iii) Zmoniu (Salia juslumo ir noro, dar turin¢iu mastymo
geba) judéjima nuo kitu gyvanu judéjimo; (iv) tuos zmoniy
judéjimus, kurie yra veiksmai siauraja prasme (kitaip -
"elgimasis"), nuo judéjimu, kurie yra kuriamieji veiksmai
(kitaip - "padarymas" arba "pagaminimas").

Perskyra (iii) iSskiria zmones i§ kitu gyvtinu, nes zZmonés
turi racionalaus pasirinkimo (prohairesis) sugebéjima. Jie
turi galig sugalvoti toli siekianc¢ius tikslus ir apmastyti,
kaip juos pasiekti. Anot Aristotelio, tiktai tokios butybés
ir sugeba atlikti veiksmus, kuriu atzvilgiu imanomas moralinis
pagyrimas ar pasmerkimas.

Ne tokia lengva (iv) perskyra tarp veiksmo arba elgimosi
(praxis) ir tarp kurimo, arba pagaminimo ar padarymo
(poiesis). Stai vienas i§ Aristotelio paaiSkinimu.

216

I veiksma nukreiptas [=praktinis] mastymas vadovauja
kuriamajam mastymui. Kiekvienas, kuris kuria, kuria
kokiu nors tikslu. Tai, kas sukurta, savaime néra tikslas,
bet [tikslas yra] tiktai kas veikiama, - mat veikimas
gerai tikrai yra tikslas, ir i ji bGva nukreiptas troSkimas.
(Nikomacho etika VI.2.1139bl)

Esama akivaizdaus kontrasto tarp ko nors sukirimo vien
todél, kad kas nors nori paskui tuo dalyku naudotis, ir
ko nors veikimo paties veikimo délei. Tiktai todél, kad
esama veiklos, apie kuria manome, kad verta jos siekti
jos pacios délei, - tiktai todél manome, kad verta leisti
laikq ir kvar§inti galva kuriant irankius ar padargus, batinus
tai veiklai atlikti: jei niekas nenorétu Zzaisti golfo, nebutu
pagrindo kurti golfo klubus. "Praktinis mastymas wvaldo
kuriamaji mastyma" - tai, ka mes kuriame, priklauso nuo
dalyko, kuri norime veikti, ir yra juo paaiSkinama.

Aristotelis mano, kad etikai rtupimi veiksmai atliekami
ne tam, kad ka nors sukurty, ir neturéty buti vertinami
kaip igude ar neigude, kaip kad gali biti vertinami techniniai
atlikimai. Jie veikiami ir vertinami ju paciu délei. Geras
zmogus veikia drasiai ir garbingai ne tam, kad laimétu
priza, ne tolimesnio motyvo délei ir ne tam, kad pats
galétu gerai gyventi véliau; tas Zmogus taip veikia todél,
kad mato, jog taip veikti yra gerai gyventi, o jis butent
tai ir nori daryti.

Buidas, kuriuo Aristotelis suprieSina, veikima ir ktrima
(praxis ir poiesis) galétu buti ir tobulesnis. Mat veiksmai,
kuriuos imanoma vertinti moralés pozitriu - garbingi,
dosnlis ar geraSirdi§ki veiksmai, kuriuos geras ZzZmogus
atlieka todél, kad jie yra garbingi, dosnis ar geraSirdis§ki-
patys gali buti "ktrimas" labiausiai pazodine prasme. Gali
bati, kad manasis stalo darymas yra pazado teséjimas,
t.y. veikimas garbingai. Mano geraSirdiSkas veiksmas gali
buti omleto iSkepimas invalidui. Taigi negalima atlikimy
padalyti i tuos, kurie yra veiksmai, ir kitus, kurie yra
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gaminimai: vienas ir tas pats atlikimas gali bati ir veiksmas,
ir karimas. ISties galima buaty tvirtinti, kad visi veiksmai
pla¢iaja prasme yra "kurimai'; veikdami mes saveikaujame
su pasauliu, kad sukurtume tam tikra pokyti - nes veiksmai
nukreipti i padarinius. Drasus Zzmogus kaunasi musyje.
Jis taip daro todél, kad yra drasus ir be jokiu tolimesniy
motyvy; taciau jis (neabejotinai) kaunasi tam, kad laiméty
pergale. Kaip mes tuomet turétume atsakyti i klausima,
ar jo kovimasis yra poiesis, veikla, skirta ko nors (pergalés)
padarymui, ar praxis, veiksmas, kurio imtasi ir kuris
vertinamas jo paties délei (kaip buvimas drasiu)? Atrodo,
kad jo kovojimas yra ir tai, ir tai. Prie Sios problemos
a§ dar griSiu véliau (puslapyje 232-234).

Pasirinkimas ir svarstymas

Dabar grizkime prie teiginio, kad Zmonés sugeba atlikti
racionaly pasirinkimg (prohairesis). Aristotelis parodo, kad
pasirinkimas néra tiesiog mastymo ruaSis ir néra tiesiog
noréjimo rasis, bet aprépia abudu. Stai jo analizés iSvada:

Tai, kas pasirenkama, yra kazkas, esas musu galioje,
ko norima apsvarsCius. Todél pasirinkimas turi buti
apsvarstytas noras kazko, esanCio musu galioje. Kaip
svarstymo iSdava atlike sprendimg, mes norime pagal
savo svarstyma. (Nikomacho etika 111.3.1113a9)

Cia Aristotelis remiasi ankstesniu svarstymo, ka pasirinkti,
aptarimu. Siuomi jis nurodo, kad mes nesvarstome dalykuy,
kurie negali bati jvykdyti musu pastangomis - "joks
spartietis nesvarsto skitams geriausios santvarkos", - nors
mes, be abejo, galime apie tokius klausimus mastyti ir
patarinéti. Nei, tesia jis, nesvarstome mes né tuomet, kai
atsakymai aiSktis i§ anksto: "svarstomi dalykai, kurie

paprastai nutinka jei ne vienaip, tai kitaip, taciau kuriu
baigtis néra tikra, arba dalykai, kuriu baigtis apskritai
neapibrézta". Aristotelis priduria tolesni apribojima:

Mes nesvarstome tikslu, bet tik priemones. Gydytojas
nesvarsto, ar gydyti, nei kalbétojas, ar itikinéti, nei
valstybés veikéjas, ar kurti teise¢ ir tvarka; nei niekas
kitas nesvarsto dél savo tikslo. Jie priima tiksla ir klausia
saves, kaip ir kokiomis priemonémis ji galima pasiekti.
Jeigu atrodo, kad ji galima ivykdyti ivairiais budais,
jie klausia, kaipji galima jvykdyti lengviausiai ir geriausiai.
Jeigu ji ivykdyti galime tiktai vienintele priemone, jie
klausia, kaipji ta priemone pasiekti - kokiomis priemonémis
pasiekti ja pacia, - kol prieina pirmaja priezasti, kuri
pasirodo paskutiné pagal atradimo tvarka. [Svarstymas
baigiasi tuomet, kai pasiekiama kazkas, ka svarstantysis
gali atlikti pats, kad paleistu kamuolj ristis, kad inicijuotu
kitimuy serijas, kurios duos norima rezultata.]
Svarstymas liecia tai, ka turi padaryti patsai veikéjas,
ir veiksmai yra atliekami kitu dalyku, negu patys
veiksmai, délei. Taigi tikslas negali bati svarstymo
dalykas, o tiktai priemonés, vedancios prie tikslo. ISties,
svarstymo turinys negali buti nei paskiri dalykai,
pavyzdziui, ar tai yra duona ir ar ji gerai iSkepusi,-
tai jusliu dalykas. Jeigu zmogus visa laika svarsto, tai
truks iki begalybés. (Nikomacho etika I111.3.1112bll)

Apie tai reikia pasakyti dvi pagrindines tezes. Pirmiausia,
argi praktinis svarstymas visuomet neabejotinai yra
tyrinéjimas, skirtas priemonéms, vedancioms prie tikslo,
surasti, arba atrasti zingsniams, kuriais galima pasiekti
norima rezultatg? Pavyzdziui, kas nors galéty saves paklausti,
ka daryti butu garbinga, o tai néra klausimas apie priemones,
vedancias prie tikslo; arba kas nors galéty svarstyti
alternatyviy veikimo krypéiu pro et contra. Kaip Aristotelio



kritika - kritika dél to, kad svarstyma, ka pasirinkti, jis
apraSinéja priemoniy ir tikslo terminais, — $§i tezé Sauna
pro Sali. Mat graiki§ki zodziai, verc¢iami kaip "prie tikslo
vedancios priemonés", pazodziui reiSkia "dalykai, susije su
baigtimi (ar nukreipti i baigti ar tiksla)", o §ig fraze visiSkai
sékmingai galima vartoti kontekstuose, kur instrumentiniy
i tikslg vedanciu priemoniu - i norima rezultata nukreiptu
zingsniu - samprata anaiptol nederés. Taigi ankséiau
pateikta pavyzdi patikslinti gali tai, ka sako Aristotelis.
Méginant nuspresti, ka daryti batu garbinga, mano tikslas
arba siekis yra daryti tai, kas yra garbinga, ir a§ teiraujuosi,
kokiu veiksmu galé¢iau tai pasiekti. Tikra tai, kad III
Nikomacho etikos knygoje Aristotelio pateikti pavyzdziai
i§ tiesu yra instrumentiniu priemoniu pavyzdziai. Taciau
VI ir VII knygose vartojami kitokio tipo pavyzdziai: Zmogus
daro iSvada, kad jis turétu daryti tam tikra dalyka, nes
tai yra tam tikros ruSies (garbingas, geraSirdiSkas etc.)
dalykas. Aisku, kad S§iedvi abidvi mastymo rasys gyvenime
daznai sutampa. Jas abidvi daznai komplikuoja ivairiu tikslu
ar principu saveika ir galimas konfliktas. Veiksmas, vedantis
prie vieno norimo tikslo, gali sukliudyti pasiekti kokij kita
tiksla; veiksmas, kuris bltu saziningas, taip pat, deja, gali
buti negeraSirdiSkas.

Antra, ar teisinga sakyti, kad niekas negali svarstyti
tiksly? Tai nebutinai turi reiksSti, jog kai kurie siekiniai
yra absoliuciai atsparts tam, kad bttu svarstomi (ir priimami
arba atmetami), - tai tik reiS§kia, kad kiekvienas paskiras
svarstymo epizodas tam tikrus tikslus, siekius ar principus
turi priimti kaip duotybe. AS negaliu tuo paciu metu
svarstyti, kaip susikrauti turta ir ar priimti turtinguma
kaip siekini; apie pastaraji klausima a$§ galiu mastyti tiktai
tam tikry siekiuy, pageidavimu ar pirmenybiu, kuriuos jau
turiu ir dabar netyrinéju, pagrindu.

Taciau kaip bus zmogaus fundamentaliuy siekiu, jo
eudaimonia idéjos, labiausiai verto gyventi gyvenimo atveju?
Ar zmogaus eudaimonia samprata galutinai priklauso nuo

jo genetinés strukttros ir iSaukléjimo, ar jis gali ja prieiti
kokiu nors mastymo pavidalu? Jeigu Zmogus negali svarstyti,
kas butuy geriausias gyvenimas, nesinaudodamas tam tikrais
kriterijais, kad suteiktuy vienam gyvenimui pirmenybe prie§
kita, tai kaip igyjami patys kriterijai? Sis klausimas véliau
iSkils kaip atsakomybés problema (puslapiai 234-236).

t I

Veikimas prieS prota (akrasia)

Svarstymas arba praktinis samprotavimas turétuy baigtis
racionaliu pasirinkimu ir deramu veiksmu. Svarstymas
igalina Zmogu matyti, ka jis turi daryti, kad pasiektu tai,
ko siekia. Standartiniu atveju jis taip ir daro, o jeigu
nedaro, tam reikalingas koks nors paaiSkinimas. Neatlikti
to, apie ka zinote, kad turétuméte padaryti, arba atlikti
tai, apie ka zinote, kad neturétuméte daryti, yra akrasia
(zr. puslapius 24-27). Akrasia problema domino Sokrata
bei Platona ir yra Aristotelio gan iSsamiai gvildenama.
Tacéiau kodél tai yra problema? Galima apgailestauti,
kad Zmonés daznai buna akrati§ki, bet argi sunku tai
suprasti? Atrodo, kad filosofui ¢ia iSkyla du klausimai:
(i) Kaip detaliai aprasyti akratiSko Zzmogaus situacijg? Ar
tuo metu, kai jisai daro x, jis vis dar aiSkiai zino, kad
jam daryti x yra blogai ir kad daryti kazka kita, y, jam
butu geriausia? Ar S§is zinojimas uzslopinamas ar sudrums-
¢iamas stipraus jame esancio noro, traukiancio ji prie x?
Galétu atrodyti ganétinai svarbu nuspresti, ar kalbama
apie zmogu, kuris zino, kad tai, ka jis daro, yra moralinis
blogis, ar apie zmogu, kuris zino, kad tai, ka jis daro,
yra blogis jam. Mat jeigu Zmogus daro tai, ka jis Zino
esant moralinj blogi, jeigu jis tuo akimirksniu labiau rtpinasi
savo paties gerove, negu tuo, kas yra moralinis géris,
kuris daznai tarnauja kitu gerovei, - visiS§kai nesunku
manyti, jog tai neproblemiSka (nors ir apgailestautina).



Tac¢iau jeigu moralinis géris ir paties Zmogaus (tikrasis)
géris i§ tikruju sutampa, - Sitaip entuziastingai manydamas,
Aristotelis seka Sokratu ir Platonu, - tuomet §i neproblemiska
byla pavirsta kita, problemiSka: zmogus Zzinodamas daro
tai, kas bloga jam paciam. Argi ne absurdi§ka manyti,
kad bet kas (kas néra maniakas) galéty samoningai sau
kenkti? Ar mes neturétume tarti, kad veiksmo metu jis
neisisamonina to, ka daro, prigimties ir pasekmiu, - tad
jis nedaro to, apie ka zino, kad jo atzvilgiu yra blogis,
bet daro tai, apie ka anksciau zinojo (ir véliau zinos),
kad jo atzvilgiu yra blogis? Sitaip mes galime meéginti
likviduoti atveji, kai zmogus, zinodamas, kad jam geriausia
daryti Sitai, vis tiek daro ana tai

(ii) Akratiné situacija yra paplitusi, ir akratiSkas Zmogus
paprastai kritikuojamas ir smerkiamas. Taciau ar tai
pateisinama? Jeigu kokia nors aistra iSkreipia ar aptemdo
zmogaus spendimo galia taip, kad jis neteisingai nusprendzia,
jog turétu daryti x (ar bent jau gali daryti x), vargu ar
galima ji smerkti dél x atlikimo, nes jis atliko tai, ka
mané turis (ar bent jau galis) atlikti. Jeigu, antra vertus,
aistra priverc¢ia ji atlikti x, net jei jis vis dar Zzino, kad
jam daryti x yra blogai, argi jo nereikétuy grei¢iau jau
uzjausti, o ne smerkti, - uzjausti kaip auka jégos, kurios
nepaliestas jis pats noréty buti ir kuriai jis netgi mégina
prieSintis?

Aristotelis apie akrasia

Aristotelis klausia, ar akratiSkas zZmogus "zino" ir kokia
prasme jis "zino", kad tai, ka jis daro, yra blogai. Jam
iprastu budu jis atlieka tam tikras svarbias perskyras.
Pirmiausia, zinojimas gali buti arba turimas, arba
aktualizuotas. ("Tomas zino Waterloo mus§io data." Taciau
§iuo akimirksniu jis gali apie tai negalvoti. Jo zinojimas

yra turimas, o ne aktualizuotas; §iuo metu jis to Zinojimo
nenaudoja.) Visi§kai nieko nuostabaus, jeigu zZmogus veikia
tiktai prie§ savo turima zinojima, zinojima, kuri turi, bet
Siuo metu nepriima domeén.

Apie zinojimag mes kalbame dviem budais: tiek apie
zmogu, kuris turi zinojima, bet jo nenaudoja, tiek apie
zmogu, kuris Zzinojima naudoja, sakoma, kad jis zino.
Taigi Zmogui darant tai, ko jis neturéty daryti, bus
tam tikras skirtumas, ar jis turi Zzinojima [kad taip
neturéty daryti], bet jo nenaudoja, ar jis ji naudoja.
Sunkumu kelia tiktai pastarasis atvejis. (Nikomacho etika
VIL3.1146b31)

Toliau, nebus nieko keista, jei zZmogus veiks prie§ savo
paties interesus ar principus, jeigu nezinodamas kokio
svarbaus fakto neisisamonina, kad veiksmas yra nukreiptas
prieS jo paties interesus ar principus. Kad ir kaip a$§
stengciausi nepaliesti alkoholio ir kad ir kaip aiSkai suvok¢iau
jo man daroma zala, nepaisant to, gersiu alkoholj, jeigu
man nezinant pripilsite i kava viskio.

Po to Aristotelis iSskiria du vien tik turimo Zzinojimo
tipus ar pakopas. Zmogus, kuris miega ar yra girtas, ar
esti iStiktas priepuolio, yra viena pakopa toliau nuo aktualaus
zinojimo negu blaivas, sveikas, budraujantis Zzmogus. Blaivas
zmogus gali lengvai aktualizuoti kokio nors dalyko Zzinoji-
ma - jums tereikia paklausti reikiamg klausimg. Antra
vertus, girtas zmogus pirma turi buti i§blaivintas, o tik
tuomet galima klausti klausima.

"Zinojimo turéjime, bet jo nenaudojime" galime matyti
skirtumuy turéjimo atzvilgiu, tad yra toksai dalykas, kaip
tam tikra prasme Zzinojimo turéjimas, bet ir jo neturéji-
mas, - taip btva su kuo nors, kas miega ar yra iSprotéjes,
ar girtas. Butent tokia yra ir zZmogaus, patekusio aistry



itakon, blisena; mat itazio, lytinio geismo ir kitu pana$iu
aistru proverziai tikrai kei¢ia musu kiGno biusena, o
kartais netgi sukelia beprotybés priepuolius. Tuomet
akratiSki zmonés aiSkiai yra kaip tie Zmonés, kurie miega
ar yra iSprotéje, ar buna girti. (Nikomacho etika
VII.3.1147all)

Akratiskas asmuo gali sakyti: "Tai, kg a§ darau, yra blogai."
Taciau tai nejrodo, kad jis tikrai Zzino, jog tai yra blogai.
Papiigos, vaikai ir girtuokliai daznai kalba visiskai
nesuprasdami (taigi né neturédami omeny) to, ka jie sako.

Kad Zzmogus sako zinomus dalykus néra joks irodymas,
kad jis juos zino. Siu aistru itakon pateke zmonés gali
iStarti mokslinius irodymus arba deklamuoti Empedoklio
poemas, taciau jie nesupranta, ka saka. Pradedantieji
mokytis koki nors dalyka gali sudéti sakinius, taciau
dalyko jie dar nepazista - jis turi tapti ju pac¢iu dalimi,
o tai uzima laiko. Todél tai, ka zmonés akratiSkai
elgdamiesi sako, mes turime primti taip pat, kaip
priimame aktoriu scenoje kalbamus Zodzius. (Nikomacho
etika VII.3.1147al8)

Dabar Aristotelis priartéja prie akratinés situacijos detaliu.

Viena nuomoné yra apie tai, kas visuotina, o kita apie
paskirus dalykus (jie priklauso juslumo sri¢iai). Kai viena
nuomoné kyla i§ tu dvieju, tai pasiekta iSvada vienokiu
[nepraktiniu] atveju butinai patvirtinama, o kitokiu
atveju, kai nuomonés susije su veikla, ji turi buti tuojau
pat ivykdyta. Antai, pavyzdziui, jeigu [yra nuomonés]
"Viskas, kas saldu, turéty buti paragauta" ir "Tai saldu"
("tai" S§iuo atveju koks nors paskiras saldus daiktas),
tai zmogus, kuris gali ir néra trukdomas, tuo pat metu
[kai pasiekia akivaizdzia iSvada] turi tai ir ivykdyti [i.e.
paragauti saldaus daikto].

Toliau, jeigu mumyse esama visuotinuma iSreiSkiancios
nuomonés, draudziancios ragauti, o drauge ir nuomonés
"Viskas, kas saldu, malonu" bei "Tai saldu" (ir §i nuomoné
paveiki), tai, kai mumyse randasi geidulys, viena nuomoné
mums liepia dalyko vengti, taciau geidulys mus prie
jo stumia, - mat geidulys gali judinti kiekviena musu
ktino sanarj. Taigi pasirodo, kad Zmogus tam tikra prasme
akratiSkai elgiasi veikiamas nuostatos ir nuomonés -
nuomonés, kuri pati savaime neprieStaringa, o tiktai
dél sutapimo prieStarauja teisingai nuostatai; juk
prieStarauja geidulys, o ne nuomoné. (Stai kodél nebtna
akratiS§ki Zemesnieji gyvtnai: jie neturi visuotinuma
iSrei§kianc¢io sprendimo galios, bet tiktai vaizduote ir
atskirybiu atminti.)

PaaiSkinimas, kaip pranyksta akratiSko Zmogaus
nezinojimas ir kaip jis vél igyja zinojima, yra tas pats,
kuris galioja ir girtam ar mieganc¢iam Zzmogui; jis néra
kuo nors biudingas tiktai akratinei biisenai. Cia turime
priimti prigimties tyrinétoju paaiSkinima. (Nikomacho
etika VTI.3.1147a25)

Sis skirtingu "nuomoniu", dalyvaujanciu akrasia vyksme,
apraSymas toli grazu néra visiS§kai aiSkus, ir perSasi dvi
alternatyvios jo interpretacijos, (i) Akrati§kas zZmogus puikiai
isisamonina, kad dalykai X yra blogi ir kad tai yra dalykas
X. Taciau kadangi jame esama stipraus maloniu dalyku
tro§kimo bei Zzinojimo, kad dalykai X yra malonts, tai
jam nepavyksta prieiti prie iSvados, jam nepavyksta suvokti,
jog tai blogai. Jo atveji galima pavaizduoti S§itaip:

Dalykai X yra blogi Dalykai X yra malonts
Tai dalykas X
[Tai blogai] Tai malonu

Kad tai blogai, jam suvokti nepavyksta, net jeigu tat plaukia
i§ prielaidu, kurias jis yra isisamonines. Kad tai malonu,



jis suvokia ir todél tai atlieka (arba igyja), (ii) Nors jis
ir gerai isisamonines, kad dalykai X yra blogi, taciau
akratiSkam Zmogui nepavyksta suvokti, kad tai yra dalykas
X, ir todél (ganétinai nattGraliai) jam nepavyksta suvokti,
kad tai blogai. Taciau jis suvokia, kad tai yra dalykas
Y; ir zinodamas, kad dalykai Y yra malonus, jis suvokia,
jog tai malonu, ir todél to siekia. Taigi:

Dalykai X yra blogi Dalykai Y yra malonts
[Tai dalykas X] Tai dalykas Y
[Tai blogai] Tai malonu

Tiek (i), tiek ir (ii) paaiSkinime lauztinius skliaustus -
nepasisekimg zmogui ka nors suvokti - atitinka tai, kad
jis yra itakojamas stipraus malonumu tro§kimo, trukdancio
jam aiSkiai mastyti. Jis yra tokioje busenoje, kaip ir girtas
ar miegantis zmogus. Jis gali iStarti Zodzius "Tai blogai",
taciau i§ tiesu jis juos iStaria nesuvokdamas ju reikSmeés,
i§ tikruju nezinodamas, kad tai blogai.

Cia Aristotelis paaiskina, kaip gali pasitaikyti tokiu atveju,
kad kas nors veikia prie§ savo paties nuostatas; tai néra
atvejai, kai veikiantysis atlieka tai, apie ka veiksmo metu
suvokia, jog tai blogai. Taip pat jis paaiSkina, kaip nesékme
pamatyti, kas gerai, o kas blogai, dabar galima paaiskinti
galingu malonumu troSkimo poveikiu, - tro§kimo, kuris
daznai nukreipia masu démesj ir vercia nuslopinti nepagei-
daujamas mintis. Taciau §is apraSymas tikrai negali tikti
visiems akrasia atvejams. Ne kiekvienas, kuris sako: "AS§
zinau, kad neturéciau Sito daryti" gali buti itikinamai
prilygintas girtam ar apkvaitusiam asmeniui. Mat, kad
ir kaip batu gaila, taip pat esama ir zmoniu, kurie blogai
elgiasi, arba daro tai, kas jam blogai, puikiausiai tai
suprasdami tuo metu, kai tai daro. Aristoteliui rapi islaikyti
tam tikrg butina ry$i tarp manymo, kad kazka daryti yra
geriausia, ir to dalyko darymo. Zmogaus elgesys suvokiamas
tiktai todél, kad paprastai toks rySys tarp sprendimo ir

veiksmo yra. Taciau teigti, kad Zmogus visuomet daro tai,
ka jis tuo metu mano esant geriausia, rei§kia nueiti per
toli, - atskirais atvejais ypatingas troSkimas (pavyzdziui,
betarpiSko malonumo troSkimas) gali suardyti ry$§i tarp
sprendimo ir veiksmo.

Tekstas, kuri a§ aptarinéjau, neaprépia visko, ka Aristotelis
gali pasakyti apie akrasia prigimti. O butent: kitur jis
daznai kalba grei¢iau kovos, psichologinio konflikto terminais,
negu "nezinojimo" ar nesékmés isisamoninti tai, kg reikétu
daryti, terminais. Vienoje vietoje jis iSveda naudinga perskyra
darp dvieju visi§kai skirtingu akrasia tipu: tarp silpnumo,
kai zmogus nesilaiko prieitos iS§vados ar sprendimo, ir tarp
impulsyvumo, kai jis apskritai nesustoja pamastyti. Né
vienas i§ 8§iuy tipu neatrodo itelpas i anksciau bendrais
bruozais atlikta apraSa. Tikra tai, kad veikimas prie§ savo
paties principus, siekius ar interesus yra sudétingas
fenomenas; jokia paprasta analizé negali deramai aprépti
visu akrasia atmainuy.

Antrasis pagrindinis mano paminétas klausimas, lie¢iantis
akratiSko zmogaus pakaltinamumq, i§ tikryju yra platesnio
klausimo - ar pasmerkimas ir bausmé apskritai gali buti
pateisinami - dalis. Netrukus a$§ prie to grisiu.

Atsakomybé ir pasiteisinimai

ZmogiSkojo veiksmo prigimtis yra didziulé ir sudétinga
filosofijos sritis. Atsakomybés salygu ir pasiteisinimu,
atsizvelgus i kuriuos galima susilaikyti nuo piktadarybés
pasmerkimo ar ji suSvelninti, analizé yra apibréztesné sritis,
ir tai sritis, kurios tvirtus pamatus paklojo Aristotelis.
Siuolaikinis §ios temos traktavimas,, kaip kad garsusis
Austino straipsnis "Pasiteisinimy gynimas", parodo daugiau
rafinuotomo ir atlieka papildomas perskyras, taciau
dazniausiai jis eina tuo paciu keliu, kuriuo éjo ir Aristote-
lis - apeliuvodamas i esamag vartosena (tiek kasdienés, tiek



ir teismu kalbos) ir aptardamas konkrecius atvejus bei
aplinkybes. Pirmiausia a§ nubréSiu Aristotelio traktuotés
apybraizas (puslapiai 228-232), o tuomet paliesiu dvi gilesnes

problemas, i kurias jo apraSymas - bet kuris toksai
apraSymas - verste vercia atkreipti démesi (puslapiai
232-2306).

Noromis ir nenoromis

Pamatiné perskyra, kuria Aristotelis atlieka ir mégina
nusviesti, yra perskyra tarp to, kas hekousion, ir to, kas
akousion. Sie terminai paprastai - ir parankiai - veréiami
"noromis" ir "nenoromis". (Kiekvienas, kas tik jautrus
paprastai labai siaurai §iuy prieveiksmiu vartosenai, matys,
kad juos naudoti labai placiu Aristotelio vedamu perskyru
zyméjimui iSeina ganétinai nerangiai. Daugely vietu tai,
ka jis sako, geriau buty versti "samoningai" ir "nesamoningai".)
Pagrindiné tezé yra ta, kad Si perskyra turéty atitikti
perskyra tarp to, ka (i§ principo) galima, o ko negalima
girti, smerkti ar bausti. Manoma, kad Zmogus atsakingas
tik dél to, ka jis padaré hekousios, "noromis". Savaji aptarima
Aristotelis pradeda tokia gaida:

Dorybé lie¢ia jausmus ir veiksmus; gyrimas ir smerkimas
suteikiami nutikusiems noromis, atleidimas (kartais taip
pat ir pasigailéjimas) - nutikusiems nenoromis. Todél
apibrézti ir perskirti tai, kas daroma noromis ir nenoromis,
yra esminga, jeigu tiriama dorybé, - o ir naudinga
istatymdaviams, nes tai susije su pagarbos Zzenkly ir
bausmiu skyrimu. (Nikomacho etika I11.1.1109b30)

Aristotelis toliau Zengia prie savo pagrindinés tezés:
"nenoromis jvykdytais laikomi tie dalykai, kurie jvyksta
kam nors verciant arba dél nezinojimo'. Sia formule
pripildzius: dalykai atliekami nenoromis, kai ju atlikéjas

yra ver¢iamas vir§ijancio fizinio spaudimo ("judinantis pradas
[arché] yra iSoréje, veikianCiajam — ar greic¢iau veikiamajam—
asmeniui niekuo prie jo neprisidedant") arba kai jis veikia
todél, kad nezino reikSmingu faktu. AtvirkS§c¢iai, noromis
atliekamame veiksme "judinantis pradas yra pats veikéjas,
ir jis yra isisamonines konkrec¢ias veiksmo aplinkybes".

/

Misriis veiksmai

Aristotelis neturi daug ko pasakyti apie prievarta, tiesioginio
fizinio spaudimo atvejus, kur pati veikéjo ir jo atliekamo
veiksmo savoka i§ tikruju netinka; taciau jis netrumpai
aptaria jdomesnes situacijas, kur veikéja gali ijtakoti
grasinimai, kySiai ar kitoks spaudimas, galintis atleisti,
suSvelninti ar netgi pateisinti tai, ka jis daro. Pavyzdziui,
paimkime laivo kapitona, iSmetanti uz borto krovini, kad
per audra sulaikytu nuo prazities laiva ir jo komanda.
Niekas nenori iSmesti krovinio uz borto, taciau esamomis
aplinkybémis kapitonas verciau renkasi tai, negu didesne
blogybe.

Tuomet tokie veiksmai yra miSris, taciaujie yra panasSesni
i noromis atliekamus veiksmus [negu i atliekamus
nenoromis|; mat tuo metu, kai jie atliekami, juos verta
rinktis ... ir "noromis" bei "nenoromis" turéty buti
vartojama nurodant i veiksmo laika... Todél tokie veiksmai
yra atliekami noromis, nors apskritai grei¢iausiai neno-
romis - kadangi savaime niekas tokio veiksmo nesirinkty.
(Nikomacho etika I1II1.1.1HOall)

Kazkas, kas savaime nepageidautina, gali buti priimtina
ar netgi pageidautina tam tikromis aplinkybémis - jeigu
vienintelé alternatyva yra tiktai kazkas daug blogesnio.
Aristotelis butu galéjes pateikti geresni ir rafinuotesni tokiu



atveju apraSyma, jei buGtuy vartojes platesni btdvardziu bei
prieveiksmiu rata. Butent tokie pasakymai, kaip
"spyriodamasis" ar "spaudziamas", iSkelia pavir§iun veikéjg
iStikusios situacijos sudétinguma, nurodydami, kad taip
veikti jis nenoréjo, taciau galuy gale toki veikima pasirinko.
GeiCiausiai nagrinédamas "miSrius veiksmus" Aristotelis
buvo trikdomas fakto, kad noréjimas paprastai iSreiSkiamas
graikiSku zodziu hekousion. O kapitonas savo krovini iSmeta
neabejotinai nenorédamas. Kadangi mes lengvai atskiriame
"samoningai” ir "noromis", tai mums nesudaro jokiuy sunkumu
pasakyti, kad uz borto krovinj kapitonas iSmeté samoningai,
bet nenoromis. (Galima spresti klausima ir kitaip - tuomet
reikia iSskirti skirtingus veiksmus ar veiksmu aprasus,
kaip antai: Kapitonas atliko du dalykus, jis iSgelbéjo laiva
bei komandaq, ir jis prarado krovinj; laivg ir komanda
jis iSgelbéjo itin noriai, krovinj jis prarado itin nenoromis.)

Nezinojimas

Apie nezinojima Aristotelis pasako keleta svarbiu teziu:
(i) jis skiria medziaginiy faktu nezinojima nuo "visuotinumo
nezinojimo", i.e. to, kas moralés ar istatymu atzvilgiu bitina,
nezinojimo. Bitina, kad Zmonés zinotu istatymus; ir teigimas
"AS nezinojau, kad reikia buti saziningam" yra joks
pasiteisinimas, (ii) Aristotelis nemano, kad fakto nezinojimas
visuomet pateisina. Veikéja visiS§kai galima smerkti dél to,
ka jis atliko nezinodamas, jeigu jis pats atsakingas dél
to, kad nezinojo, - jei, pavyzdziui, jisai pats prisigéré arba
aplaidziai nepasirtpino suzinoti fakty.

Manoma, kad girtas ar inirSes Zzmogus veikia ne dél
nezinojimo, bet dél vienos i§ paminétuy priezasciu, -
nors tai, kajis daro, ir baty atliekama aklai ir neziniomis.
(Nikomacho etika 111.1.1110b25)

Mes i§ tikruju baudziame Zzmogu dél nezinojimo, jeigu
manoma, kad jis dél nezinojimo atsakingas, - kaip tuomet,
kai bausmés padvigubinamos girtumo atveju. Mat
judinantis pradas (arché) yra paciame zmoguje: jis turi
galia neprisigerti, o jo prisigérimas buvo jo nezinojimo
priezastis. Baudziame ir tuos, kurie nezino apie istatymus
nieko, ka turétu zinoti ir ka zinoti nesunku, taip pat
jeigu [nezino] ir viso kito, ko jie pripazistami nezZing
dél aplaidumo. Galu gale tai ju galioje buvo nebiti
nezinanciais, nes jie galéjo pasirtupinti. (Nikomacho etika
I11.5.1113b30)

(iii) Aristotelis pripazista didele jvairove faktoriy ir aplinkybiu,
kuriu veikéjas gali ir nezinoti.

Zmogus gali savo stinu palaikyti prie§u ... arba pamanyti,
kad ietis ant smaigalio turi bumbula... Kas nors, padaves
gerti, kad iSgydytu, gali numarinti, arba kas nors gali
noréti tiktai paliesti kita, kaip imtynése, taciau i§ tikryju
ji suzeisti. Tad nezinojimas gali buti susijes su kiekvienu
i§ S§iu dalykuy, ir Zzmogus, kuris vieno i§ ju nezinojo,
laikomas veikusiu nenoromis, ypac jei jis nezinojo didziumos
svarbiausiu dalyku - veiksmo aplinkybiu ir jo padariniy.
(Nikomacho etika I11.1.1111all)

Puikus Aristotelio aptarimas palieka daug neiSsprestu
problemu. AS paminésiu tik tris. (a) Jei Zmogus smerktinas
dél nezinojimo, dél kurio ivykdé nusikaltima, tai, be abejo,
neleidzia jam neigti visos atsakomybés dél to, ka padareé.
Taciau tebéra diskutuotina, kaip tiksliai ji reikéty traktuoti
moralinio jvertinimo ir istatymo skiriamos bausmés atzvilgiu.
Sakykime, tai, ka zmogus padaré budamas neblaivus, sukélé
kitiems daug nuostoliu ir kanc¢iuy. Kadangi ji galima smerkti,
jis neabejotinai turéty buti priverstas atsilyginti tiems, kurie
nukentéjo. Taciau neturétume justi pagundos vadinti ji



ziauriu zmogumi, kaip ir teismas neturétu jo nubausti
tuo pac¢iu budu, kaip kad baustu, jei tuos nuostolius ir
kancias jis butu sukéles samoningai, (b) Reikia iStyrinéti
atsakingumo dél neZinojimo samprata. Zmogus gali ka nors
padaryti, puikiausiai zinodamas, kad tai turéty jam sukelti
pavojingo nezinojimo (pavyzdziui, bukinancio girtumo) basena.
Taciau pakaltinamas aplaidumas toli grazu ne toks. ISties
visas Aristotelio atliekamas noromis ir nenoromis vykdomu
veiksmy apraSymas nepajégia aprépti nepadarymy -
atsisakymu veikti, - nors §iuos galima smerkti ir bausti
lygiai taip pat, kaip ir tikrasias piktadarybes, (c) Galime
sutikti, kad galima Zmogu kaltinti nuzudzius savo téva,
nors jis ir nezZinojo, kad tai jo tévas, jeigu jis nusikalstamai
to neiSsiaiSkino. Taciau mes tikrai negalime sakyti, kad
savo téva jis nuzudé noromis, né graikas nebutu galéjes
pasakyti, kad §is Zmogus tai padaré hekousios. Tad Siuomi
nukertamas ar bentjau atpalaiduojamas rySys tarp perskyros
noromis I nenoromis ir tarp perskyros galimas smerkti etc. /
negalimas smerkti etc.

Dvi ‘"gilesnés problemos", kurias a$§ Zzadéjau paliesti,
susijusios su veiksmu tapatybe ir galutiniu pateisinimu,
kodél laikome Zmones atsakingais dél noromis atliktu
veiksmu.

Veiksmuy tapatybé

Bet kuris bandymas paaiSkinti veiksma ir nuskaidrinti
atsakomybés deél veiksmu salygas galiausiai priverstas
susigrumti su klausimu, kas laikoma veiksmu. Sis nekaltai
atrodantis klausimas, klausimas apie veiksmu tapatybe, i$§
tikruyju yra labai sunkus ir sudétingas; tac¢iau gana nesunku
nurodyti bendraji problemos pobutdi. Kas nors, kas nuolatos
domisi Zmoniy veiksmais, galétu manyti, jog butu nesunku
pasakyti, kiek veiksmu asmuo atliko per tam tikra laiko

tarpsni. Trumpas pasvarstymas parodo, kad tai anaiptol
nelengva, - kad néra, tiesa sakant, aiSku, ar i toki klausima
yra bent koks atsakymas. Tac¢iau kaip mes galime raginti
zmones atlikti tokius ar kitokius veiksmus arba i$ ju veiksmu
spresti apie ju charakteri, jeigu negalime iSgriebti, o i§
principo ir suskaiciuoti, ju veiksmu per tam tikra laiko
tarpsni? Viena §io sunkumo priezastis yra ta, kad vienas
"didelis" veiksmas gali buti laikomas susidedas i§ keliy
"mazy" veiksmu: paklaustas, ka veikiau pastarasias penkias
minutes, galiu pasakyti: "Susiploviau indus", arba galiu
pasakyti: "ISploviau ir i§§luos¢iau puodukus, iSSveiciau

keptuve...". (Veiksmo dalis pati yra veiksmas, lygiai kaip
sturio gabalo dalis yra strio gabalas, - bet deSrelés dalis
néra deSrelé.) Taciau identifikuojant ir skai¢iuojant veiksmus
iSkyla ir tolesnis sunkumas. Tai, ka a§ darau per tam
tikra laiko tarpsni arba tam tikru metu, savaime gali atrodyti
kaip du ar daugiau veiksmu. AS nekalbu apie tokius atvejus,
kai Zmogus tuo pat metu viena ranka atsisveikindamas
mojuoja, o kita nusiSauna, bet apie fakta, kad kiekvienas
i§ S§ity dvieju atlikimy gali buti laikomas daugiau negu
vienu veiksmu. Antai to Zmogaus mojavimas atsisveikinant
"taip pat" buvo rankos judinimas (ir, ko gero, "taip pat
ir" katés pabaidymas); o nusiSaudamas jis taip pat sukeélé
dideli triukSma - ir, ko gero, dar ir pazadino kaimynus.

Sie pastarieji pavyzdziai atskleidzia dalyka, turintj
neapsakomos svarbos etikai ir teisei. Tai, kg a$§ tam tikru
metu dariau, igalina kritikuoti ir kaltinti mane keliais
skirtingais budais, o a§ kiekvienam i§ ju galiu turéti
skirtingus atsakymus. Antai a§ galiu sakyti, kad Soviausi
samoningai, kadangi puoles i nevilti noréjau mirti; sukéliau
dideli triukSmq zinodamas, bet ne todél, kad tikrai to
noréjau (i§ tikruju tokio triukSmo sukelti anaiptol nenoréjau);
kaimynus pazadinau to nesuvokdamas, visiSkai neziniomis.
Paimkime rimtesni atveji, kuri Aristotelis pats vartoja
aptardamas noromis ir nenoromis atliekamus veiksmus.
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Edipas nuzudé savo téva, kai tas atsitiktiniame susitikime
ji iSprovokavo; jis nei suvoké, kad taijo tévas, nei samoningai
sieké nuzudyti zmogu, kuriam smogé. Tad Zmogui smogeé
jis samoningai, nes buvo iSprovokuotas; o Zmogu nuzudé
nesamoningai, atsitiktinai; jis smogé savo tévui irji nuzude
nezinodamas, todél, Zzinoma, nesamoningai.

Kaip Siuos faktus aprépti ir paaiSkinti turétuy veiksmo
teorija? Galima buty teigti, kad viena ir ta pati veiksma
galima apraSyti jvairiais budais ir pagal S§iuos ivairius
apraSymus ivairiai girti, smerkti, kritikuoti, - trumpai
tariant, vertinti. Kita vertus, galima manyti, kad kiekvienas
tam tikro kaGno judesio apraSymas uzgriebia skirtinga
veiksma. Abu poziariai turi savy sunkumuy ir kelia sudétingu
problemu. Pats Aristotelis apskritai su §ia problema
nesusiremia (nors Fizikoje jis ir tyrinéja, ka reikétu laikyti
vienu pokycdiu ar judesiu.) Taciau tai, ka Aristotelis sako,
iStraukia Sig problema i dienos Sviesa, o Aristotelio nesékmé
ja nuskaidrinti pati iSkyla nesklandume, kuri aptikome
(puslapiuose 216-218) jo atliekamoje perskyroje tarp veiksmo
(praxis) ir karimo (poiésis). Ar skirtumas tarp veiksmo
ir karimo yra skirtumas to, kas atliekama, ar skiriasi
tiktai btdas, kuriuo apraSomas ir vertinamas tas atlikimas?

Atsakomybé

Kad ir kaip reikétu spresti ka tik aptartuosius sunkumus,
aiSku, kad esminis veiksmo analizés elementas yra "vidinio
principo” veikimas. Kiekvienas gamtinis objektas turi vidini
kitimo prada (puslapis 57); zmogaus veiksma iSskiria tai,
kad ¢ia vidinis pradas yra tam tikro pavidalo troS§kimas
(visiSkai brandaus apsvarstyto veiksmo atveju-pasirinkimas).
Kas i§ tiesu yra troSkimas ir kaip §i psichologiné sgvoka
santykiauja su fizinémis savokomis ir procesais, yra (kaip
pasakytu Aristotelis) kito tyrimo klausimai. Taciau etikg

liecia Stai kas: Kodél mano nubaudimg uz piktadarybe
pateisina tai, kad mano veiksmas kyla i§ troSkimo, jeigu
as nesu uz savo troSkima atsakingas? Neabejotinai mano
tro§kimai paprasciausiai atspindi tai, koks asmuo a$§ esu;
o budamas toks asmuo, koks esu, negaliu nenoréti to,
ko mnoriu, - taigi negaliu ir neveikti taip, kaip veikiu.

Si issuki Aristotelis priima Nikomacho etikos III knygos
5 skyriuje. Viena tezé, kuriajis - visi§kai teisingai - atkakliai
tvirtina, yra ta, kad galimybé smerkti ir galimybé girti
neperskiriamos: niekas negali savo blogo elgesio pateisinti
tuo pagrindu, kad "toksai jau asmuo yra", ir tuo pat metu
tebepretenduoti biti pagirtas dél savo gero elgesio. Taip
pat Aristotelis i§sako svarbig praktine teze, kad smerkimas
ir bausmé laikomi deramais tiktai tuomet, kai gali, paveikdami
asmens troSkimus, salygoti jo elgsenos pokyc¢ius. Taciau
kai gvildenama gilesné pasmerkimo ir bausmés pagrindi-
mo - kaip prieSprieSos veiksmingumui - tema, Aristotelis
pasirodo ne taip jau gerai. Jis argumentuoja, kad kadangi
dorybes ar ydas mes jgyjame noromis atlikdami gerus ar
blogus veiksmus, tai pacios dorybés bei ydos irgi igyjamos
noromis, ir todél galime buti deél ju giriami ar smerkiami-
net jei dabar nuspresti pakeisti savo charakterij ir negalétume.
Charakterio bruozais apaugama atitinkamai elgiantis -
kiekvienas kvailys zino, kad visg laika tam tikru budu
elgdamasis igis pastovu iproti ar polinki tuo budu elgtis;
o dél noromis atliekamuy veiksmu numatomu rezultaty
neabejotinai galima smerkti. Vargu ar §is argumentas Siam
atvejui tinka. Sakykime, kad koki nors asmeni nuo pat
pradziy i§ prigimties trauké prie blogio arba kad vaikystéje
jis buvo netinkamai iSauklétas: ar galima ji smerkti dél
jo genetinés struktiaros arba aukléjimo vaikystéje? Argi
kiekvienas blogas Zmogus negalétu bent i§ dalies itikinamai
tvirtinti, kad apgailétina dabartiné jo charakterio busena,
jeigu tik pasiziari kiek giliau i praeiti, yra rezultatas
veiksmu, kuriuos jis atliko anksc¢iau, negu buvo pakankamai



suauges, kad galétu geriau apie juos zinoti, - o dél pastaruju
veiksmu atsakingais reikia laikyti paveldéta jo temperamenta
ir aplinkos itaka?

Sutinkamai su bendrosiomis Aristotelio nuostatomis galima
buty teigti, kad lygiai kaip Zmonés i§ prigimties yra gyvinai,
gebantys kalbéti, samprotauti ir samprotavimu S§viesoje
pasirinkti, taip jie i§ prigimties yra ir gyvanali, kurie (pasieke
tam tikra amziu) prisiima atsakomybe dél savo veiksmu
ir todél gali buti paveikiis gyrimui ir smerkimui; augdami
jie susitapatina su pagrindiniais savo siekiais bei tro§kimais-
ir neziuri i juos kaip i perimtus (paveldéjimo ar lavinimo
budu) dalykus, deél kuriu jie patys negaléty buati laikomi
atsakingais. Galbut faktui, kad Zmones apskritai laikome
atsakingais dél to, ka daro, né negalima pateikti jokio
tolesnio pateisinimo, kaip tik tai, kad jie yra - ne augalai
ir ne 2zvérys, bet - Zmonés.

Aristotelio veikalai buvo atidziai ir nenutrikstamai
studijuojami daug Simtmeciy, ir ne tiktai Vakaruose. Ju
svarba civilizacijos istorijoje nelengva perdéti; tiesiogiai ir
netiesiogiai jie nepaprastai giliai itakojo filosofijos, teologijos
ir mokslo vystymasi.

Sie veikalai ir dabar tebéra S§viezi, dziuginantys ir
skatinantys mastyma lygiai kaip ir tuomet, kai buvo para8yti.
Tikiuosi, kad §ios knygos skaitytojas nunai ir pats nekantraus
i kai kuriuos i§ ju pasizitréti.

Tolesniam skaitymui

Bendrieji veikalai

Puikias bendrasias Aristotelio gyvenimo ir veikalu apzvalgas
galima rasti:

D.J.Allan: The Philosophy of Aristotle (2nd edition,
Oxford, 1970),

J.Barnes: Aristotle (Oxford, 1982),

G.E.R.Lloyd: Aristotle (Cambridge, 1968),

W.D.Ross: Aristotle (London, 1923).

Kiekvienas i§ ju bus vertingas papildymas manajam tomeliui.
Rosso knyga iSsamiausia ir gali pasitarnauti kaip labai
naudingas vadovas.

Vertimai

[Lietuviskai yra pasirode Sie vertimai: Kategoriju, Nikomacho
etikos (verté J. Dumcius), Poetikos (vert. M. Rocka) ir Apie
siela (vert. V. Sezemanas; visi §ie traktatai knygoje: Aristotelis.
Rinktiniai raStai. - Vilnius, 1990.); Politikos V knyga (vert.
J. Duméius // Filosofijjos istorijos chrestomatija. Antika.
- Vilnius, 1977.); Politikos VIII knygos fragmentai (vert.
B. Kazlauskas // Menas ir laisvalaikio kultira. - Vilnius,
1981.); keletas Retorikos fragmentu (vert. V. Kazanskieneé,
skelbta rinkiniuose: Bitis ir laikas. - Vilnius, 1983; Istorija



ir bitis.- Vilnius, 1988.); Protreptikas (vert. M. Adoménas
// Naujasis Zidinys. - Vilnius, 1993. - Nr. 10.). Spaudai
rengiamas Mindaugo Strockio atliktas iStisinis Politikos
vertimas, pasirodysias Atviros Lietuvos Knygos serijoje.]

Visi Aristotelio veikalai itraukti i The Works of Aristotle
Translated into English, edited by W. D. Ross (12 vols,
Oxford, 1938-52). Dabar prieinama perzitréta dvieju tomu
laida:

J. Barnes (éd.): The Compléte Works of Aristotle (Princeton,
1984).

Clarendono Aristotelio serijoje (Oxfordas) paskelbti nauji
rinktiniuy veikalu vertimai kartu su filosofiniu komentaru.

Patikimus tekstu vertimus, grei¢iausiai jdomiausius
filosofijos studentams, galima rasti knygoje:

J.L. Ackrill (éd.): New Aristotle Reader (Oxford and
Princeton, 1987).

Tolesniam  skaitymui

Geriausias sumanymas buty pirmiausia palyginti greitai
perskaityti iStisus traktatus (ar bent jau ilgus gabalus),
o tuomet susikaupti ties atskiromis pastraipomis ar
problemomis. Toliau a$§ pateiksiu keletg patarimu, kokius
tekstus skaityti. Kaip vadova po Siuolaikines knygas ir
straipsnius galiu nurodyti parankia bibliografija knygose:

Articles on Aristotle, edited by J. Barnes, M. Schofield,
R. Sorabji (4 vols., London, 1975-9); tolesniam darbui pravers
"Topics" poskyris knygoje New Aristotle Reader (1987).

Etika ir politika

Vienas prieinamiausiu dalyku ir stiliumi Aristotelio veikaly
yra Nikomacho etika. [Yra lietuvis§kas vertimas.] Puikus
ivadas i ji yra:

J.0. Urmson: Aristotle's Ethics (Oxford, 1988).
Tikslus vertimas su vertingomis pastabomis:

T. Irwin: Aristotle's Nicomachean Ethics (Indianopolis,
1985).
Aristotelio Politika yra ganétinai komplikuotos struktiros,
ir kai kurios jos knygos idomios daugiausia istoriniu
atzvilgiu. Geras jvadas yra:

R.G. Mulgan: Aristotle's Political Theory (Oxford, 1977).
Galima rekomenduoti Penguin Classics serijos vertima
(verté T.A. Sinclair, perziaréjo T. J. Saunders).

Logika ir mokslo filosofija

Kategorijos ir De interpretatione yra trumpi, bet svarbus
tiek logikai, tiek ir metafizikai. Juos iSverté ir apruapino
pastabomis J. L. Ackrill (Clarendon Aristotle series, Oxford,
1963). [Yra ir lietuviSkas Kategoriju vertimas.]

Analitikos sunkios, ypa¢ graikiSkai nemokané¢iam
skaitytojui, ir ju imtis batu protinga prie§ tai perskaicius:

E. Kapp: Greek Foundations of Traditional Logic (New
York, 1942),

W.C. and M. Kneale: The Development of Logic (Oxford,
1972), Chapter II,

W.D. Ross (ed.): Aristotle's Prior and Posterior Analytics
(Oxford, 1949), Introduction.

Yra naujas anotuotas Pirmosios Analitikos vertimas: R.
Smith: Aristotle's Prior Analytics (Indianopolis, 1989).

Proto filosofija

Pagrindiniai tekstai yra/Je anima (trumpas, sunkus, kerintis)
ir Parva natiuralia (esé tokiomis temomis, kaip juslumas,
atmintis, sapnai). Oksfordo vertimas (III t.) yra geras; Loebo
reikéty vengti. Clarendono Aristotelio tomas, parengtas D.
W. Hamlyno (Oxford, 1968), apima De anima II-III vertima
su pastabomis. [Yra ir lietuviSskas De anima vertimas.]



Gamtos filosofija

Veikalai apie gamta sudaro pagrindinj Aristotelio traktatu
tari ir gvildena daugybe kuo ivairiausiu temu. Geriausias
kelias turbat butu perskaityti Fizikos I-II. Yra naujas W.
Charltono vertimas su filosofiniu komentaru (Clarendon
Aristotle series, Oxford, 1970).

Studijuoti svarbius biologinius veikalus pradékite nuo
De partibus animalium ("Apie gyvanu dalis") I. Zr. M.
Baime toma Clarendono Aristotelio serijoje (Oxford, 1972).

Straipsniu ir knygu dairykités Articles on Aristotle, vol.1,
p.- 195-205 ir vol.3, p. 194-7.

Metafizika

Aristotelio Metafizika vietomis nepaprastai sunki. Geriausia
skaityti W. D. Rosso vertima (Oxford Aristotle, vol. VIII);
didingame W. D. Rosso leidime (Oxford, 1924) yra ilgas
ivadas bei labai paranki kiekvieno skyriaus analizé. ISleisti
ir Clarendon Aristotle tomai, apimantys knygas 7T, A, E
(C. A. Kirwan, Oxford, 1971) bei knygas M, N (J. Annas,
Oxford, 1976). Vadova neseniai pasirodziusiems straipsniams
ir knygoms bus galima rasti knygoje Articles on Aristotle,
vol.3, p. 180-94.

Retorika ir estetika

Retorika filosofiniu atzvilgiu néra labai svarbi, nors joje
ir esama S§iek tiek idomios medziagos. Aristotelio Poetika
kitados buvo labai itakinga - verta ja perskaityti ir dabar,
galbut, padedant knygai:
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