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I
KAS YRA FILOSOFIJA?

Kas yra filosofija ir ko ji verta — ginc¢ijamas
dalykas. IS jos laukiama nepaprasty atradi-
my, arba ji abejingai atmetama kaip masty-
mas, neturintis objekto. | ja ziGirima su bai-
minga pagarba kaip j reik§mingas nepaprasty
zmoniy pastangas, arba ji niekinama kaip nie-
kam nereikalingos svajotojy iSmonés. Ji laiko-
ma dalyku, kuris ripi kiekvienam ir todél turi
buti paprastas bei suprantamas, arba mano-
ma jg esant tokig sudétinga, kad jos imtis yra
beviltiSka. Tai, kas vadinama filosofija, i$ tik-
ryjy duoda pagrindg tokiems prieStaringiems
vertinimams.

Mokslu tikin¢iam Zmogui blogiausia tai, kad
filosofija néra pasiekusi visuotinai reikSmingy
rezultaty, t.y. nieko tokio, kg biity galima Zi-
noti ir turéti. Specialieji mokslai pasieké ne-
abejotinai tikry ir visuotinai pripazinty rezulta-
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ty, o filosofija, nepaisant tiukstantmeciy pa-
stangy, tuo pasigirti negali. Negalima paneig-
ti, kad filosofijoje néra vieningos nuomonés dél
to, kas pazinta iki galo. Kg esame priversti
pripazinti, kas tapo moksliniu pazinimu, tai
jau nebéra filosofija, bet priklauso specialaus
pazinimo sriciai.

Be to, filosofiniam mastymui, skirtingai ne-
gu moksliniam, nebtidinga pazanga. Mes tik-
rai pazengéme daug toliau negu graiky gydy-
tojas Hipokratas. Bet vargu ar galétume pasa-
kyti, kad esame nu¢je¢ toliau uz Platong. Tik jo
naudotos mokslinio pazinimo medziagos poziii-
riu mes zengteléjome pirmyn. O filosofavimu,
galimas daiktas, prie jo dar ir nepriarté¢jome.

Kad jokia filosofija, skirtingai negu specia-
lieji mokslai, néra visy vienodai pripazjstama,
lemia pati jos prigimtis. Jos siekiamas tikru-
mas néra mokslinis, t.y. vienodas kiekvienam
intelektui; tai yra jsitikrinimas (Vergewisse-
rung), kurj pasieckus prabyla pati Zzmogaus es-
me. Mokslo Zinios apima atskirus objektus, apie
kuriuos kiekvienam zinoti visai nebiitina, o fi-j
losofija apmasto bities visuma, susijusia su
Zzmogumi kaip Zmogumi, ji masto tiesa, kuri
nuskaidrédama prasiskverbia giliau negu bet
koks mokslinis pazinimas.

Zinoma, susisteminta filosofija priklauso nuo
specialiyjy moksly. Tam tikru metu pasiektas
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specialiyjy moksly lygis yra filosofijos prielai-
da. Taciau filosofijos prasmé kyla i§ kito pra-
do. Pirm visy moksly ji pasirodo ten, kur nu-
bunda Zzmogus.

Tokig filosofijg be mokslo mums parodys keli
keisti reiskiniai.

Pirma: kone kiekvienas tariasi iSmangs fi-
losofijos dalykus. Pripazjstama, kad kitiems
mokslams suprasti reikalingos studijos, i$si-
mokslinimas ir metodas, o filosofijoje jaustis
kaip namie tikimasi be niekur nieko; pakan-
kama prielaida laikoma tai, kad esi Zmogus,
turi savo likimg ir savo patirtj.

Nuomoné, kad filosofija prieinama kiekvie-
nam, yra pateisinama. Juk net painiausi filo-
sofijos specialisty klystkeliai turi prasme tik
tada, kai jie baigiasi zmogaus biityje, kurig
lemia tai, kaip zmogus suvokia bitj ir save
patj joje.

Antra: filosofinis mgstymas visada turi biiti
pirmapradis. Kiekvienas Zmogus privalo mas-
tyti pats.

Nuostabus jgimto zmogaus polinkio filoso-
fuoti Zenklas yra vaiky pateikiami klausimai.
Neretai i§ vaiky lipy iSgirstame tai, kas savo
prasme panardina mus ] filosofavimo gelmg.
Stai pavyzdziai.

Vaikai stebisi: ,,A$ vis bandau galvoti, kad
esu kas nors kitas, o vis tiek visada esu a$
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pats". Sis vaikas prisilie¢ia prie tikrumo ita-
ky, prie buties suvokimo savimonés. Jj stebina
savasties mjslé, kurios nesuvoksi i§ nieko kito.
Klausdamas jis stovi prie Sios ribos.

Kitas vaikas klausosi istorijos apie pasaulio
sukiirimg: i§ pradziy Dievas sukiiré¢ dangy ir
zeme..., ir tuojau klausia: ,,0 kas buvo iki pra-
dzios?" Sis berniukas patyré klausin¢jimo be-
galybe, proto, kurio nepatenkina joks galutinis
atsakymas, nerima.

Kitam vaikui pasivaik$¢iojimo metu, priéjus
miSko pievele, sekama pasaka apie elfus, ku-
rie naktimis ¢ia suka ratelius... ,,Bet juk juy
visai néra..." Tada jam pasakojama apie tikrus
dalykus, apie Saulés judé¢jima, aiSkinamas klau-
simas, ar Saulé juda, ar Zemé sukasi, jrodiné-
jama, kad Zemé yra rutulio formos ir sukasi
aplink savo asj... ,,Ak, bet juk tai netiesa, -
sako mergaité ir trepteli koja, -juk Zemé stovi
vietoje. AS tikiu tik tuo, kg matau". Jai atsa-
koma: ,,Vadinasi, tu netiki Dievuliu, juk jo irgi
negali matyti". Mergaité sutrinka, o paskui at-
sako labai ryztingai: ,,JJeigu jo nebiity, tai ne-
biity ir misy". Ja apémé nuostaba dé¢l buties:
bitis néra pati savaime. Ji suprato, kokie skir-
tingi dalykai yra klausti apie kokj nors pasau-
lio objekta ir apie buit] bei miisy paciy egzista-
vima apskritai.
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Kita mergaité, eidama ] svecius, kopia laip-
tais. Ji pajunta, kaip viskas nuolatos keiciasi,
plaukia pro Salj, iSnyksta tarsi nebuty buve.
»Bet juk turi buti kazkas pastovu... AS noriu
prisiminti, kad Stai dabar lipu laiptais pas te-
ta". Nuostaba ir baimé d¢l visuotinio nykimo
ir laikinumo beviltiskai iesko iSeities.

Galétume surinkti daug tokios vaiky filoso-
fijos pavyzdziy. Nerimta biity manyti, kad vi-
sa tai vaikai nusiklauso i§ tévy ar kity zmo-
niy. Sakyti, kad tie vaikai placiau nefilosofuo-
ja ir kad tokios Snekos gali buti tik atsitikti-
nés, - vadinasi, nepastebéti vieno dalyko: daz-
nai vaikai turi genialumo pradga, kurj praran-
da suauge. Metams bégant mes tartum paten-
kame ] konvencijy, nuomoniy, slepiamy daly-
ky ir banalybiy kaléjimg ir prarandame vaiko
natiiralumg. Vaikas vis dar spontaniskai atsi-
veria spontaniSkam gyvenimui, jis jaucia, ma-
to ir klausinéja apie tai, ko jau greitai nepa-
stebés. Jis pamirSta, kas jam atsivéré vieng
akimirka, ir baisiai stebisi, kai viskg atsime-
nantys suaugusieji veliau jam pasakoja, kg jis
sakes ir ko klausingjgs.

Trecia: autentiSkai filosofuoja ne tik vaikai,
bet ir psichiniai ligoniai. Retkarciais tarsi nu-
krinta visuotinio aklumo panciai ir prabyla gi-
lioji tiesa. Kai kurie psichiniai sutrikimai pra-
sideda sukrecianciais metafiziniais apreiski-
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mais, kurie, tiesa, nei savo pavidalu, nei kal-
bine iSraiSka negali turéti objektyvios reiks-
més, iSskyrus tokius atvejus, kaip poeto
Holderlino ar tapytojo Van Gogh'o. Taciau kas
juos girdi, negali atsikratyti jspudzio, kad ¢ia
nukrinta uzdanga, uz kurios mes paprastai
gyvename. Kai kurie sveiki Zmonés pabusda-
mi i§ miego taip pat patiria bauginamai gi-
lias tiesas, kurios visai pabudus vél iSnyks-
ta, palikdamos jausma, kad mes praradome
jas amzinai. Giliai prasmingas yra teiginys:
,»Vaikai ir kvailiai sako teisybg". Taciau ku-
riamoji galia, kuria pasizymi didZiosios filo-
sofinés mintys, glidi vis délto ne ¢ia, o at-
skiruose individuose, kurie, laisvi ir nevarzo-
mi tarsi dvasios milzinai, retkarciais randasi
einant tikstantmeciams.

Ketvirta: kadangi filosofija zmogui yra biiti-
na, ji visais laikais gyvuoja vieSojoje nuomoneé-
je, 18 kartos ] kartg perduodamuose priezodziuo
se, paplitusiuose filosofiniuose posakiuose, vies-
pataujanciuose jsitikinimuose, Sviesuoliy ir po-
litiniy simboliy kalboje, o visy pirma nuo pat
istorijos pradzios - mituose. Nuo filosofijos ne-
pabégsi. Klausimas tik toks: ar ji suvokta, ar
ne, gera ar prasta, aiSki ar paini. Kas filosofija
atmeta, pats kuria tam tikrg filosofija, nors
Sito ir nesuvokia.
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Tai kas yra toji filosofija, jeigu ji pasireiskia
taip universaliai ir tokiais keistais pavidalais?

Graiky kalbos zodis ,,filosofas" (philosophos)
yra zodZio sophos® priesybeé. Jis reiskia ,,mylin-
tis pazinimg (esme)", skirtingai nuo to, kuris,
igijes pazinima, vadina save ,,zinanéiuoju". Si
zodzio reikSmé iSliko iki miisy dieny: tiesos
ieSkojimas, o ne tiesos Zinojimas yra filosofijos
esme, kad ir kaip Sig esm¢ iSkreipty dogmatiz-
mas, t.y. tezémis iSreikStas, galutinis, tobulas
ir doktrinieriS$kas zinojimas. Filosofuoti — tai
buti kelyje. Klausimai filosofijai svarbesni ne-
gu atsakymai; kiekvienas atsakymas virsta
nauju klausimu.

Taciau Sita biitis kelyje - Zzmogaus likimas
laike - slepia savyje gilaus pasitenkinimo, o
retkarciais netgi pilnatvés galimybe. Ji gludi
ne zodziais iSreiSkiamame supratime, ne tezé-
se ar deklaracijose, o istorinése Zmogaus bii-
ties akimirkose, kai atsiveria pati butis. Pa-
siekti tokig tikrove situacijoje, kurioje yra Zmo-
gus, - Stai tikroji filosofavimo prasmeé.

""Biti ieSkojimo kelyje arba rasti akimirkoje
ramybg ir pilnatve - tai néra filosofijos apibré-
zimas. Filosofija neturi nieko, kas biity vir$ jos
arba Salia jos. Jos negalima kildinti i§ nieko
kito. Kiekviena filosofija save apibrézia jgyven-
dindama save. Kas yra filosofija, reikia patirti.
Tuo atveju filosofija yra vientisa gyvos minties
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ir Sios minties apmastymo (refleksijos) realiza-
cija, arba veiksmas ir jo nusakymas. Tik pats
patyres zmogus gali suprasti tai, kas pasauly-
je vadinama filosofija.

Galétume pateikti ir daugiau filosofijos pras-
mes formuliy. Taciau jokia formulé neatsklei-
dzia visos Sios prasmés ir jokia néra vienintelé
teisinga. Senovés mastytojai mums sako: ob-
jekto poziiiriu filosofija yra dieviskyjy ir zmo-
giSkyjy dalyky pazinimas, esinio kaip esinio
pazinimas, o tikslo poziiiriu ji yra mokymasis
mirti, laimés siekimas mastymo stichijoje, ar-
téjimas prie dievybés; pagaliau placiausia pras-
me ji yra visokio Zinojimo savizina, visy meny
menas, mokslas apskritai, neapsiribojantis ko-
Kia nors specialia sritimi.

Siandien filosofija galbiit galima apibadinti
tokiomis formulémis, jos prasmé tokia:

- tikrovéje jzvelgti jos iStakas;

- tikrove mastyti taip, kaip a§ mastydamas
esu susijes su vidinius veiksmus atliekancia
savastimi;

- atsiverti Aprépties’ erdvei;

- uzmegzti ry$j su Zmogumi, pasiryZus my-
lin¢iai kovai (das liebende Kampf) visy tiesos
prasmiy stichijoje;

- kantriai ir iS§tvermingai i§saugoti budry
prota pacioje tamsiausioje ir beviltiSkiausioje
situacijoje.

14
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Filosofija yra tai, kas sutelkia, kas zmogui pa-
deda tapti paciu savimi nebégant nuo tikrovés.

Nors filosofija paprastomis ir jaudinancio-
mis mintimis gali i§judinti kiekvieng Zmogy,
net vaika, bet sgmoningas jos kiirimas yra pa-
baigos neturintis, nuolat atsinaujinantis, visa-
da aktualus ir visa apimantis uzdavinys - Ji
gyvuoja didziyjy filosofy veikaluose, o kaip ai-
das — mazesniyjy. Sio uzdavinio suvokimas,
nesvarbu, kokiu pavidalu, isliks, kol Zmonés
bus Zmonémis.

Nebe pirmg kartg filosofija yra smarkiai
puolama ir net apskritai neigiama kaip ne-
reikalinga ir Zalinga. Kam jos reikia? Ji ne-
padeda beédoje.

Autoritarinis baznytinis mastymas atmeté
savarankiska filosofijg, nes ji atitolinanti nuo
Dievo, gundanti pasaulio tuStybe, terSianti
sielg niekingais dalykais. Politinis totalitari-
nis mastymas priekaistauja filosofams uz tai,
kad jie tik skirtingai aiSkina pasaulj, tuo tar-
pu svarbiausia esg jj pertvarkyti3. Abiem mas-
tymo biidams filosofija atrodo esanti pavojin-
ga, nes ji ardanti tvarka, Zadinanti dvasios
savarankiSkuma, o sykiu maisStinguma ir ne-
pasitenkinimg, kurianti iliuzijas ir atitrau-
kianti Zzmogy nuo jo realiy uzdaviniy. Tie, ku-
riuos traukia apsireiSkusio Dievo apSviestas
Anapus, ir tie, kurie reikalauja viskg atiduo-
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ti bedieviskojo Siapus valdziai, filosofija no-
réty visiSkai sunaikinti.

Be to, kasdienybés Zzmogaus sveikas protas
vadovaujasi naudos masteliu, prie§ kurj filoso-
fija bejege. Talis, laikomas pirmuoju graiky fi-
losofu, buvo iSjuoktas tarnaités, maciusios, kaip
jis, uzsiziuréjes | zvaigzdéta dangy, jgriuvo |
Sulinj. Ko jam ieskoti tolybése, jeigu toks ne-
vikrus Cia, Zemeje!

Taigi filosofija privalo save pateisinti. Ta-
Ciau tai nejmanoma. Ji negali pateisinti saves
remdamasi kuo nors kitu, kam ji reikalinga ir
todél yra pateisinama. Ji gali remtis tiktai jé-
gomis, kurios kiekvieng zmogy i§ tikryjy ver-
Cia filosofuoti. Ji gali zinoti, kad skatina Zmo-
gy betiksliam, nieko bendro su klausimu dél
naudos ir zalos pasauliui neturin¢iam dalykui
ir kad ji gyvuos tol, kol gyvens Zzmonés. Netgi jai
priesiskos jégos negali neapmastyti savo pras-
més ir nesukurti mastymo klisiy, kurios yra fi-
losofijos pakaitalas, taciau tarnauja tikslingai
veiklai, kaip marksizmas, fasizmas. Net tokios
mastymo klisés parodo, kad Zmogus be filosofi-
jos apsieiti negali. Filosofija visada su mumis.

Ji negali nei kovoti, nei jrodyti savo tiesos,
taciau gali save perduoti. Ji nesiprieSina ten,
kur atmetama, netriumfuoja ten, kur jos klau-
somasi. Jos gyvastis yra toji vienybé, kuri zmo-
nijos gelmése visus gali susieti su visais.
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Sistemiska didziojo stiliaus filosofija jau pus-
trecCio tukstantmecio egzistuoja Vakaruose, Ki-
nijoje ir Indijoje. | mus prabyla didi tradicija.
Nei filosofavimo jvairoveé, nei prieStaravimai,
nei viena kitg neigianCios pretenzijos ] tiesg
negali sutrukdyti veikti tam, kas savo prigim-
timi yra viena, kuo niekas nedisponuoja ir | ka
visais laikais telkiamos visos rimtos pastan-
gos: tai viena amzinoji filosofija, philosophia
perennis. Jeigu norime mastyti aiskiai ir es-
mingai, privalome atsistoti ant $ito miisy mas-
tymo istorinio pamato.
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FILOSOFIJOS ISTAKOS

Filosofijos kaip metodisko mastymo istorija
prasidéjo pries pustrecio tikstantmecio, 0 Kaip
mitinio mastymo - daug anksciau.

Taciau pradzia yra visai kas kita negu iSta-
ka. Pradzia yra istoriSka ir palikuonims per-
duoda vis daugiau gatavy prasmiy, kurias kau-
pia mastymo vyksmas. Tuo tarpu iStaka visuo-
met yra Saltinis, teikiantis paskata filosofuoti.
Ji duoda gyvastj dabarties filosofavimui ir pra-
eities filosofijos supratimui.

Tokios iStakos yra jvairios. IS nuostabos ky-
la klausimas ir pazinimas, i§ abejojimo tuo,
kas pazinta, — Kritinis patikrinimas ir skaid-
rus tikrumas, i§ Zmogaus sukrétimo ir savo pa-
smerkties suvokimo - klausimas dél saves. Pir-
miausia aptarkime $iuos tris motyvus®,

Pirma: Platonas teigé, kad filosofijos Salti-
nis yra nuostaba. Misy akis mums atveria
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,zvaigzdziy, saulés ir dangaus vaizda". Sitas
vaizdas ,,skatina mus tyrinéti visatg. IS to i$-
auga filosofija, didziausia géryb¢, dievy duota
mirtingyjy padermei". Ir Aristotelis: ,,Juk bi-
tent nuostaba yra tai, kas skatina Zzmogy filo-
sofuoti: 1§ pradziy jis stebisi tuo, kas nesupran-
tama, po to pamazu eina toliau ir klausia, kaip
kinta Ménulis, Saulé ir zvaigzdynai, kaip atsi-
rado visata."

Nuostaba vercia pazinti. Stebédamasis as
suvokiu savo nezinojimg. AS siekiu Zinoti, ta-
Ciau dél paties zinojimo, o ne dél ,.kokios nors
naudos".

Filosofavimas yra tarsi koks pabudimas ir
iSsilaisvinimas 1§ gyvybiniy poreikiy panciy.
Sis pabudimas reiskiasi nesuinteresuotu zvilgs-
niu ] daiktus, dangy ir pasaulj ir klausimu,
kas ir 1§ kur visa tai galéty biiti. Tai klausi-
mas, atsakymas } kurj neduoda jokios naudos,
bet pats savaime suteikia pasitenkinima.

Antra: jeigu savo nuostabg a$ patenkinu
pazindamas esinius, tuojau pat atsiranda abe-
jojimas. Nors zinios vis kaupiasi, bet kritis-
kai jas apmasCius paaiSkéja, kad néra nieko
tikro. Jusliniai suvokiniai, nulemiami misy
jutimo organy, yra apgaulingi ar bent jau ne-
sutampa su tuo, kas egzistuoja savaime, Sa-
lia manes, nepriklausomai nuo suvokimo.
Mastymo formos yra nulemtos miisy, zmogis-
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kojo, intelekto. Jos susiraizgo ] neiSsprendzia-
mus prieStaravimus. Vieni teiginiai paneigia
kitus. Filosofuodamas as pasineriu ] abejoji-
ma, stengiuosi atsidéti jam iki galo, taciau tai
padares arba jauciu malonuma viskuo abejo-
damas viska neigti, nieko nepalikti ramybé-
je, bet kartu nepajégiu né zingsnio zZengti |
priekj, arba keliu klausima: kurgi toks tikru-
mas, kuriuo nebereikéty abejoti ir kuris at-
laiko pacia sgziningiausig kritika?

Garsioji Descartes'o teze¢ ,,Mastau, taigi esu"
jam buvo neabejotinai tikra, nors jis abejojo
visais kitais dalykais. Juk net visiSkas manojo
pazinimo klaidingumas, kurio galbiit a§ nepa-
stebiu, negali manes suklaidinti dél to, kad tas,
kuris mastydamas klysta, vis délto esu as pats.

Kaip metodas, abejojimas yra kiekvieno pa-
zinimo kritinio patikrinimo Saltinis, todél be
radikalaus abejojimo negali biiti sgziningo filo-
sofavimo. Taciau svarbiausia, kaip ir kur pats
abejojimas paruos$ia pagrindg tikrumui.

Ir pagaliau trecia: pazindamas pasaulio ob-
jektus, abejojimo keliu eidamas | tikrumq, as
atsidedu pamam dalykui, nemagstau nei apie
save, nei apie savo tikslus, savo laime ir savo
gerove. PrieSingai, uzmirSdamas save a$ ran-
du pasitenkinimg pac¢iame pazinime.

Visai kas kita, jeigu savo situacijoje a$ pra-
dedu suvokti save patj.

20
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Stoikas Epiktetas saké: ,,Filosofijos Saltinis
yra savo silpnumo ir bejégiskumo suvokimas".
Kaip galiu pagelbéti sau, biidamas bejégis? Jo
atsakymas toks: tik ] Vlskq, kas pranoksta ma-
no jégas ir yra neiSvengiama, Zvelgdamas abe-
jingai, o tai, kas yra mano galioje, t.y. savo
vaizdiniy tvarkg ir turinj, nuskaidrindamas ir
iSlaisvindamas mastymu.

O dabar pazvelkime ] musy zmogiskajj bu-
vimg. Mes visada esame situacijose. Situacijos
keiCiasi, atsiranda naujy galimybiy. Jeigu jos
nebus panaudotos niekada nebepasikartos. Zi-
noma, a$ galiu stengtis pakeisti situacijg pats.
Taéiau esama tokiy situacijy, kurios 1§ esmes
nekinta, nors keiciasi jy momentinés aprais-
kos, o jy lemtingumas tarsi pridengtas Sydu:
a$ turiu mirti, turiu kentéti, turiu kovoti, pri-
klausau nuo ats1t1kt1num0 esu jpainiotas j ne-
i§vengiama kalte. Sias misy baties pamatines
situacijas pavadinsime ribinémis situacijomis.
Tai tokios situacijos, kuriy mes negalime nei
iSvengti, nei pakeisti. Siy situacijy suvokimas,
greta nuostabos ir abejonés, yra vienas giliau-
siy filosofijos Saltiniy. Vitalinés egzistencijos
kasdienybéje mes jy stengiamés nepastebéti,
uzmerkiame akis ir gyvename, tarsi jy i$ viso
nebiity. Mes uzmirstame, kad turime mirti, uz-
mirStame miisy kaltuma ir priklausomybe nuo
atsitiktinumo. Mes linke turéti reikalg tik su
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konkreciomis situacijomis, kurias pakreipiame
savo naudai ir ] kurias reaguojame kurdami
planus, veikdami pasaulyje ir skatinami miisy
vitaliniy interesy. Tuo tarpu i ribines situaci-
jas mes reaguojame arba stengdamiesi jy ne-
pastebéti, arba, jeigu jas priimame, puldami i
nevilt] ir vel atsitokédami: mes tampame savi-
mi tik pasikeitus misy biities suvokimui.

Misy zmogiskaji buvima mes galime geriau
suprasti sakydami, kad misy bitis pasaulyje
yra nepatikima.

IS naivumo pasaulj mes laikome absoliucia
butimi. Bidami laimingi, mes dziaugiamés sa-
vo jégomis, nemastydami viskuo pasitikime ir
nenorime nieko zinoti, iSskyrus tai, kas yra
dabar. Kesdami skausmg ir apimti bejégiSku-
mo, mes puolame j neviltj. Ir kai tik atsigave
pasineriame ] gyvenima, uzsimirS¢ vél naiviai
pasiduodame laimingy biiseny tékmei.

Taciau Zzmogus, patyres tokius dalykus,
tampa protingesnis. Grésmé spiria jj uzsitik-
rinti saugumag. Vitalinés bities saugumg tu-
ri uztikrinti vieSpatavimas gamtoje ir Zmoniy
bendrumas.

Zmogus uzvaldo gamta, kad priversty ja tar-
nauti sau; paZinimas ir technika gamta pada-
ro patikima.

Taciau net uzvaldZius gamtg joje iSlieka tai,
ko negalima apskaiciuoti, taigi nuolatiné grés-
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me, galy gale pasmerkianti pralaiméjimui: sun-
kaus, vargingo darbo, senatvés, ligos ir mirties
pasalinti nejmanoma. UZvaldytos gamtos pati-
kimumas visada yra tik inkrustacija totalinio
nepatikimumo stichijoje.

Ir zmonés susivienija | bendruomeng, kad
apriboty ir pagaliau visai likviduoty nesibai-
gian€ig visy kova su visais; ieSkodami abipu-
sés paramos, jie tikisi uzsitikrinti sauguma.

Tacdiau ir ¢ia prieinama riba. Tik jeigu vals-
tybés galéty garantuoti tokig biisena, kai kiek-
vienas pilietis su kitu elgtysi taip, kaip reika-
lauja absoliutaus solidarumo principas, biity
jmanoma garantuoti visuotinj teisinguma ir
laisve. Juk tik tuo atveju, jeigu su kuo nors
pasielgta neteisingai, tam pasiprieSina visi kaip
vienas. Taciau taip niekada nebuvo. Visada eg-
zistuoja tik siauras zmoniy ratas ar tik atskiri
zmonés, kuriais galima pasitikéti iStikus bédai
arba kai esi bejégis. Jokia valstybé, jokia baz-
nycia, jokia bendruomené negali garantuoti ab-
soliutaus saugumo. Tokia globa - tik grazi iliu-
zija, atsiradusi ramiais laikais, uzmirSus [Zmo-
gaus bities] ribas.

Taciau juk kaip pasaulio nepatikimumo at-
svara egzistuoja Kiti dalykai: pasaulyje esama
to, kuo galima tikéti, pasitikéti; esama pama-
tiniy dalyky: tai tévyné ir gimtoji Zemé, tévai
ir protéviai, broliai, seserys ir biciuliai, vyrai
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ir zmonos. Egzistuoja tvirtas istorinés tradici-
jos pagrindas - tai gimtoji kalba, tikyba, poety
ir menininky kiiriniai.

Taciau net toji tradicija negarantuoja sau-
gumo ir absoliutaus patikimumo. Juk visa tai,
kas per ja mus pasiekia, yra tik zmogaus kii-
riniai. Ir niekur pasaulyje néra Dievo. Be to,
tradicija visada implikuoja klausimg. Remda-
masis tradicija, zmogus kiekviengsyk pats turi
surasti tai, kas jam teikia tikruma, biitj ir pa-
tikimuma. Taciau buties pasaulyje nepatikimu-
mas yra jsp¢jamasis zenklas. Jis draudzia pa-
sitenkinti tik pasauliu, jis rodo j kazka kita.

Eibinés situacijos - mirtis, atsitiktinumas,
kalté ir pasaulio nepatikimumas — man atve-
ria pralaiméjimo galimybe. Kas man belieka
daryti Sios galimybés akivaizdoje? Juk buda-
mas sgziningas as$ negaliu uzsimerkti pries ja.

Stoiko patarimas pasitikéti savo laisve ir
nuo nieko nepriklausomu mastymu miisy pa-
tenkinti negali. Tas stoikas nepakankamai ra-
dikaliai jsiziliréjo } Zmogaus bejégiSkuma. Jis
nepastebéjo, kad net mastymas, pats savaime
visiSkai tuscias, priklauso nuo to, kas jam duo-
ta; be to, jis uZmirSo beprotybés grésme. Stoi-
kas miisy nepaguodé visiSku mastymo sava-
rankiSkumu, nes toks mastymas neturiningas.
Jis mums nedavé vilties, net bet kokia vidinio
spontaniSkumo pastanga, bet kokia atsiduodan-
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¢ios meilés pilnatvé, bet koks viltingas galimy-
bés laukimas jam yra svetimi.

Taciau tai, ko stoikas siekia, yra pati tik-
riausioji filosofija. Jo mintis, kadangi jos Salti-
nis yra ribinés situacijos, skatina surasti kelig
1 biit] pralaiméjimo stichijoje.

Zmogui yra lemtinga tai, kaip jis patiria pra-
laiméjima: ar jis uzmerkia prie§ jj akis ir yra
galutinai jveikiamas, ar jstengia ji aiSkai regé-
ti ir suprasti, kad tai yra neperzengiama jo
buties riba; ar jis griebiasi fantastiSky spren-
dimy ir ramina save, ar s3ziningai ir ramiai
priima tai, kas nesuvokiama. Kuo tampa zZmo-
gus, priklauso nuo to, kaip jis patiria savo pra-
laiméjima.

Ribinése situacijose arba atsiveria niekas,
arba pradedama justi, kas yra tikroji butis, i§-
kylanti vir§ nykstanc¢ios biities pasaulyje ir nuo
jos nepriklausanti. Net viltis jau vien tuo, kad
ji galima pasaulyje kaip brutalus faktas, yra
nuoroda | Anapus.

Kitaip tariant, Zmogus siekia i§ganymo. I§-
ganyma zada didZiosios, universaliosios iSga-
nymo religijos. Jy biuidingiausias bruozas yra
iSganymo tiesos ir tikrumo garantija. Jy kelias
reikalauja individualaus atsivertimo akto. Sito
filosofija Zadeéti negali. Ir vis délto kiekvienas
filosofavimas yra pasaulio jveika, vadinasi, i§-
ganymo analogas.
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Reziumuokime: filosofavimo istakos yra nuo-
staba, abejojimas, pasmerkties suvokimas.
Kiekvienu atveju jis prasideda nuo viso zZmo-
gaus sukrétimo, ir | pastargji pasineriant ies-
koma tikslo kaip iSeities.

Platonas ir Aristotelis buties esmés ieskojo
1§ nuostabos.

Dél begalinio netikrumo Descartes'as iesko-
jo to, kas biity visiSkai tikra.

D¢l gyvenimo teikiamy kanciy stoikai ies-
kojo sielos ramybés.

Visi tie impulsai turi savo tiesg, Zinoma, vaiz-
diniy ir kalbos poziiiriu determinuotg istoris-
kai. Juos istoriskai perimdami, mes skverbia-
mes prie iStaky, kurios glidi mumyse.

Mes ieSkome patikimo pagrindo, buties gel-
mes ir amzinybés. Taciau galbit né viena i$
ty iStaky mums néra absoliuti ir besalygis-
ka. Buties atsivérimas nuostaboje duoda
mums ramybe, taciau kartu gundo mus bég-
ti i§ pasaulio ir atsidéti grynajai, magiskajai
metafizikai. Prievarta perSamas tikrumas
vieSpatauja tik i pasauli orientuotame moks-
liniame pazinime. StoiSkas, nedrumsciamas
sielos nusiteikimas mums reikSmingas tik
kaip laikina busena patekus j béda, kaip 18-
sigelbéjimas nuo totalinés ziities, taCiau pats
jis neturiningas ir negyvastingas.
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Sitie trys motyvai - nuostaba ir paZinimas,
abejojimas ir tikrumas, prazutis ir tapimas sa-
vimi - neaprépia viso to, kuo mus jaudina gy-
vasis filosofavimas.

Sioje radikalaus istorinio posikio, neregé-
tos suirutés ir tik neaiSkiai nujauc¢iamy gali-
mybiy epochoje tie trys motyvai lieka reiks-
mingi, taciau jy nebepakanka. Jie turi prasme
tik tuo atveju, jeigu kyla i§ komunikacijos tarp
Zmoniy.

Praeityje iki pat miisy dieny egzistavo sa-
vaime suprantamas istorinis zmogaus rySys
su zmogumi patikimose bendruomenése, ins-
titucijose ir visuotin¢je dvasioje. Net izoliuo-
to individo vienatvé buvo tarsi globojama.
Rys$kiausias musy dieny suirutés zenklas yra
tas, kad Zmonés vis maziau supranta vienas
kita, kad jie abejingai susitinka ir iSsiskiria,
kad nebéra jokios neabejotinos ir tikros iSti-
kimybés ar bendrystés.

Visuotiné situacija, faktiSkai egzistavusi vi-
sada, Siandien tampa lemtinga: a$ ir galiu, ir
negaliu susivienyti su kitu tiesoje; mano ti-
kéjimas - ir kaip tik tada, kai a$ esu juo tik-
ras - susiduria su kito zmogaus tikéjimu; vi-
sada ir visur yra riba, uz kurios, atrodo, né-
ra nieko, iSskyrus kova be galimybés susivie-
nyti, nes ji turi baigtis arba pavergimu, arba
sunaikinimu; praradusiy tikéjima Zzmoniy
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minkS§takuniSkumas ir nesugebéjimas pasiprie-
Sinti vercia juos arba aklai susivienyti, arba
aikStingai prieSpriesinti save kitiems, - ir visa
tai egzistuoja ne tarp kitko, bet nuolatos ir
esmingai.

Visa tai blity normalu, jeigu as galéciau pa-
sitenkinti individualia tiesa, izoliuojan¢ia ma-
ne nuo kity. Toji kancia dél komunikacijos sto-
kos ar tas unikalus pasitenkinimas tikragja ko-
munikacija mums neturéty lemiamos svarbos,
jeigu tik as, gyvendamas absoliucioje vienatveé-
je, galéCiau buti tikras savo tiesa. Taciau as
galiu biti tik su kitais, vienas a$ esu niekas.

Ne tik intelekto komunikacijai su intelektu,
dvasios - su dvasia, bet ir egzistencijos komu-
nikacijai su egzistencija visos antasmeniskos
prasmés yra tik terpé. Tokiu atveju pritarimas
ir puolimas reikalingi ne tam, kad jgytum pra-
nasuma, o tam, kad suartétum su kitu zmogu-
mi. Kova yra mylinti kova, kurioje vienas ati-
duoda kitam visus savo ginklus. Autentiskos
bities tikrumas pasiekiamas tik tokia komu-
nikacija, kai beatodairiSkai atsiskiria ir susi-
lieCia vieno laisvé su kito laisve, kai bet koks
bendravimas su kitu yra tik pirmas Zingsnis,
kai abi Salys sutaria dé¢l to, kas lemtinga, ir
kai nuolat keliami lemtingi klausimai. Tik to-
kia komunikacija patikrinama kiekviena tiesa,
tik taip komunikuodamas as§ tampu savimi, ne
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tik gyvenu, bet ir pasiekiu gyvenimo pilnatve.
Dievas pasirodo tik netiesiogiai ir tik Zzmogaus
meiléje kitam zmogui; prievartinis tikrumas yra
fragmentiSkas ir reliatyvus, pajungtas visumai;
stoiky pozicija yra bergzdzia ir sustabaréjusi.

Filosofinés nuostatos, kurios apmastymus
as pateikiu, Saknys - riipestis dé¢l komunika-
cijos stokos, tikros komunikacijos ilgesys, my-
lin¢ios kovos, savastj susiejan¢ios su savasti-
mi, galimybeé.

Kartu Sio filosofavimo Saknys yra trys fi-
losofijos Saltiniai, taciau su viena iSlyga: kad
ir kaip juos suprastume, kaip pagalbininkus
ar kaip priesus, galy gale jie turi padéti zmo-
néms komunikuoti.

Vadinasi, filosofijos iStakos yra nuostaba,
abejojimas, ribiniy situacijy patirtis, tac¢iau vi-
sy pirma pasiryzimas tikrajai komunikacijai,
kuri, zinoma, apima ir tuos dalykus. Jog taip
buvo i§ pat pradziy, galime matyti i§ to, kad
kiekviena filosofija siekia buti perduota, sa-
ve iSsako, nori biiti i§girsta, kad pati jos es-
me¢ yra komunikabilumas, kuris neatskiria-
mas nuo tiesos.

Tik komunikacija pasiekiamas svarbiausias
filosofijos tikslas, jprasminantis visus kitus tiks-
lus: susiliejimas su bitimi, meilés Sviesa, to-
bula ramybeé.
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Dabar a$ norécCiau aptarti vieng i§ sudétin-
giausiy filosofijos idéjy. Tai bitina, nes ji su-
teikia prasmg tikrajam filosofiniam mastymui.
Ji turi buti pateikta paciu paprasCiausiu pavi-
dalu, nors jos atskleidimas yra gana painus
dalykas. AS pabandysiu jg paaiSkinti.

Filosofija prasideda klausimu: kas yra? Ap-
skritai egzistuoja jvairiausi esiniai, pasaulio
daiktai, gyvi ir negyvi pavidalai, begaliné jvai-
rove, ir visa tai atsiranda ir iSnyksta. Taciau
kas gi yra tikroji bitis, t.y. biitis, viska susie-
janti, viska pagrindzianti, bitis, i§ kurios atsi-
randa visa, kas yra?

Atsakymai yra nepaprastai jvairis. Vertas
pagarbos Talio, pirmojo filosofo, pirmasis atsa-
kymas: visa yra vanduo ir i§ vandens atsiran-
da. Véliau buvo manoma, kad visa ko pagrin-
das esanti ugnis arba oras, arba neapibréztas
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pradas, materija arba atomai; arba buvo ma-
noma, kad pirminé biitis yra gyvybé, nuo ku-
rios atkrinta tai, kas negyva; pagaliau pirmi-
niu pradu buvo laikoma dvasia, kuriai visi daik-
tai yra tik reiskiniai, tarsi kokie jos susapnuo-
ti vaizdiniai. Taigi regime daugybe¢ pasaulézit-
ry, kurios vadinamos materializmu (visa yra
medziaga ir gamtos mechaninis vyksmas), spi-
ritualizmu (visa yra dvasia), hilozoizmu (visa
yra sielg turinti gyvoji materija) ir dar kitaip.
Visais atvejais | klausima, kas yra tikroji ba-
tis, atsakoma nuoroda j pasaulyje randamg esi-
nj, turint] ypatingy bruozy. I$ jo atsiranda vi-
sa kita.

Taciau kuris pozilris yra teisingas? Jrody-
my, atsiradusiy tikstantmecius trukusioje jvai-
riy mokykly kovoje, nepakako pagristi kurio
nors vieno pozitrio teisingumui. Kiekviename
pozilryje yra kai kas teisinga, biitent tam tik-
ra zilra ir tam tikras tyrinéjimo budas, mo-
kantis pasaulyje kg nors jzvelgti. Taciau kiek-
vienas poziliris tampa neteisingas, jeigu tik save
suabsoliutina ir visa, kas yra, stengiasi paais-
kinti tik savo principais.

Kodé¢l taip yra? Visi tie pozilriai turi ben-
dra bruoza: biitj jie suvokia kaip kazka, kas yra
prieSais mane kaip objektas, kurj mastydamas
a§ stebiu. Sis misy samonés pirminis fenome-
nas mums yra toks akivaizdus, kad mes nebe-
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jauéiame jo mislingumo, nes nesistengiame i ji
jsigilinti. Tai, kg mes mastome, apie kg Sneka-
me, nuolat yra kazkas kita negu mes patys, yra
tai, su kuo mes, kaip subjektai, santykiaujame
kaip su objektais. Kai musy mastymo objektas
esame mes patys, mes tampame tarsi kazkuo
kitu ir kartu liekame tapatiis sau kaip mas-
tantis AS, kuris masto save patj, ta¢iau nieka-
da negali biiti mastomas kaip jprastinis objek-
tas, nes jis visada yra kiekvieno suobjektinimo
prielaida. Sita pamatine misy mastymo situ-
acijg pavadinkime subjekto—objekto skilimu. Jei
tik esame budris ir Sviesios sgmonés, mumyse
visada vyksta tas skilimas. Kad ir kg darytu-
me, kad ir kaip i$sisukinétume, mastydami mes
visada dalyvaujame Siame skilime ir santykiau-
jame su objektu, nesvarbu, ar tai biity miisy
juslinio suvokimo objektas, ar idealaus objekto
vaizdinys, pavyzdziui, skaiCiai ir figiiros, ar fan-
tomai, ar net tai, ko nejmanoma jsivaizduoti.
Vidiniai arba iSoriniai miisy sgmonés objektai,
sudarantys jos turinj, visada yra prieSais mus.
Pasak Schopenhauerio, néra nei objekto be sub-
jekto, nei subjekto be objekto.

Ka galéty reiksti toji kiekvieng akimirka gy-
va subjekto-objekto skilimo paslaptis? Juk aki-
vaizdu, kad butis kaip visuma néra nei subjek-
tas, nei objektas, o turi buti Apréptis, pasireis-
kianti per §} skilima.
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Akivaizdu, kad absoliuti biitis negali biti
objektu (tuo, kas yra priesais). Visa, kas man
pasirodo kaip objektas, iSnyra i§ Aprépties ir
atsiduria prieSais mane, o a$ i§ jos iSnyru kaip
subjektas. Objektas manajam AS yra tam tik-
ra apibrézta butis. Tuo tarpu Apréptis mano
samonei lieka miglotas dalykas. Ji skaidréja
tik atsiverdama per objekta ir tampa juo skaid-
resné, juo aiSkiau objektai suvokiami. Pati Ap-
réptis objektu tapti negali, taCiau pasireiSkia
per manojo AS ir objekto skilimg. Ji pati lieka
kaip fonas, neribotai atsiveriantis per reiskinj,
bet kartu ji visada yra Apréptis.

Taciau mastymui visada biidingas ir antras
skilimas. Kiekvienas apibréztas objektas, jei-
gu jis mastomas aisSkiai, visada yra susijes su
kitais objektais. Apibréztumas ir yra skirtu-
mas tarp vieno ir kito. Net mastydamas bit]
apskritai, kaip prieSingybe as§ mastau nieka.

Taigi kiekvienam objektui, kiekvienam mas-
tomam turiniui biuidingas dvejopas skilimas. Vi-
sy pirma jis yra susij¢s su manimi, mastan-
¢iuoju subjektu, ir, antra, susijes su kitais ob-
jektais. Kaip mastomas turinys jis niekada ne-
gali buti visuma, visuotine butimi ar bitimi
pacia savaime. Kiekviena mintis yra iSkriti-
mas 1§ Aprépties. Ji yra tai, kas atskira, kas
yra tiek prieSais mangj] AS, tiek prieSais kitus
objektus.
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Taigi Apréptis yra tai, kas magstymo vyks-
me tik nujauc¢iama. Ji mums nepasirodo, ta-
¢iau visa kita pasirodo tik per ja.

Kokia Sios idéjos prasmé?

Miisy sveikam protui, nukreiptam j daik-
tus, tokia id¢ja atrodo nenatiirali. | praktiskaji
pasaulio aspekta orientuotas miisy intelektas
jos nenori pripazinti.

Toji pamatiné operacija, kuri mastymo vyks-
me iSkelia mus virs viso to, kas mastoma, galbut
ir néra labai sunki, taciau labai jau nejprasta,
nes ji neduoda jokio kokio nors miisy suvokiamo
naujo objekto pazinimo, tac¢iau per mintj skatina
mus misy buties suvokimo permainai.

Kadangi $i idéja néra nuoroda j kokj nors
naujg objekta, mums jprasto pasaulio pazini-
mo poziiiriu ji yra tus¢ia. Taciau savo pavidalu
ji atveria mums beribes esinio reiSkimosi gali-
mybes ir kartu praskaidrina visa, kas yra. Ji
pakeiCia mums jprastg objektiSkumo prasme,
nes pazadina mumyse galig iSvysti reiSkiniuo-
se tai, kas yra i§ tikryjy.

Zenkime dar vieng zingsnj Aprépties nu-
skaidrinimo keliu.

Filosofuoti apie Aprépt] - vadinasi, jsiskverb-
ti | paCig butj. Tai galima padaryti tik netie-
siogiai. Juk kalbédami mes mastome objektus.
Pa¢iame objektiniame mastyme mes privalo-
me surasti nuorodg j Aprépties neobjektiSkuma.
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Pavyzdziu gali buti misy atlikta mastymo
operacija. Issakydami tg subjekto—objekto ski-
lima, kuris visada vyksta mumyse ir kurio ne-
galime regéti i$ Salies, mes jj padarome objek-
tu. Juk skilimas - tai santykis tarp pasaulio
daikty, kurie yra prieSais mane kaip objektai.
Sis santykis gali biiti vaizdiniu, ireiskianciu
tai, kas visai neregima ir kas niekada negali
tapti objektu.

Mastydami vaizdais, §j subjekto—objekto ski-
limg mes geriau suprasime iS to, kas mumyse
glidi pirmapradiSkai, taciau turi nevienoda
prasme. Sis skilimas yra vis kitoks priklauso-
mai nuo to, ar a$ kaip intelektas esu susijes su
objektais, ar kaip vitaline butis susij¢s su ap-
linka, ar kaip egzistencija atsiveriu Dievui.

Kaip protaujancios biitybés, mes esame prie-
Sais suvokiamus daiktus ir, kiek tai jmanoma,
siekiame jy prievartinio (visuotinai reikSmin-
g0) pazinimo, taciau juos pazjstame tik kaip
apibréztus objektus.

Kaip vitalinés biitybés, gyvenancios tam tik-
roje aplinkoje, mes determinuojami to, kas pa-
tiriama jusliSkai, kas akivaizdziai iSgyvenama
ir kas niekada netampa visuotinio pazinimo
objektu.

Kaip egzistencija, mes susij¢ su Dievu —
transcendencija; to rysio terpé - daikty kalba,
kuri juos padaro Sifrais arba simboliais. Nei
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musy protas, nei misy vitalinis juslumas
mums neatveria Sifry bities. Dievo objektis-
kumas atsiveria tik miisy egzistencijai ir ry-
mo visai kitoje erdvéje, palyginti su empiris-
kai realiais, prievarta mastomais, jusliSkai su-
vokiamais objektais.

Taigi, kai tik mes jsigiliname j Aprepti, ji
tuojau pat susiskaido j daugelj pavidaly, o tas
skaidymasis vyksta trijy subjekto-objekto ski-
limo biidy plotméje; visy pirma jis reiskiasi
proto srityje kaip samoné apskritai, mus visus
suvienodinanti, antra - vitalinés bities srity-
je, kur kiekvienas reiskiasi kaip ypatingas in-
dividas, trecia - egzistencijos srityje, kur mes
biiname autentiskai kaip istorinés butybés.

Pateikti trumpg Siy svarstymy argumenta-
cija nejmanoma. Pakaks pasakyti, kad Aprép-
tis, mastoma kaip pati bitis, gali biiti pavadinta
transcendencija (Dievu) ir pasauliu, o0 mastoma
kaip tai, kas esame mes patys, - empirine bi-
timi, samone apskritai, dvasia ir egzistencija.

Jeigu mums, atlikusiems pamating masty-
mo operacija, pavyko sutraukyti grandines, mus
prikaustancias prie objekty kaip prie tariamos
tikrosios biities, mes suprasime Mistikos esme.
Per tukstantmecius Kinijos, Indijos ir Vakary
filosofai ne kartg yra kalb¢je apie tai, kas vi-
sada ir visur yra tas pat, nors iSsakoma buvo
labai nevienodai: Zmogus gali perzengti sub-
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jekto-objekto skilimg ir pasinerti j visiS$kg sub-
jekto ir objekto tapatumg taip, kad dingty bet
koks objektiSkumas ir iSnykty manasis 4s. Ta-
da atsiverty tikroji butis ir pabudus palikty
misy sagmonéje pacios giliausios, neiSsenka-
mos prasmés pédsakus. O tam, kuris tai paty-
ré, tas susiliejimas yra tikrasis pabudimas, tuo
tarpu sugrjzimas j sgmoninga subjekto-objek-
to skilimo biiseng, prieSingai, yra snaudulys.
Stai kg rado Plotinas, didziausias Vakary filo-
sofas mistikas:

,Daznai, pabudgs i$ kiiniskojo snaudulio, a$
iSvystu nuostabiausig grozj: tada a§ tvirtai ti-
kiu, kad priklausau geresniam ir aukStesniam
pasauliui, manyje pradeda kunkuliuoti didin-
ga gyvastis, ir a$ susilieju su dievybe."

Neturime jokio pagrindo abejoti mistinés pa-
tirties realumu, ta¢iau neabejotina ir tai, kad
né vienam mistikui nepavyksta iSsakyti to, kas
svarbiausia, tokia kalba, kokia jis noréty save
iSreiksti. Mistikas panyra | Apréptj. Tai, kas
i§sakoma, stumia j subjekto-objekto skilima, o
beribis verzimasis | sagmonés skaidrumg nie-
kados nepasiekia Aprépties pilnatvés. Juk kal-
béti mes galime tik apie tai, kas turi objekto
pavidala. Visa kita neiSsakoma. Taciau kadan-
gi tai, kas nei§sakoma, yra kokios nors speku-
liatyvia vadinamos filosofinés minties fonas, tai
yra turininga ir labai reik§minga.
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Remdamiesi savo filosofiniais Aprépties ap-
mastymais, mes geriau suprantame didzigsias
tikstantmecius egzistavusias ugnies, materi-
jos, dvasios, pasaulinio proceso koncepcijas, kur-
tas metafizikos ir buties teorijos. Juk ty kon-
cepcijy negalima laikyti tik objektiniu zinoji-
mu. Taip suprantamos - o daznai jos buvo su-
prantamos bitent taip - jos virsta visiska ne-
samone. I§ tikryjy jas reikia laikyti bities §if-
ry raSmenimis, kuriais byloja filosofo pastan-
ga pasinerus 1 Aprépt] nuskaidrinti savastj ir
tikrajg biit]; toji pastanga tuojau pat falsifi-
kuojama, jeigu tik joje bandoma jzvelgti tikro-
sios biities suobjektinima.

Judédami tarp pasaulio reiSkiniy, mes pra-
dedame suvokti, kad tikroji butis nesutampa
nei su vis labiau specializuojamu objektu, nei
su visada, ribotu pasaulio kaip reiskiniy visu-
mos horizontu, kad tikroji jos vieta yra Aprép-
tis, esanti anapus visy objekty ir horizonty ir
anapus subjekto—objekto skilimo.

Jeigu atlike pamating filosofing operacija mes
panyrame ] Apréptj, pradedame suprasti, kad
visos minétos metafizikos ir visos tariamos bii-
ties koncepcijos patenka i aklaviete, jeigu tik
jos kokj nors pasaulio esinj, kad ir koks jis
buty didis ir esmingas, mano esant tikraja bu-
tj. TacCiau jas reikia laikyti vienintele mums
prieinama kalba, kurig mes galime vartoti, per-
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zengdami visus objektiSkus esinius, mgstomus
dalykus, pasaulio horizontus ir verzdamiesi |
anapus, kad galétume iSvysti tikrajg biit].

Juk Sio tikslo mes nepasiektume apleisda-
mi pasaulj, galbut iSskyrus tik neperteikiamas
mistines biisenas. Tik aiSkiai, objektiSkai pa-
zindama miisy sagmoné gali likti skaidri. Tik
pazindama ir priartédama prie ribos ji gali pa-
tirti savo ribotuma ir tapti turininga. Net per-
zengdami objektin] mastyma mes visada lieka-
me jame. Nors reiSkinys mums pasidaro perre-
gimas, vis tiek mes liekame prie jo priristi.

Metafizika mums padeda jsiklausyti | trans-
cendencijos Apreépti. Tokia metafizikg mes su-
prantame kaip Sifry raSmenis.

Tacdiau mes nesuvoktume jos prasmeés, jeigu
Sias mintis laikytume tik nieko nejpareigojan-
¢iu estetiniu zaidimu. Juk jy turinys mums
atsiveria tik tada, kai, jsiklausydami j Sifrus,
mes iSgirstame pacig tikrove. O iSgirsti mes
galime tik pasinerdami j egzistencijg, tuo tar-
pu grynasis protas mums nieko neduoda, nes
nemato jokios viso to prasmes.

Taciau visy svarbiausia tikrovés Sifry (sim-
boliy) netapatinti su kiuniSkaja realybe, tarsi
jie bity kokie daiktai, kuriuos mes suvokiame,
kuriais manipuliuojame ir kuriuos vartojame.
Objekto laikymas tikraja biitimi yra visokio dog-
matizmo svarbiausias bruozas, o simboliy su-
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tapatinimas su materialigja ir kiiniSkgja rea-
lybe yra specifinis prietaringumo pozymis. Juk
prietaras yra prisiriSimas prie objekto, tuo tar-
pu tikéjimas yra biitis Apréptyje.

Ir pagaliau paskutiné Aprépties apmastymo
iSvada: musy filosofinio mastymo trapumo su-
vokimas.

Jeigu Aprépt] apmastome filosofiskai, mes
juk padarome objektu tai, kas savo prigimtimi
néra objektas. Todél nuolat privalome stengtis
iSsklaidyti iSsakomo dalyko objektiskajj turinj,
kad pasiektume tokj susiliejimg su Apréptimi,
kuris buty ne zodziais nusakomo tyriné¢jimo pa-
darinys, o misy sagmonés biisena. Turi pasi-
keisti ne mano Zinojimas, 0 mano savimoné.

Bitent toks yra pagrindinis autentiSko filo-
sofavimo bruozas. Tik objektiSkai pagrjsto mas-
tymo stichijoje zmogus pakyla iki Aprépties. Jis
samoningai suaktyvina tai, kas yra miisy egzis-
tavimo butiSkasis pagrindas, miisy orientyras,
pamatiné nuostata, miisy gyvenimo ir veiklos
prasmé. Jis nusimeta apibrézto mastymo gran-
dines ne jo atsisakydamas, bet jj plétodamas iki
kraStutinumo. Jo filosofinis mastymas pasiren-
ges jsiSaknyti dabarties akimirkoje. Kad mums
atsiverty biitis, reikia, jog toji biitis skylant sub-
jektui-objektui tapty misy sielos patirtimi. I$
to kyla aiSkumo poreikis. Visa, kas miglota, turi
biiti suvokta objektiniu pavidalu ir tapti pilnat-
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viSka savastimi. Net pati butis, viskg pagrin-
dzianti ir besalygiska, turi biiti priesais miisy akis
objekto pavidalu, kuris - kadangi toks pavidalas
yra neadekvatus — vél save sudauzo ir duzdamas
palieka Aprépties dabartiSkumo skaidruma.

Subjekto-objekto skilimo suvokimas, kaip
misy mastymo ir Aprépties atvirumo pamati-
né salyga, suteikia mums filosofavimo laisve.

Si mintis mus atitraukia nuo bet kokio esi-
nio. Ji parodo kelig i§ visokio sustingimo akla-
vietés. Si mintis tarsi atnaujina mus.

Daikty absoliutumo ir objektinés pazinimo
teorijos praradimas yra nihilizmas tam, kuris
tuose dalykuose iesko atramos tasko. Visi tie,
kurie apibréztuma ir baigtybe grindzia kalba
ir objektiSkumu, nebegali pretenduoti j iSskir-
ting teise ] tiesg ir tikruma.

Misy filosofinis mastymas patiria §j nihi-
lizma, kuris i$ tikryjy yra laisvo atvirumo tik-
rajai buciai saglyga. Atgimdami filosofijoje, mes
iSpleciame visy baigtiniy dalyky prasmés ir ver-
tingumo ribas, suvokiame saly€io su jais neis-
vengiamybe, taciau kartu surandame terpe, ku-
rioje laisvas salytis su visais tais dalykais ap-
skritai tampa galimas.

IS apgaulingo sustingimo iSsiverZiame | ple-
venimo biiseng. Kas buvo laikoma praraja, pa-
sirodo esanti laisvés erdveé. Tariamoji nebitis
virto tuo, 1§ ko prabyla tikroji bitis.
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Vakary Dievo idéja turi du Saltinius: Biblija
ir graiky filosofija.

Pranasas Jeremijas matydamas, kad gritiva
viskas, kam jis paskyré visg savo ilga gyveni-
ma, kad jo tévynei ir tautai gresia prazutis,
kad Egipte jo tautos likuciai prarado iStikimy-
be Jahvei ir aukoja aukas lzidei ir kad jo mo-
kinys Baruchas puolé i nevilt] sakydamas: ,,AS
pavargau bevaitodamas ir nerandu poilsio"”, pra-
bilo: ,,VieSpats sako taip: Tu jam taip sakyk:
Stai, kuriuos sta¢iau, a§ ardau, ir kuriuos vei-
siau, a$ raunu, ir visg §itg krasta. Ir tu ieSkai
sau dideliy dalyky? Neieskok..." {Jer 45, 3-5).

Tokioje situacijoje Siy zodziy prasmé Stai ko-
kia: Dievas yra, ir to pakanka. Neklausk, ar
yra nemirtingumas; ir klausimas, ar Dievas ,,at-
leidzia", taip pat nesvarbus. Pats Zmogus nie-
ko nereiskia, jo uzsispyrimas ir susiripinimas
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savo iSganymu bei amzinybe turi iSnykti. Net
tai, kad pasaulis kaip visuma turi galuting pras-
me, ir tai, kad jis galéty iSlikti kokiu nors pa-
vidalu, yra nejmanoma; juk visa yra Dievo su-
kurta i§ nieko, visa yra jo rankose. Viskg pra-
radus lieka tik viena: Dievas yra. Jeigu gyve-
nantys pasaulyje, tikintys Dievo apvaizda ir
siekiantys auksciausiy dalyky vis délto pralai-
mety, vis tiek likty didingas tikrumas: Dievas
yra. Kai Zmogus galutinai praranda save ir sa-
vo tikslus, tas tikrumas pasirodo besgs jam
vienintelis ir absoliutus. Taciau jis pasirodo ne
1§ anksto, ne abstrak¢iai, o tik pasinérus ] pa-
saulj, ir pasirodo tik ties riba. Jeremijo zodziai
kartiis. Jie ateina jkandin visg gyvenima tru-
kusios ryztingos veiklos, jkandin galutinio pra-
laiméjimo ir tik tada tampa prasmingi. Jie la-
bai paprasti, be jokios fantastikos, bet juose
gludi gili tiesa, nes jie paneigia bet kokj iSsa-
koma turinj ir bet kokj nusiraminimg pasaulyje.

Kitaip, taCiau panaSiai skamba graiky filo-
sofy teiginiai.

500 m. pr. Kr. Ksenofanas skelbé: vieSpatau-
ja tik vienas Dievas, nei iSvaizda, nei mintimis
nepanasus | mirtinguosius. Platonas masté die-
vybe -jis ja vadino gériu - kaip visokeriopo pa-
zinimo Saltinj. Tai, kas pazjstama, ne tik pazjs-
tama dievybés Sviesoje, bet ir biit] gauna iS to,
kas savo galia ir didybe pakyla virs bities.
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Graiky filosofai suprato: tik pagal paprocius
yra daug dievy, o i§ esmés tik vienas. Dievo
negalima regéti akimis, jis ] niekg nepanasus
ir negali biiti pazintas i§ jokio atvaizdo.

Dievybé buvo mastoma cia kaip pasaulio pro-
tas, ¢ia kaip pasaulio désnis, kaip lemtis ir
apvaizda, ¢ia kaip pasaulio architektas.

Taciau graiky filosofy Dievas buvo tik mas-
tomas skirtingai negu Jeremijo gyvasis Die-
vas. Abiejy prasmé ta pati. Vakary teologija ir
filosofija Dievo biitj ir Dievo esmg¢ aiSkino be
galo jvairiai, taciau remdamosi tomis paciomis
dvejopomis Saknimis.

Atrodo, kad musy dieny filosofai vengia klau-
simo, ar Dievas yra. Jie netvirtina nei kad Die-
vas yra, nei kad jo néra. Taciau tas, kuris fi-
losofuoja, privalo atsakyti uz tai, kg jis sako.
Jeigu filosofas abejoja Dievo buvimu, jis priva-
lo atsakyti — kodél, nes kitaip jam nepavyks
iSvengti skepticizmo, kuris nieko netvirtina, nie-
ko neteigia ir nieko neneigia. Arba, apsiribo-
damas objektiSkai determinuotu Zinojimu, t.y.
moksliniu pazinimu, jis nustoja filosofuoti teig-
damas: ko Zmogus negali Zinoti, apie tai jis
privalo tyléti.

Dievo problema keltina vienas kitam priesta-
raujanciy principy plotmeéje. Panagrinékime juos.

Teologiné teze yra tokia: apie Dievg mes ga-
lime Zinoti tik todé¢l, kad jis apsireiske prana-

44

Sams ir Jézui. Be apreiskimo Dievas zmogui
neegzistuojas. Tik tikéjimu, o ne mastymu Die-
vas prieinamas.

Taciau jsitikinimas Dievo tikrumu atsirado
anksc¢iau negu biblinis apreiSkimas ir nepri-
klausomai nuo jo. Net Vakary krik§c¢ioniskaja-
me pasaulyje daug Zmoniy buvo tikri Dievo
buvimu be jokiy apreiskimo garantijy.

Teologinei priestarauja sena filosofiné tezé:
Dieva mes pazjstame, nes jo buvimg galima
jrodyti. Nuo seniausiy laiky Dievo buvimo jro-
dymai kaip visuma yra didingas dokumentas.

Taciau jeigu Dievo buvimo jrodymai bus in-
terpretuojami kaip matematinio ar empirinio
mokslinio stiliaus principai, turintys mokslinj
prievartinj pobiidj, jie bus klaidingi. Kantas ra-
dikaliausiai paneigé jy mokslinj visuotinuma®.

Buvo suformuluota priesinga tezé: visy Die-
vo buvimo jrodymy nepagrjstumas reiskia, kad
Dievo néra.

Taciau tokia iSvada yra klaidinga. Negali-
ma jrodyti nei Dievo buvimo, nei jo nebuvimo.
Irodymy ir jy paneigimy prasmé yra tokia: jro-
dytas Dievas néra joks Dievas, o téra tik koks
nors pasaulio faktas.

PrieSingai tariamiems Dievo buvimo jrody-
mams ar jo paneigimams, tikroji tiesa, atrodo,
bty tokia: vadinamieji Dievo buvimo jrody-
mai 18 tikryjy yra ne jrodymai, o tik mastancio
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jsitikrinimo budai. Per tiikstantmecius apmas-
tyti ir vis kitaip argumentuojami Dievo buvi-
mo jrodymai realiai turi kitokig prasme¢ negu
moksliniai jrodymai. Tai yra Zmogaus susilie-
jimo su Dievu patirties mastantis jsitikrinimas.
Galima eiti minties keliais, kurie atveda prie
ribos, uz kurios Dievo suvokimas staiga tampa
realia esatimi.

Apzvelkime keletg pavyzdziy.

Seniausias jrodymas vadinamas kosmologiniu.
IS kosmoso (graikiskas pasaulio pavadinimas) da-
roma i$vada apie Dievo buvima, i$ to, kas pa-
saulio vyksme visada yra priezastingai nulemta,
daroma iSvada apie besalygiska priezastj, i$
judéjimo - apie judéjimo Saltinj, i§ atskiry da-
lyky atsitiktinumo - apie visumos biitinuma.

Jeigu $i i§vada suprantama kaip vieno da-
lyko bities teigimas remiantis kitu, kaip kad
i$ 1 mus atsuktos Ménulio pusés sprendziama
apie nematoma jo puse, tada ji prasmés netu-
ri. Tik apie pasaulio daiktus mes galime spresti
remdamiesi Kitais daiktais. Tuo tarpu pasau-
lis kaip visuma néra joks objektas, nes mes vi-
sada esame pasaulyje ir niekada negalime tu-
réti jo prieSais save kaip visumos. Tod¢l i§ pa-
saulio kaip visumos negalima spregsti apie tai,
kas néra pasaulis.

Taciau Sios iSvados prasme keiciasi, jeigu
jos nebelaikome jrodymu. Tada ji tampa tik
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iSvados alegorija ir misy sgmonei atveria pa-
slaptj, kurios esmé ta, kad pasaulis apskritai
yra ir mes jame taip pat esame. Pabandykime
mastyti, kad viso to galéty ir nebtti, ir klaus-
kime kartu su Schellingu: kodél apskritai yra
kazkas, o ne niekas? Pamatysime, kad buties
tikrumas yra toks, jog net nerasdami atsaky-
mo ] klausima dél jos pagrindo mes prisiliesi-
me prie Aprépties, kuri pagal savo prigimtj
tiesiog yra ir negali nebiti ir dél kurios yra
visa Kita.

Tiesa, kai kas pasaulj laiko amzinu ir mano
ji esant pat] savaime, t.y. ji sutapatina su Die-
vu. Taciau tai nejmanoma.

Visa, kas pasaulyje yra grazu, tikslinga, tvar-
kinga ir tam tikra prasme tobula, visa, kas
tiesiogiai stebint gamtg jaudina savo nepapras-
ta pilnatve, negali buti paaiSkinta radikaliai
paziniais pasaulio dalykais, pavyzdziui, mate-
rija. Visko, kas gyva, tikslingumas, visy gam-
tos pavidaly grozis, visuotiné pasaulio tvarka
proporcingai turtéjan¢iam empiriniam pazini-
mui tampa vis didesne paslaptimi.

Taciau jeigu i§ to bus daroma iSvada apie
Dievo buvima, o Dievas bus suvokiamas kaip
gerasis kiir¢jas, tuojau pat kaip viso to panei-
gimas prie§ mus iSkils visa, kas pasaulyje yra
bjauru, chaotiSska ir netvarkinga. Sj aspekta
atspindi nuostatos, pasak kuriy pasaulis yra
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klaikus, svetimas, bauginantis, kraupus. ISva-
da apie Sétono buvimg atrodo esanti tokia pat
pagrista, kaip ir iSvada apie Dievo buvima.
Transcendencijos paslaptis neiSnyksta, bet tam-
pa dar gilesné.

Taciau lemtingiausia yra tai, ka vadiname
pasaulio netobulumu. Pasaulis néra uzbaigtas,
jis nuolat keiciasi; miisy pasaulio pazinimas
taip pat neturi pabaigos; pasaulio negalima su-
prasti remiantis juo paciu.

Visi tie vadinamieji jrodymai ne tik nejrodo
Dievo buvimo, bet kelia pagunda Dieva paversti
pasaulio dalimi, kuri tarsi pastatoma prie pa-
saulio riby lyg koks su pirmuoju susilieciantis
antrasis pasaulis. Tada jie sudrumscia Dievo
idéja.

Taciau tie jrodymai yra tuo jspiidingesni,
kuo labiau jie mus iSveda anapus konkreciy
pasaulio reiskiniy ir parodo mums niekg ir ne-
tobuluma. Tada jie tarsi paskatina mus nebe-
pasitenkinti pasauliu kaip tariamai absoliucia
butimi.

Taigi mes vel matome: Dievas néra joks pa-
zinimo objektas, jo negalima atverti mokslis-
kai. Dievas néra ir joks juslinio patyrimo ob-
jektas. Jis neregimas, jo negalima stebéti, jj
galima tik tiketi.

Taciau i§ kur atsiranda Sis tikéjimas? Jo 18-
taky nerasime pasaulio patyrimo ribose, jos glii-
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di zmogaus laisvéje. Zmogus, realiai suvokian-
tis savo laisve, kartu yra tikras Dievo buvimu.
Laisvé ir Dievas - neatskiriami. Kodél?

AS esu tikras: laisvas a$ esu ne pats savai-
me, bet esu sau laisvéje dovanotas, nes juk as
galiu saves neatrasti ir negaliu priversti save
biiti laisvéje. Ten, kur a$§ esu autentiSkai as
pats, as esu tikras, kad esu autentiSkai ne pats
savaime. AuksSc¢iausioji laisvé suvokia, kad ji
yra laisvé nuo pasaulio, ir kartu — kad ji kuo
stipriausiai susieta su transcendencija.

Zmogaus biitj laisvéje pavadinkime dar ki-
taip: egzistencija. Dievo buvimu a$ jsitikrinu
tik radikaliai egzistuodamas. Dievas yra tik-
ras ne kaip pazinimo objektas, o kaip egzisten-
ciné realybé.

Jeigu laisvés tikrumas sutampa su Dievo
buvimo tikrumu, egzistuoja rysys tarp laisvés
ir Dievo neigimo. Jeigu a$ nepajégiu patirti
savasties stebuklo, man nereikalingas joks saly-
tis su Dievu, todél mane visiskai patenkina gam-
tos, daugelio dievy ar demony egzistavimas.

Kita vertus, yra rySys tarp laisvés be Dievo
pripaZinimo ir zmogaus sudievinimo. Manoma
egzistuojant iliuzing savivalés laisve, kuri su-
prantama kaip tariamai absoliutus ,,a§ noriu"
savarankiSkumas. AS$ pasikliauju savo valios
jeéga ir atkakliai teigiu, kad esu mirtingas. Ta-
¢iau Sita saviapgaulé, kad a$ pats esu savo
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biities pagrindas, laisve padaro tuscig ir bejé-
giSka. ArSi savitaiga virsta neviltimi, kurioje |
viena susilieja tai, kg Kierkegaard'as vadina
,desperatiskai troksti biiti savimi" ir ,,despe-
ratiSkai troksti nebuti savimi".

Dievas man yra tiek, kiek savo laisvéje as$
tikrai tampu savimi. Jis néra pazinus, bet at-
siveria egzistencijai.

Savo egzistencijg suvokdami kaip laisve, jo-
kiu biidu nejrodome Dievo buvimo, ta¢iau tar-
si randame vieta, kurioje jis tampa tikras.

Jokia mintis, pretenduojanti | visuotinuma,
jrodinédama Dievo buvimg Sio tikslo pasiekti
negali. Taiau Sios minties nesékmé nenublos§-
kia miisy ] tuStumg. Ji yra nuoroda ] tai, kas
liecka gyva neiSsenkanc¢iame, nuolat Mausian-
Ciame ir visa apimanc¢iame Dievo suvokime.

Kad Dievas negali biiti surastas pasaulyje,
reiskia ir tai, jog Zmogus neturi paaukoti savo
laisvés pasaulio dalykams, autoritetams, pa-
saulio galingiesiems, jog, prieSingai, jis turi pri-
siimti atsakomybe, nuo kurios negali pabégti
tariamai laisvai atsisakydamas laisves. Turé-
damas tai galvoje, Kantas teigia: neiSmatuoja-
ma Dievo iSmintis yra nuostabi tiek tuo, ka ji
mums duoda, tiek tuo, ko ji mums neduoda.
Juk jeigu ji nuolat stovéty prieS misy akis
visa savo didybe ir byloty mums vienareiks-
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miskai kaip prievartinis autoritetas, mes tap-
tume jos valios marionetémis. Taciau ji troks-
ta, kad mes butume laisvi.

Vietoj Dievo pazinimo, kuris nejmanomas,
filosofuodami mes pasineriame j Dievo suvoki-
mo Aprépt].

,Dievas yra". Siame teiginyje svarbiausia yra
tikrove, kurig jis nurodo. Sios tikrovés negali-
me suvokti tik mastydami §j teiginj; jo grynas
apmastymas yra tuSc¢ias. Juk tai, kas juo i§-
reiSkiama, neegzistuoja nei protui, nei juslinei
patirCiai. Jo tikragja prasme¢ mes suvokiame tik
transcenduodami, perzengdami empiring rea-
lybe ir anapus jos jsijausdami ] autenti$kaja
tikrove. Todél savo gyvenimo prasme ir apoge-
jy mes pasiekiame ten, kur tampame tikri au-
tentiSkgja tikrove, t.y. Dievu.

Si tikrové pasiekiama pirmapradziame eg-
zistencijos salytyje su Dievu. Todél pirmapra-
dziam tikéjimui Dievu nereikalingi jokie tarpi-
ninkai. Sio tikéjimo negalima tapatinti su ko-
Kiomis nors apibréztomis ir visiems galiojan-
¢iomis tikéjimo dogmomis ar kokiais nors isto-
riniais faktais, Dievg susiejanciais su visais
zmonémis. PrieSingai, kiekvienas istoriSkumas
reikSmingas tik tiek, kiek per ji pasireiSkia be-
tarpiskas, laisvas individo sglytis su Dievu.

Jeigu Sis istoriSkumas yra iSsakomas ir at-
vaizduojamas, tai tokiu pavidalu jis jau néra
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absoliuti tiesa, priimtina visiems. Taciau savo
iStakomis jis yra besglygiSkai tikras.

Dievas yra tikras kaip absoliutas, o ne kaip
reiskinys, 1 zmogy prabylantis istoriniais pavi-
dalais. Jeigu jis yra, jis turi buti tiesiogiai jau-
¢iamas zmogaus kaip individo. Jeigu Dievo tik-
rumas ir jo tiesioginé istoriné raiSka nesuderi-
nami su visuotinai reik§mingu Dievo pazini-
mu, reikia siekti ne jo pazinimo, o sglycio su
juo. Nuo seno Dievas buvo mastomas arba pa-
saulio reiskiniy pavidalais, arba asmens pavi-
dalu, pagal analogija su Zzmogumi. Taciau kiek-
vienas toks vaizdinys yra apgaulingas. Dievas
néra tai, ka mes galétume i§vysti akimis.

Misy tikrasis santykis su Dievu giliausiai
iSreikStas Biblijoje tokiais zodziais: nesusikurk
jokio paveikslo ir alegorijos®. Tai reiskia: Dievo
neregimybé draudzia zmogui melstis Dievo pa-
veikslams, stabams ir statuloms. Sis akivaiz-
dus draudimas pagrindziamas dar ir tuo, kad
Dievas yra ne tik nematomas, bet ir nejsivaiz-
duojamas ir net nemgastomas. Jokia alegorija
negali jo atitikti ir jo pakeisti. Visos be iSim-
ties alegorijos yra mitai, prasmingi tik kaip
metaforos, bet sukeliantys prietarus, jeigu tik
pradedami laikyti pacia dieviSkaja tikrove.

Kadangi kiekvienas stebinys, kaip vaizdas,
kartu ir parodo, ir paslepia, radikaliausias Die-
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vo artumas yra bevaizdis. Taciau net Biblijoje
Sio teisingo Senojo Testamento reikalavimo ne-
buvo paisoma: isliko suasmeninto Dievo vaiz-
dinys, Dievo riistybé ir jo meilg, jo teisingumas
ir jo gailestingumas. Toks reikalavimas neis-
pildomas. Tiesa, Dievo antasmeniSkuma, jo ne-
suvokiamuma be vaizdiniy stengési apmastyti
Parmenidas ir Platonas, indy atmano ir brah-
mano mastytojai, kiny daoistai, ta¢iau net Si-
tomis idéjomis nepasiekta to, ko noréta. Zmo-
giskasis mastymas ir zilira visada reikalauja
vaizdinio. Taciau kai filosofuojant beveik is-
nyksta stebinys ir objektas, galiausiai galbut
lieka gyvas tylus suvokimas, kuris savo povei-
kiu yra gyvybiskai svarbus.

Ir nors mokslas iSsklaidé gamtos sudievini-
mo, demoniskumo, estetizmo, prietary ir bet
kokios noumeninés biities iliuzijas, vis tiek is-
liko gilios paslapties pojitis.

Tas tylus suvokimas galbut vél atgimsta bai-
giant filosofuoti.

Tai tyléjimas biities akivaizdoje. Kalba nu-
triksta, jeigu mes atsiduriame pries tokiag re-
alybe, kuri iSnyksta tapdama objektu.

Sig gelme galima pasiekti tik perzengus tai,
ka dar galima mastyti. Pati gelmé neperzen-
giama. Jos akivaizdoje iSnyksta visi norai ir
poreikiai.
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Ten randame prieglobstj, nors tai néra jokia
apibrézta vieta. Ten randame ramybg ir iSsi-
vaduojame nuo misy zemiSkojo kelio nerimo.

Ten misy mastymas iStirpsta §viesoje. O
kur néra klausimo, ten nereikalingi ir atsaky-
mai. Perzengdami klausimus ir atsakymus, fi-
losofavimo stichijoje uzbaigtus iki galo, mes pa-
siekiame biities ramybe.

Kita Biblijos tezé skelbia: ,,Neturék kity die-
vy™. 1§ pradziy §is jsakymas reikalavo nepri-
pazinti svetimy dievy. Véliau juo buvo iSreiks-
ta gili ir paprasta mintis: yra tik vienas Die-
vas. Zmogaus, tikin¢io viena Dieva, gyveni-
mas, palyginti su gyvenimu to, kuris tiki dau-
geli dievy, igijo visiS8kai naujg pamatg. Susi-
telkimas ] viena duoda pagrinda egzistenci-
niam ryZtui. Begalin¢ gausa galy gale yra iS$-
sibarstymas; tai, kas didinga, néra besalygis-
ka, jeigu stokojama susitelkimo j viena. Zmo-
gui ir dabar, kaip ir prie§ tikstantmecius,
lemtinga, ar savo gyvenimg jis sugeba sutelkti
] viena.

Trecioji Biblijos tezé skelbia: ,, Teesie tavo va-
lia" (Mt 6, 10). Si pozicija Dievo atzvilgiu yra
nusilenkimas tam, kas nesuvokiama, ir tikeji-
mas, kad tai yra aukS¢iau, o ne Zemiau uz su-
vokimo galias. ,,Tavo mintys néra miisy min-
tys, tavo keliai néra misy keliai."
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Pasikliauti tokia pozicija — vadinasi, persi-
imti dékingumo jausmu, beZode ir antasmenis-
ka meile.

Zmogus stovi prie§ dievybe kaip prie§ pa-
slaptingg Dieva ir kaip Dievo valig turi priimti
net tai, kas baisiausia, nickada neuzmirSda-
mas, kad visos pastangos tai iSreiksSti yra tik
zmogiskos, todél neadekvacios.

Apibendrinkime: misy rysio su Dievu saly-
ga yra tokie reikalavimai — ,,nesusikurk jokio
paveikslo ir alegorijos", ,,Dievas vienas" ir ,te-
esie tavo valia".

Dievo apmastymas nuskaidrina tikéjimg. Ta-
¢iau tikéjimas néra Zilra. Jis reikalauja atstu-
mo ir yra problemiSkas. Gyventi juo visai ne-
reiSkia remtis objektiniu Zinojimu, o reiskia gy-
venti remiantis prielaida, kad Dievas yra.

Tikéti Dievag — tai gyventi remiantis tuo, ko
néra niekur pasaulyje, iSskyrus daugiaprasmij
bylojima ty reiSkiniy, kuriuos mes vadiname
transcendencijos Sifrais ir simboliais.

Tikimasis Dievas yra Dievas tolimas, Die-
vas paslaptingas, Dievas nejrodomas.

Todél a§ privalau Zinoti ne tik tai, kad Die-
vo as$ nepazjstu, bet ir tai, kad as neZinau, ar
tikiu. Tikéjimas néra nuosavybé. Mes negali-
me apie jj Zinoti nieko tikro, taciau pasiekiame
tikruma gyvenimo praktikoje.
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Tai reiSkia, kad tikintysis nuolat apsuptas
daugiaprasmés objektinés biuties ir nuolat pa-
sirenges jsiklausyti. Jis lengvai atsiduoda tam,
1 ka jsiklauso, taCiau niekada nesiblasko. IS
paziiiros silpnas, i$ tikryjy jis yra stiprus; bi-
damas apsisprendgs, jis yra lankstus.

Dievo apmastymas yra geriausias tikro filo-
sofavimo pavyzdys: jis neduoda patikimo Zino-
jimo, taCiau atveria erdve ryZztis autentiSkajai
bii¢iai; jis parodo, kad svarbiausia pasaulyje
yra meilé, transcendencijos Sifry skaitymas ir
mastanciojo proto platumas.

Stai kodél filosofija pasako tick nedaug. Ji
turi buti papildyta jsiklausan¢iojo autentiska-
ja butimi.

Filosofija nieko neduoda, ji gali tik pazadin-
ti, be to, ji padeda prisiminti, sutvirtinti ir i$-
saugoti.

Kiekvienas joje randa tai, kg i$ esmés jau
Zinojo.

V
BESALYGISKIEJI REIKALAVIMAI

Besalygiskyjy veiksmy stichija yra meilé,
kova, aukStesniyjy uzdaviniy suvokimas. Ta-
¢iau besalygiSkuma Zenklina tai, kad veiks-
mas yra grindZziamas tuo, palyginti su kuo gy-
venimas kaip visuma néra viskas ir turi tik
santykine vertg.

Realizuodami tai, kas besglygiSka, savo em-
piring biit] mes pajungiame idéjai, meilei ar
iStikimybei. Ji tarsi panardinama j amzingja
prasmg, tarsi suvartojama, jai neleidziama lais-
vai atsiduoti vitaliniam egzistavimui. Tik pa-
siekus ribg, iSskirtinése situacijose, besalygis-
kosios realybés jsiverzimas gali paskatinti lais-
vail atsiverti neiSvengiamai mirciai ir empirinés
buties praradimui, tuo tarpu visa tai, kas saly-
giSka, bet kuria kaina vercia laikytis gyvenimo.

Stai zmonés rizikuodavo gyvybe, dalyvau-
dami bendroje kovoje dé¢l savo gyvybiniy reik-
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miy. Solidarumas tapdavo absoliucia gyveni-
mo sglyga.

Toks bendrumas i§ pradziy buvo grindzia-
mas pasitik¢jimu, véliau — jkvepianciu autori-
tetu. Tikéjimas Situo autoritetu tapdavo besg-
lygiskosios realybés Saltiniu. Toks tikéjimas iS-
gelbédavo nuo netikrumo ir biitinybés paciam
nuspresti. Taciau tokio pobiidzio besglygisku-
me gladéjo i$ pazitros neregimas saglygisku-
mas: autoriteto sékmé. Paklusdamas tikinty-
sis vylési iSsaugoti savo gyvybe. Jei autoriteto
jéga nebegarantuodavo sékmés ir budavo pra-
randamas tikéjimas juo, atsirasdavo destruk-
tyvi tuStuma. Tokiu atveju zmogus iSsigelbéji-
mo nuo tustumos turédavo ieskoti savyje, savo
laisvéje, kuri ir yra tikrasis jo sprendimy Sal-
tinis ir paskata.

Tokiu keliu istorijoje budavo einama tada,
kai individas rizikuodavo savo gyvybe, paklus-
damas besalygiSkiems reikalavimams. Jis iS-
saugodavo iStikimybe ten, kur neistikimyb¢é su-
naikino viska, apnuodijo iSdavyste iSsaugota
gyvenimg, kur tokia amzZinosios biities iSda-
empiring egzistencija.

Gryniausias pavyzdys yra galbiit Sokratas.
Savo proto Sviesa susiliesdamas su nezinojimo
Apréptimi, jis éjo savo keliu nesvyruodamas,
netrikdomas neapykantos, pasipiktinimo ir jsi-
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tikines savo kelio tiesumu; jis nedaré¢ jokiy nuo-
laidy, neband¢ iSsisukinéti ir numiré linksmas,
visiskai pasikliaudamas savo tikéjimu.

Bita kankiniy, iStikimybe savo idealui sau-
gojusiy su nepaprasta dorovine energija. Toks
buvo Thomas More'as. Biita ir kity, mjslinges-
niy figiiry. Numirti dé¢l ko nors, kad tai jrody-
tum, — vadinasi, suteikti mirciai tikslingumo,
0 sykiu sutersti jos grynumg. Jeigu kankinys
verziasi mirti, tariamai sekdamas Kristumi ar-
ba apimtas mirties geismo, neretai sudrums-
¢ianCio sielg jvairiomis isterijos apraiSkomis,
mirtis tampa dar neSvaresné.

Nedaug yra filosofy, kurie, nepriklausyda-
mi jokiai tikybinei Sio pasaulio bendruomenei,
btidami akis j akj su Dievu, biity patvirting
teze: filosofuoti — tai mokytis mirti. Seneka,
ilgai laukes mirties nuosprendzio, atsisaké gud-
ravimo ir pastangy iSsaugoti savo gyvybe, ir
kai Neronas pasmerké jj myriop, jis nei pasi-
meté, nei émési negarbingy veiksmy. Pasmerk-
tas barbaro, Boecijus miré nekaltas: jis miré
filosofuodamas, Sviesios sagmonés ir atsigrezes
1 tikraja butj. Bruno jveiké savo abejones, ryz-
tingai pasirinko nepriklausomg teoring pozici-
ja, nepabiiges net lauZzo.

Seneka, Boecijus ir Bruno buvo tokie pat
silpni ir paZeidZiami zmonés kaip ir mes. Jie
turéjo save nugaléti. Stai kodél jie yra miisy
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kelrodés zvaigzdés. Juk Sventieji galy gale yra
figiiros, pasirodan¢ios mums prieblandoje arba
nerealioje mistinio regéjimo Sviesoje; blaivus
zvilgsnis jas sugriauna. Besalygiski veiksmai,
kuriems ryztasi zmogus kaip Zmogus, mus i$
tikryjy sustiprina, tuo tarpu fantazijos gali tar-
nauti tik kaip neveiksmingi pamokymai.

Mes prisiminéme moké&jusiy mirti zmoniy ,
istorinius pavyzdzius. O dabar pabandykime
atskleisti besalygiskyjy reikalavimy esme.

Klausdamas, kg privalau daryti, atsakyma
gaunu nurodydamas galutinius tikslus ir prie-
mones jiems pasiekti. Reikia maitintis, todél
reikia ir dirbti. Privalau gyventi bendruome-
néje, su Zzmonémis: gyvenimo iSminties taisyk-
lés nurodo man, kaip turiu elgtis. Kiekviena
syki tikslas yra nuoroda, kaip naudotis atitin-
kama priemone.

Siy tiksly galiojimo pagrindas visy pirma
yra savaime suprantamas vitalinis interesas,
nauda. Taciau empiriné biitis pati savaime né-
ra galutinis tikslas, nes visada gali i8kilti
klau-
simas: kokia empiriné bitis ir kam?

Reikalavimas dar gali biiti grindziamas au-
toritetu, kuriam a$ privalau paklusti, nes kaz-
kas kitas jsaké: ,,a$ taip noriu", arba dél to,
kad ,taip paraSyta". Taciau tokiu autoritetu
neabejojama, todél jo kompetentingumas ne-
tikrinamas.
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Visi tokie reikalavimai yra salygiski, nes jie
daro mane priklausomg nuo kazko kito, nuo vi-
taliniy tiksly arba nuo autoriteto. Tuo tarpu be-
salygisSkyjy reikalavimy Saltinis esu as pats. Sa-
lygiskieji reikalavimai iskyla prie§ mane kaip
apibrézti principai, kuriy as turiu laikytis iSori$-
kai. Besglygiskieji reikalavimai atsiranda ma-
nyje, palaikydami mane vidujai taip, kad, bu-
dami manyje, jie yra kazkas daugiau negu as
pats. Besalygiskasis reikalavimas man pasiro-
do kaip mano autentiSkos biities jsakymas ma-
no empirinei bui¢iai. AS suvokiu, kas esu a$ pats,
nes privalau toks biti. Sis suvokimas, i§ pradziy
miglotas, nuskaidréja mano besalygiskojo veiks-
mo pabaigoje. Jeigu §is suvokimas besalygiskas,
pasinérus ] biities prasmés tikrumg iSnyksta vi-
si klausimai, nors kasdieniame gyvenime tuojau
pat atsiranda naujy klausimy ir pasikeitus situ-
acijai tikrumas turi buti jgytas i§ naujo.

Sis besalygiskumas atsiranda pirma bet ko-
kio tikslingumo ir yra tai, kas lemia visus tiks-
lus. Todél jis néra musy valios objektas, o yra
jos Saltinis.

Besalygiskumas yra veiksmo pagrindas ir
todél yra ne pazinimo, o tikéjimo objektas. Kol
savo veiksmo priezastis ir tikslus a§ tik pazjs-
tu, lieku baigtinis ir salygiskas. Tik kai prade-
du gyventi nebesiremdamas objektiniu pazini-
mu, a§ gyvenu besalygiskai.
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Besalygiskumo prasmg¢ atskleiskime tezémis.

Pirma: besalygiSkumas yra ne faktiné ba-
tis, o refleksijos nuskaidrintas i§ gelmés iSny-
rantis apsisprendimas, su kuriuo as sutapati-
nu patj save. Kg tai reiskia?

Besalygiskumas yra dalyvavimas amzinybéje
ir biityje. Todé¢l i$ jo kyla absoliutus patikimu-
mas ir iStikimybé. Jo Saltinis yra ne prigimtis,
0 apsisprendimas. Pastarasis yra skaidrus, nes
reflektuotas. Psichologijos terminais kalbant,
besalygiSkumas néra momentiné Zmogaus bu-
sena. Nors kasdienéje veikloje zmogus gali pa-
rodyti nepaprastg energija, jo faktiSkoji butis
staiga paliizta, yra nepatikima ir uzmarsi. Be-
salygiSkumas nepriklauso nuo jgimto charak-
terio, nes pastarasis gali pasikeisti, jeigu zmo-
gus atgimsta. BesalygiSkumas néra ir tai, kas
mito kalba vadinama Zmogaus demonu, nes pas-
tarajam triiksta iStikimybés. Visos vitalinés ir
savitaigos aistros nors ir labai galingos, taciau
nulemtos momento, todél atsitiktinés.

Vadinasi, besalygiSkumas reikalauja egzis-
tencijos apsisprendimo, nuskaidrinto refleksi-
jos. Tai reiskia: besalygiSkumas atsiranda ne
1§ faktinés bities, o i$ laisvés; taciau toji laisvé
yra nulemta ne gamtos désniy, bet transcen-
dentinio pagrindo.

Biitent besalygiSkumas lemia, ar Zmogaus
gyvenimas ko nors vertas, ar beprasmis. Besg-
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lygiSkumas veikia slapc€ia, ir tik kritiSkais at-
vejais per tylius apsisprendimus jis lemia zmo-
gaus gyvenimg, bet niekada negali buti tiesio-
giai jrodomas, nors i§ tikryjy visuomet palaiko
gyvenimg egzistenciskai, be to, gali buti neis-
matuojamai nuskaidrintas.

Kaip auk$ti medziai turi gilias Saknis, taip
ir tikras zmogus giliai jsiSaknija besalygiSku-
me; Kiti gi - tarsi krimoks$niai, kuriuos nors ir
galima iSrauti ir persodinti, bet kaip mas¢ jie
yra visai vienodi ir nesunaikinami. Taciau $§i
metafora yra netiksli, nes ne palaipsniui, o tik
Suoliskai galima jleisti Saknis j besalygiSkuma.

Antra: besalygiSkumas yra gyvas vien tike-
jimu, i§ kurio jis iSauga ir kurj aiskiai regi.

BesalygiSkumo negalima jrodyti, negalima
surasti pasaulyje kaip kokio daikto - istoriniai
irodymai yra tik nuorodos. Visa, kg mes paZzjs-
tame, yra sglygiska. To, ko mus pripildo besg-
lygiskumas, palyginti su paziniais dalykais, tar-
si né nebiity. Jrodytas besglygiSkumas yra tik
brutali jéga, fanatizmas, barbariSkumas ar be-
protybé. | klausimg, ar galimas tikras besaly-
giSkumas kasdienybéje, jtikinamiausi yra skep-
tiski atsakymai.

Pavyzdziui: abejotina, ar egzistuoja besaly-
giska meilé ne kaip Zmogiskas polinkis ar su-
sizavéjimas, ne kaip jprotis ar susitarimu grin-
dZziama iStikimybé, o kaip 1§ amzinojo pagrin-
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do kylantis dalykas. Galima neigti komunika-
cijos kaip mylin¢ios kovos galimybe. Kas paro-
doma, tas kaip tik todél néra besglygiska.

Trecia: besalygiSkumas yra antlaikiSkumas
laike.

Besalygiskumas néra duotas zmogui pana-
Siai kaip jo empiriné bitis. Jis tik atsiranda
laike. Tik kai zmogus jveikia save, kai jis nu-
eina ten, kur apsisprendzia tvirtai ir besgly-
giskai, pasirodo besalygiSkumas. Ir priesingai,
galutinis apsisprendimas, abstraktus sielos tvir-
tumas zmogui neduoda galimybés pajusti be-
salygiskuma.

Laike besalygiSkuma atveria ribiniy situa-
cijy patirtis ir pavojus prarasti iStikimybe sau.

Taciau pats besalygiSkumas niekada néra
tik laikiSkas. Atsirasdamas jis perskrodzia lai-
ka. Ten, kur jis pasiekiamas, jis privalo kas
akimirkg atsinaujinti ir jsiSaknyti amzinybé¢je.
Todél ten, kur vyksmas laike tarsi jtikina, kad
ji turi, per vieng akimirkg viskas gali biiti pra-
rasta. Ir prieSingai, kur Zmogui belieka tik jj
slegiantis ir | nevilt] stumiantis prisiminimas
apie tai, kad jis buvo, jis vél gali netiketai at-
sirasti, kai tik Zmogus staiga atsiveria tam,
kas besalygiska.

Nors $itie paaiSkinimai ir atskleidzia besaly-
giSkumo prasme, taciau nepaliecia jo esmés. Pas-
taroji atsiveria tik gério ir blogio antinomijoje.
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Besalygiskumas reikalauja pasirinkti. Apsi-
sprendimas yra zmogaus substancija. Svyruo-
damas tarp gério ir blogio, jis ryztasi tam, kg
laiko gériu.

Géris ir blogis skiriasi trimis poziuriais.

Pirma: blogiu laikomas naivus ir beribis at-
sidavimas polinkiams ir jusliniams impulsams,
§io pasaulio malonumams ir laimei, vitalinei
egzistencijai; trumpai tariant, blogas yra atsi-
duodancio salygiSkumui zmogaus gyvenimas,
pavykes arba ne, persmelktas nuolatinés kai-
tos nerimo, niekuo nesiskiriantis nuo gyvulio
egzistencijos; tai gyvenimas be apsisprendimo.

PrieSingai, geras yra toks gyvenimas, kuris
nors ir neatmeta pasitenkinimo empirine eg-
zistencija, taCiau jg palenkia moraliniams rei-
kalavimams, kuriuos apibendrina visuotinis mo-
raliai teisingo veiksmo jstatymas. Sis jstaty-
mas yra tai, kas besalygiska.

Antra: skirtingai nuo silpnumo, dél kurio
zmogus pasiduoda polinkiams, tikru blogiu ga-
lima vadinti tai, kg Kantas vadino iSkreiptu-
mu, t.y. tokig elgsena, jei a§ darau gera tik
tada, kai toks elgesys man nekenkia ar per
daug neapsunkina. Tariant abstrak¢iai, kai sie-
kiama moraliniy reikalavimy besalygiSkumo,
taciau gério jstatymui pakliistama tik tiek, kad
tai netrukdyty meégautis jusliniais malonumais.
Tik su Sia sglyga, o ne besalygiSkai a§ noriu
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biiti geras. Toks tariamas géris, galima sakyti,
yra priedas prie laimingo gyvenimo, kuriame
as noréciau biiti geras. Kilus konfliktui tarp
moralinio reikalavimo ir mano vitaliniy inte-
resy, as§ pasirenges padaryti bet kokig niekSy-
be, jeigu tik interesas man yra iSties reikSmin-
gas. Kad lik¢iau gyvas pats, jsakytas as nuzu-
dau kitg. Palankioje situacijoje nepatirdamas
konflikty, tariuosi nesas blogas.

Ir prieSingai, géris yra iSsivadavimas nuo
tokio iSkreipto santykio, kuris besalygiskuma
padaro priklausomg nuo vitalinés laimés saly-
gy, ir sugrizimas ] autentiSkg besalygiSkuma.
Tai yra netyry motyvy ir saviapgaulés jveika
ir atsidavimas besalygiskumo rim¢iai.

Trecia: visy pirma blogis yra bloga, t.y. de-
struktyvi, valia, polinkis kankinti, buti ziau-
riam, naikinti; tai nihilistinis tro§kimas pra-
zudyti visa tai, kas yra ir kas yra vertinga.

PrieSingai, géris yra besalygiSkumas, kuris
yra meilé ir biities troSkimas.

Palyginkime tuos tris poziiirius.

Pirmuoju poziiiriu santykis tarp gério ir blo-
gio yra moralinis: tai valios, paklastancios do-
rovés jstatymams, vieSpatavimas polinkiams.
Kanto Zodziais, polinkiui prieSinasi pareiga.

Antruoju pozitriu santykis yra etinis: tai
motyvy tiesumas. BesalygiSkas tyrumas yra
prieSpriesa iSkreipto santykio neSvarumui, kai
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besalygiSkumas tampa priklausomas nuo s3-
lygiskumo.

Treciuoju pozitriu santykis yra metafizinis:
tai motyvy esmé. Meilé yra prieSpriesa neapy-
kantai. Meilé verziasi | bitj, neapykanta — |
nebit]. Meil¢ stiprina sglytis su transcenden-
cija, neapykanta panardina j egoizma, atitru-
kusj; nuo transcendencijos. Meilé pasaulyje
reiSkiasi kaip tylus biities palaikymas, neapy-
kanta - kaip triuk§minga, butj iStirpinanti vi-
taliniame egzistavime ir pastargjj sunaikinan-
ti katastrofa.

Kiekvieng sykj esama alternatyvos, taigi rei-
kalaujama apsispresti. Jeigu Zmogus egzistuo-
ja esmingai, jis gali siekti arba vieno, arba ki-
to. Jis vadovaujasi arba polinkiu, arba parei-
ga, jo motyvai arba iSkreipti, arba tiesis, jis
gyvena neapykantoje arba meiléje. Taciau jis
gali ir neapsispresti. Uzuot apsisprendg, mes
gyvename svyruodami ir klupdami, atsiduoda-
me ir vienam, ir kitam ir net laikome tai ne-
iSvengiamu priesStaravimu. Net toks neryZtin-
gumas pats savaime yra blogas. Zmogus pa-
bunda tik tada, kai jis skiria gérj nuo blogio.
Jis tampa savimi tik apsispresdamas, ko turi
siekti. Visi mes nuolat privalome jveikti neryz-
tinguma. Mes taip menkai esame sukurti ge-
riui, kad net tokiy mums patraukliy misy vi-
talinio egzistavimo polinkiy jéga reikalinga
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mums kaip geresnio pareigos suvokimo salyga;
kad net tikrai mylédami negalime apsieiti be
neapykantos tam, kas gresia mylimam zmo-
gui; kad iSkreiptumas ir moralinis netyrumas
mus apninka kaip tik tada, kai savo motyvus
laikome tyrais.

Kiekvienu poziiiriu apsisprendimas yra sa-
vitas. Moralés poziiiriu Zmogus, apmastydamas
savo sprendimag, tikisi jrodyti jo teisinguma.
Etiniu pozitiriu jis i$sivaduoja nuo iSkreiptu-
mo, atgaivindamas savo geraja valig. Metafizi-
niu poziiiriu jis susivokia atsiduoti savo galiai
myléti. Jis renkasi tai, kas teisinga, saziningai
suvokia savo veiklos motyvus, gyvena meiléje.
Tik Sity trijy dalyky vienybé garantuoja besa-
lygiSkumo realizavima.

Gyventi meiléje - vadinasi, apimti visa ki-
ta. Tikroji meilé leidzia jsitikrinti savo veiks-
mo dorovine tiesa. Todél Augustinas saké: my-
ek ir daryk, kg norétum daryti. Taciau mums,
zmonéms, gyventi vien tik meile, ta treciojo
poziiirio stichija, nejmanoma: juk mes nuola-
tos paslystame ir susipainiojame. Todél nega-
lime savo meile pasitikéti aklai ir kiekvieng
akimirka, bet privalome ja nuskaidrinti. Todéel
kaip baigtinéms butybéms mums yra reikalin-
ga disciplina, padedanti mums valdyti savo aist-
ras, reikalingas nepasitikéjimas savimi dél gali-
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mo miisy motyvy netyrumo. Mes klystame kaip
tik tada, kai jauCiamés esg neklystantys.

Tik gério besglygiSkumas suteikia pareigoms
turinj, iSgrynina dorovinius motyvus ir paraly-
ziuoja naikinanc¢ig neapykantos galig.

Taciau meil¢, kaip besalygiSkumo S$altinis,
tik susivienydama su valia tampa autentiska.
Ka myliu, tam linkiu buti. Nemylédamas ne-
galiu i§vysti to, kas yra i§ tikryjy.



\4
ZMOGUS

Kas yra zmogus? Fiziologija ji tiria kaip ka-
ng, psichologija - kaip siela, sociologija - kaip
visuomening butybe. Mes regime zmogy kaip
natiirg, kurig pazjstame kaip ir kity gyviiny na-
tirg, ir kaip istorijg, kurig pazjstame kritiSkai
iSgrynindami tradicija, suprasdami Zzmogaus veik-
los ir mastymo prasme, aiSkindami jvykius mo-
tyvy, situacijy ir natiiralistiniy realijy pagrindu.
Tyrinédami Zmogy, sukaupéme jvairiausiy Ziniy,
taCiau zmogaus kaip visumos nepazinome.

Abejotina, ar apskritai Zzmogus gali biti su-
voktas remiantis tuo, ka apie ji galima suzino-
ti; galbut jis yra kazkas daugiau, negu pats
apie save Zino, biitent laisvé, nesutapatinama
su jokiu objektiniu pazinimu, taciau duota Zmo-
gui kaip neiSvengiama galimybé.

Realiai Zmogus gali suvokti save dvejopai:
kaip tyrimo objektg ir kaip jokiam tyrimui ne-
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prieinama laisvg egzistencijg. Vienu atveju zmo-
gy tariame esant objekta, kitu - neobjekting
realybe, kurioje zmogus jsiSaknija autentiskai
save suvokdamas. Kas yra zmogus, negalime
suzinoti jj pazindami, bet galime patirti pasi-
nerdami ] miisy mastymo ir veiklos iStakas.
Zmogus i§ principo yra kazkas daugiau, negu
jis gali apie save Zinoti.

Mes suvokiame savo laisve keldami sau rei-
kalavimus. Nuo miisy priklauso, ar juos pri-
imame, ar atmetame. Mes negalime rimtai abe-
joti tuo, kad kazka sprendziame, taigi spren-
dziame ir tai, kas susij¢ su mumis paciais; ne-
galime abejoti ir tuo, kad esame atsakingi. Kas
bando tai neigti, budamas nuoseklus negali ir
kitiems zmonéms kelti jokiy reikalavimy. Kai
kazkoks teisiamasis savo nekaltumg grindé tuo,
kad jis toks gimes ir negaljs buti kitoks, todél
negaljs buti laikomas atsakingu, gerai nusitei-
kes teiséjas atSove: visa tai teisinga lygiai taip
pat, kaip teisingi ji baudziancio teis¢jo veiks-
mai - juk ir jis negaljs kitaip, nes toks jau jis
esgs ir taip elgtis esgs priverstas neiSvengia-
my désniy.

Jeigu esame jsitikring savo laisve, suvokda-
mi galime tuojau pat Zengti antraj] Zingsnj:
zmogus yra bitybe, susijusi su Dievu. Kg tai
reiSkia?
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Ne patys save sukiréme. Kiekvienas gali
suprasti, jog néra negalima, kad jo nebaty. Siuo
poziiiriu mes nesiskiriame nuo gyvuliy. Taciau
kartu mes esame laisvi, mes apsisprendziame
patys ir nesame automatiskai pavaldis gam-
tos désniui; esame laisvéje sau dovanoti, o ne
patys savaime. Jeigu nemylime ir neZinome,
ka privalome daryti, negalime laisves iSgauti
prievarta. Kai apsisprendziame laisvai ir gy-
vename prasmingai, suprantame, kad uz save
negalime buti dékingi sau patiems. Pakildami
1 laisve, kur miisy veiksmas mums atrodo esas
butinas, taiau ne d¢l iSorinés gamtos désnio
prievartos, o kaip vidiné negaléjimo noréti ki-
taip harmonija, mes suvokiame savo laisve
esant duotg transcendencijos. Juo autentiskiau
zmogus laisvas, juo tikresnis jam yra Dievas.
Kai esu laisvas autentiSkai, esu tikras, kad
toks esu ne pats savaime.

Mums, zmonéms, niekada nepakanka misy
paciy. Mes verziamés anapus savegs ir praau-
game save, pasinerdami j Dievo suvokimo gel-
me, ir taip atsiveriame savo niekingumui.

Zmogaus ry8ys su Dievu néra natiirali duo-
tybe. Kadangi jis neatsiejamas nuo laisves, kiek-
vienam jis suzimba ta akimirka, kai Zmogus
daro Suolj 1§ savo vitalinio egzistavimo ] savas-
t1, t.y. ten, kur jis, visiskai laisvas nuo pasau-
lio, kartu jam yra atviras, kur jis pasauliui
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nebepavaldus, nes gyvena susijes su Dievu. Die-
vas man egzistuoja tokiu mastu, kokiu a$ pats
egzistuoju autentiskai.

Pakartosiu: kaip biitis pasaulyje, Zmogus yra
pazinus objektas. Pavyzdziui, rasiy teorijos ji
suskirsto | atskirus rasinius tipus, psichoana-
lizé ji aisSkina remdamasi jo pasgmone ir jOS
poveikiais, marksistiniu poziiiriu jis yra dir-
banti biitybé, kuri gamybos procese jvaldo gam-
ta bei uztikrina socialing pazangg ir kuri abiem
Siais poziiiriais gali pasiekti tobulumo®. Taiau
nors visi tokie pazinimo budai ir atskleidzia
zmoguje kai ka, kas realiai jau budinga, bet
neapima zmogaus kaip visumos. Kai tokios te-
orijos kelia absoliutistines pretenzijas pazinti
zmogy kaip visumg — o tokias pretenzijas kélé
JOs Visos, - jos pameta i§ akiy tikrajj zmogaus
vaizda ir iStrina i§ jomis tikin¢io Zmogaus s3-
monés paskutinius zmogaus ir zmogiskumo su-
pratimo pédsakus. Uzmir§tama, kad zmogaus
biitis yra laisvé ir rySys su Dievu.

Labai svarbu pazinti Zmogy, ir verta tai da-
ryti remiantis moksline kritika. Jeigu tai da-
roma metodiskai, suzinoma, kokios yra pazini-
mo ribos, kaip neteisinga ignoruoti zZmogaus
galimybiy visumg ir kad toks paZinimas neap-
ima tikrosios Zmogaus bities. Tik taip galima
iSvengti iliuzijy bei pavojy, tykanciy tariamo
Zmogaus pazinimo.
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Zinodami pazinimo ribas, mes vis labiau pa-
sikliaujame savo laisve, kuri atranda save at-
siverdama Dievui.

Kuo turi vadovautis zmogus - toks yra di-
dysis zmogaus bities klausimas. Juk akivaiz-
du, kad zmogus gyvena ne taip, kaip gyvuliai,
i§ kartos | kartg tik pakartojantys tai, kas nu-
lemta gamtos désniy; Zzmogaus laisvé jam at-
veria ne tik jo biities netikruma, bet ir galimy-
be tapti tuo, kas jis yra autentiSkai. Remiantis
laisve Zmogui lemta savo empirinj buvimg tvar-
kyti kaip kokiag medziagg. Kaip tik todél jis
turi istorija, t.y. jo gyvenima lemia ne tik bio-
loginis paveldéjimas, bet ir tradicija. Zmogaus
gyvenimas néra tik natiiralus procesas. Jo lais-
v¢ ilgisi vadovavimo.

Mes nekalbésime apie tai, kad vadovavimas
pakei¢iamas zmogaus prievarta kitam Zmogui.
Mes klausiame apie galutinius Zmogaus tiks-
lus. Filosofinio tikéjimo tezé yra tokia: Zzmogus
gali vadovautis Dievu. Pabandykime paaiSkin-
ti, kg tai reiskia.

Atsiverdami besalygiSkumui, mes tikime
jaucig Dievo vadovavimg. Taciau kaip tai jma-
noma, jeigu Dievas nesireiSkia kiiniSkai ir vie-
nareikSmiSkai, kaip jis pats yra? Jeigu Die-
vas veda, kaip Zmogus gali i8girsti, ko jis no-
ri? Ar Zmogus gali susitikti su Dievu? Kaip
tai galima?
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Autobiografijose pasakojama, kaip spren-
dziant lemtingus gyvenimo klausimus po ilgy
abejoniy staiga ateidavo absoliutus tikrumas,
baigdavosi bejégiski svyravimai ir budavo ryz-
tamasi veikti. Ta¢iau juo aiSkesnis Zmogui Si-
tas jo laisvés jam dovanotas tikrumas, juo ge-
riau jis suvokia transcendencija, palaikancia
jo butj.

Vedamas Dievo, Kierkegaard'as nuolat re-
flektuodavo savo priklausomybe nuo Dievo: kad
ir kg jis darydavo, kad ir kas jam nutikdavo,
jis nuolat girdédavo Dievo balsg, taciau kartu
patirdavo jo daugiaprasmiskumg. Jis vadova-
vosi ne aiskiais ir vienareikSmiais jsakymais,
o pacia laisve, kuri pasitiki savimi, nes zino
turinti transcendentinj pagrindg.

Vadovavimasis transcendencija yra kitoks
negu vadovavimasis kuo nors pasaulyje, nes
jis duoda vienintelj] vadova - Dieva. Jis veda
laisvés keliu. Kiekvienas Zzmogus isgirsta Die-
vo balsg ir jsitikrina juo atsiverdamas tradici-
jai ir jj supanciam pasauliui.

Zmogus vadovaujasi [Dievo balsu] remdama-
sis savo sprendimu apie savo veiksmus. Sis
sprendimas skatina arba suturi, pataiso arba
patvirtina. Dievo balsas kaip sprendimas apie
zmogaus veiksmus Siame pasaulyje reiSkiasi
biitent kaip toks Zmogaus sprendimas apie sa-
vo jausmus, motyvus ir elgseng. Laisvai, sgzi-
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ningai save suvokdamas, kaltindamas ir teig-
damas, zmogus girdi Dievo nuosprendj, kuris
nieckada néra neatSaukiamas ir vienareikSmis.

Todél zmogus 1§ anksto klysta, jeigu savo
sprendimus nedvejodamas laiko Dievo balsu ir
jais absoliuciai pasitiki. Mes turime biiti ne-
gailestingi savo savivalei; mes neturime didZiuo-
tis savo moraliu elgesiu ir net savo tariamu
teisumu. Zmogus niekada negali biiti paten-
kintas savimi; spresdamas apie save, jis negali
remtis tik savimi. Jam reikia, kad apie jo veiks-
mus spresty kiti zmonés. Tokiu atveju labai
svarbu, ko verti tie Zmonés, sprendziantys apie
ji. Ji mazai jaudina minios, vidutinybés, susta-
bar¢jusiy institucijy nuomoné, bet ir jai jis né-
ra visai abejingas. Taciau galy gale net labiau-
siai gerbtiny zmoniy nuosprendis jam néra lem-
tingas, nors Siame pasaulyje tai svarbiausia,;
viska lemia Dievo nuosprendis.

Spresdamas apie save, realiai Zmogus nie-
kada nebuvo visai autonomiskas. Jam visada
svarbiausia kito sprendimas. Primityvy, dra-
sial sutinkan¢iy mirtj, herojiSka laikysena nu-
lemta Zvilgsnio j kitus: mirStanciy Edos herojy
paguoda — amzina §lové.

Visai kitoks tikrasis, vieniSojo, heroizmas,
kuriam neteikia atramos nei visuomené, nei
pomirtiné Sloveé. Tokios tikrosios autonomijos
Saltinis — galbiit harmoninga Zmogaus natiira
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arba nesgmoninga bendruomeninés substanci-
jos atmintis, taciau jokiu biidu ne pasaulis, ku-
riame toks zmogus gyvena. Bet jeigu toks he-
roizmas néra tuscias, jis giliai susijes su tuo,
kas egzistuoja autentiSkai. Jj iSreiksti gali ne
Zmogaus, o Dievo balsas.

Jeigu sprendimas, kuriuo vadovaujamasi, Su-
tampa su jsitikinimu, jis gali reikstis dviem
pavidalais: kaip visuotinis imperatyvas ir kaip
egzistencinis jsakas.

Visuotiniai doroviniai imperatyvai jtikina in-
tuityviai. Pradedant deSimtimi jsakymuy, jie yra
Dievo reiskimosi forma. Sie imperatyvai gali
biiti pripazjstami ir jy gali buti laikomasi net
be tikéjimo Dievu, asketiskai apsiribojant tik
tuo, kas yra paties zmogaus rankose. Bet lais-
vo paklusnumo intuityviai suvoktiems dorovi-
niams imperatyvams rimtis paprastai nulemia-
ma laisvéje realizuojamo saly¢io su transcen-
dencija.

Taciau veiksmas konkrecioje situacijoje ne-
gali biiti vienareikSmiskai reguliuojamas visuo-
tinio jsakymo ar draudimo. PrieSingai, gyvojo
veiksmo situacijoje vadovaujamasi tiesioginiais
impulsais veikti tik taip, o ne kitaip. Ka tokio-
je situacijoje Zmogus tiki esant privaloma, né-
ra visiSkai akivaizdu. Toks jsiklausymas j Die-
vo balsg susijes su rizika suklysti, todel biti-
nas atsargumas, kuris neleidZia aklai pasiti-
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kéti savimi, draudzia savo veiklos principus
apibendrinti ir primesti Kitiems ir apsaugo nuo
fanatizmo. Net aiSkiausias kelias, kuriuo eina-
ma vadovaujantis Dievu, neduoda pagrindo buti
visai tikram, kad tas kelias yra vienintelis tei-
singas visiems.

Juk véliau gali paaisSkéti, kad viskas yra ki-
taip. Sviesa neapsaugo nuo klystkeliy. Net
esant tikram dé¢l savo sprendimo, nedera uz-
mirsti, kad esi pasaulyje, reikia iSsaugoti ne-
apibréztuma. Didziuotis absoliuciu tikrumu Sia-
me pasaulyje - vadinasi, statyti j pavojy pacia
tiesg. Akimirkos tikrumas turi buti nuosaikus
ir atviras klausimui.

Tik budami atsargiis galime gyventi nuo-
stabioje nesuvokiamo vadovavimo akivaizdoje.
Taciau ir tokioje biisenoje néra nieko tikro;
Dievo vadovavimas nejgyjamas karta visiems
laikams.

Psichologiniu pozitriu, Dievo balsas girdi-
mas tik i$skirtinémis akimirkomis. Jomis ir
dél jy mes gyvename.

Jeigu Zmogy veda transcendencija, ar tada
jijau yra tikra? Koks Zmogaus santykis su ja?

Misy salytis su transcendencija, nors jis
stokoja akivaizdumo, gali biiti pilnas lemtin-
gos rimties. Taciau kaip Sio pasaulio Zmongs,
savo tikrumui atramos ieSkome tame, kas
akivaizdu. Maksimalus akivaizdumas Siame
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pasaulyje pasiekiamas komunikacija tarp as-
meny. Todél sglytis su transcendencija — Kkal-
bant paradoksaliai - akivaizdziausias kaip sg-
lytis su suasmenintu Dievu. Dievybé priarté-
ja prie misy savo asmeniSkumu, o mes kar-
tu iSaukstinami iki biitybés, galin¢ios su to-
Kiu Dievu bendrauti.

Pasaulyje mes pavaldiis mus parklupdan-
¢ioms jégoms: ateities baimei, baimingam pri-
siriSimui prie to, kg turime, grauzaciai baugi-
nan¢iy galimybiy akivaizdoje. Galbit tik su-
tikdamas mirtj zmogus gali jy nebebijoti ir mirti
ramiai pacioje beprasmiskiausioje, neaiskiau-
sioje ir netikéciausioje situacijoje.

Pasitik¢jimas butimi gali reikstis nesavanau-
disku dékingumu ir tikéjimo Dievu ramybe.

Ar gyvendami sulauksime i§ ten paramos,
lemia misy laisvé.

Tikintis daugelj dievy draugy ir priesy ies-
ko tarp staby ir demony. ,,Tai padaré Dievas", -
taip jvairius jvykius ir savo veiksmus aiskina
politeistas; Sitaip tie veiksmai iSaukStinami ir
pasventinami, tac¢iau kartu iSbarstomi ir suta-
patinami su jvairiausiomis vitalinémis ir dva-
sinémis galiomis.

Tuo tarpu Dievo, nuo kurio autenti$koji sa-
vastis suvokia save esant radikaliai priklauso-
mg, parama — tai vienatinio parama. Jei yra
Dievas, nebéra jokiy demony.

79



VI. ZMOGUS

Si Dievo parama daZnai suprantama siau-
rai ir tod¢l prarandama. Taip atsitinka, jeigu
malda - kaip salytis su neregimu Dievu, - uzuot
buvusi tylia, bezade kontempliacija ar aistrin-
gu asmeninio Dievo kaimynystés ieskojimu,
virsta reikalavimu, kad Dievas padéty paten-
kinti vitalinés egzistencijos geidulius.

Zmogui, aigkiai regin¢iam pasaulj, visos ga-
limybés, neiSskiriant né beviltiSkiausiy situa-
cijy, yra duotos Dievo. Tokiu atveju kiekviena
situacija yra uzduotis zmogaus laisvei, kurioje
esama, atgimstama ir pralaimima. Taciau toji
uzduotis neturi buti suvokta kaip laimés sieki-
mas Siame pasaulyje; ji nuskaidréja tik susi-
lietusi su transcendencija, tik Siame salytyje
atsiveriancioje besalygiSkoje meiléje, kuri vi-
sada pasirengusi aiSkiai regéti visa, kas yra, ir
pasaulio dalykuose jzvelgti bei skaityti trans-
cendencijos Sifrus.

Zmogui, kuris sueina j salytj su Dievu filo-
sofuodamas, dvasininkai prikisa iS§didy pasi-
tikéjimg savimi. Jie reikalauja paklusnumo ap-
sireiSkusiam Dievui. Atsakykime jiems taip:
filosofuojantis Zmogus - jeigu jo ryZtas yra gi-
lus — tiki, kad jis paklasta Dievui, nors nuolat
rizikuodamas ir neturédamas jokiy objektyviy
garantijy, jog Zino, ko nori Dievas. Laisvai ap-
sisprgsdamas Zmogus leidzia veikti Dievui.
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Paklusnumg Dievui dvasininkai sutapatina
su paklusnumu pasaulietinéms baznycios ins-
tancijoms, knygoms ir jsakymams, kurie laiko-
mi tiesiogiai apreikStais.

Galy gale paklusnumo objektyvioms pasau-
lio instancijoms ir paklusnumo autentiskai pati-
riamai Dievo valiai sutapimas néra nejmanomas.
Taciau toks sutapimas turi biiti iSkovotas.

Tie, kurie atskiro Zmogaus Dievo valios po-
tyrj prieSprieSina objektyvioms instancijoms,
aukStina savivalg ir vengia savo patirtj patik-
rinti remdamiesi tuo, kas visuomeniSka ir uni-
versalu. Ir prieSingai, jeigu objektyvioji instan-
cija atpléSiama nuo suasmeninto Dievo valios
potyrio, atsiranda pagunda iS§vengti rizikos pa-
klusti Dievui nepriklausomai nuo objektyviyjy
instancijy, tiesiogiai jsiklausant j jo reikalavi-
mus.

Ieskoti atramos autoritariniuose jstatymuo-
se ir jsakymuose yra bejégiskumo pozymis. Jsi-
klausanc¢io j Dieva visa savo biitimi zmogaus
energija ir atsakomybé¢ yra tokio bejégiSkumo
prieSingybe.

Zmogaus verté matuojama jsiklausymo j va-
dovaujantj Dievo balsg intensyvumu.

Zmogaus biitis yra tapimas Zmogumi.



VI
PASAULIS

Realybe vadiname tai, su kuo susiduriame
praktikoje, kas mums prieSinasi arba yra me-
dziaga, kai turime reikalg su objektais, su gy-
vomis butybémis ir Zmonémis. Mes susipazjs-
tame su realybe per kasdienius santykius, pro-
fesinius jgudzius, techninius jrenginius, ben-
draudami su zmonémis, metodisSkai pertvarky-
dami ir valdydami.

Tai, su kuo susiduriame praktikoje, tam-
pa mokslinio pazinimo objektu ir ziniy apie
tikrove pavidalu tenkina tolesnés praktikos
reikmes.

Taciau mokslas apie tikrove i§ principo pra-
noksta tiesioginius empirinés bities poreikius.
Praktika, kuri kartu yra nuolatiné kova ir pa-
siprieSinimo jveika, yra tik viena S§io mokslo
istaky. Zmogus troksta zinoti, kas yra i§ tikry-
ju, nepriklausomai nuo kokio nors praktinio
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intereso. Giliausias moksly Saltinis yra gryno-
ji, pasyvi kontempliacija, zitirintis jsigilinimas,
isiklausymas j paties pasaulio atsakus.

Zinojimo moksli§kumo salyga yra metodas,
sistemiskai suvienijantis visa, kas zinoma, t.y.
padrikoms Zinioms pateikiantis jas susiejan-
¢ius principus.

IS pirmo Zzvilgsnio gali atrodyti, kad toks
tikrovés pazinimas padeda mums susikurti
uzbaigta pasaulio vaizdg. Visa tikrové turi
stotis prie§ miisy akis kaip vientisas uzdaras
pasaulis, kaip pasaulio visuma, sutelkta | pa-
saulio paveikslg. Ir nors toks vaizdas kaskart
yra netobulas ir taisytinas, manoma, kad tai
priklauso nuo paties pazinimo ir kad i$ prin-
cipo galima susidaryti tokj tikrovés vaizda,
kuriame butis atsiverty kaip tikrovés visuma.
Pasaulio vaizdas turi apimti ri§laus zinojimo
visumg. Pasaulio vaizdai atsiranda dar zmo-
giskojo pazinimo pradzioje; pasaulio vaizdo
siekia kiekvienas pazjstantysis, kad jsitikrinty
visumos vienove.

Isidémétina ir reikSminga, kad iSsamaus, pa-
saulj kaip visuma aprépiancio pasaulio vaizdo
ieSkojimas ir toks suprantamas totalinés pa-
sauléziliros troSkimas grindZiamas principine
klaida, kuri visiskai iSrySkéjo tik naujaisiais
amziais.
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Juk kritinio mokslo raida rodo, kad buvo
neteisingi ir subyréjo visi ankstesnieji pasau-
lio vaizdai, be to, kad Ziniy sistemos, kuriy
siekia mokslai, yra labai jvairios, o jy princi-
pai ir iStakos labai skiriasi. Tai darosi tuo ais-
kiau, kuo vaisingesnis pazinimas. Juo univer-
salesnés sistemos - tai ypac rysku fizikoje, -
juo platesni plySiai tarp ty sistemy, tarp fizi-
kinio, gyvojo, sielos ir dvasios pasauliy. Tiesa,
Sie pasauliai yra susije. Jie iSdéstyti pakopo-
mis taip, kad aukstesniosios pakopos prielaida
yra Zemesnioji pakopa, tuo tarpu zZemesnioji
gali egzistuoti ir be aukStesniosios, pavyzdziui:
néra gyvybés be materijos, o materija egzistuo-
ja ir be gyvybés. Veltui buvo bandoma auks-
tesnigja pakopa kildinti i§ zemesniosios, nes
kaskart tik dar labiau iSrySkédavo plySys tarp
jy. Vieninga pasaulio visuma, apimanti visas
pazinias ir tiriamas sistemas, pati néra jokia
vieninga sistema, kuri biity pavaldi kokiai nors
visuotinei teorijai ar kuri kaip idéja bity tyri-
mo gairé. Néra jokio pasaulio vaizdo, yra tik
moksly sistematika. Visi pasaulio vaizdai yra
tik fragmentiniai pazinimo pasauliai, kurie Kklai-
dingai laikomi absoliu¢ia pasaulio butimi. I§
jvairiy pamatiniy tyrin¢jimo hipoteziy kaskart
1Sauga vienpusés perspektyvos. Kiekvienas pa-
saulio vaizdas yra pasaulio iskarpa; pats pa-
saulis negali tapti vaizdu. Mokslinis pasaulio
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vaizdas, nors ir skyrési nuo mitinio, pats kas-
kart buvo tik naujas mitinis pasaulio vaizdas,
grindziamas moksliniu metodu ir skurdziomis
mito liekanomis.

Pasaulis néra joks objektas; mes visada esa-
me pasaulyje, aptinkame jame objektus, bet
jis pats niekada néra musy objektas. Kad ir
kaip toli siekty miisy metodinio tyrimo hori-
zontai, ypac¢ kuriant autonominj zvaigzdéto
dangaus vaizda, kuriame misy Pauksc¢iy Ta-
kas su savo milijardais sauliy yra tik vienas i§
milijony, arba matematinj materijos vaizda, -
visa, ka mes ¢ia matome, yra tik reiSkiniy as-
pektai, o ne daikty pagrindas ir ne pasaulis
kaip visuma.

Pasaulis néra uzdaras. Jis nepaaiskinamas
juo paciu, tadiau visa, kas jame yra, paaiSkina-
ma viena per kita, ir taip iki begalybés. Nie-
kas nezino, kokias ribas pasieks biisimas tyri-
mas, kokios prarajos jam dar atsivers.

Atsisakyti pasaulio vaizdo reikalauja ne tik
moksliné kritika, bet ir filosofinis atvirumas
buciai. Doro filosofinio biities apmastymo prie-
laida yra pazintis su visomis pasaulio moksli-
nio tyrimo kryptimis, ta¢iau slaptingoji moks-
linio pasaulio paZinimo prasmé turéty biiti to-
kia: tyrimo procese prieiti riba, kur aiSkiau-
sia/n zZinojimui atsiveria nezinojimo erdveé. Juk
tik tobulas Zinojimas gali paZadinti tikrajj neZzi-
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nojimg. Tik tada pasirodo tai, kas yra i§ tikry-
Juy; uzuot sieke racionalaus pasaulio vaizdo, pa-
sineriame ] nezinojimo pilnatve, taCiau nuolat
bidami mokslinio pazinimo kelyje ir tik juo
eidami. Maksimalizuodami pazinimo aistra, pri-
valome patekti ten, kur pazinimas subyra. Ne-
zinojimas, taciau tik pilnatviskas, iSkovotas ne-
zinojimas, yra niekuo nepakei¢iamas miisy bi-
ties suvokimo $altinis.

Kas yra pasaulio tikroveé, pabandykime is-
siaiSkinti kitu biidu. Pazinima, grindZiama
moksliniais metodais, galima apibiidinti tokia
visuotine teze: kiekvienas pazinimas yra in-
terpretacija. Teksty supratimo metodas yra vi-
sokio biities suvokimo alegorija. Si alegorija
néra atsitiktine.

Juk kiekviena biitis mums kg nors reiskia.
Jeigu mes ja iSsakome, ji persilieja j reik§me
to, kas pasakyta; ir tik tai, kas iSsakyta, gali
biiti suvokta pazinimo lygmenyje. Taciau bii-
tis mums kazkg reiskia dar iki i§sakymo ir
reiSkiasi per praktinio sglycio su daiktais kal-
ba; ji apibrézta tik tiek, kiek ji yra nuoroda |
kazka kita. Butis mums atsiveria kaip reiks-
miy visuma. Todé¢l biitis ir biities Zinojimas,
esinys ir musy kalba apie esinj yra jvairiausiy
reikSmiy pyné. Kiekviena biitis mums yra in-
terpretuota butis.
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ReikSmé¢ atskiria tai, kas yra, nuo to, kg tai
reiSkia, kaip kad zenklas skiriasi nuo to, kas
zenklinama. Jeigu biitis suvokiama kaip inter-
pretuota bitis, tai tokiu pat bidu mes privalo-
me skirti Stai ka: interpretacija kg nors inter-
pretuoja, tai, kas interpretuojama, t.y. pati bu-
tis, yra greta masy interpretacijos. Tac¢iau toks
atskyrimas nejmanomas. Juk mums nebelieka
nieko, kas tiesiog egzistuoty ir buty pazinu, ka
galima buty interpretuoti, taciau kas kartu dar
nebility pati interpretacija. Kad ir kg mes pa-
zintume, tai yra tik misy interpretacijos spin-
dulys, nukreiptas j butj, arba tik viena i§ in-
terpretacijos galimybiy. Bitis apskritai, ma-
tyt, yra tokia, kad ji mums atveria neribotos
interpretacijos galimybes.

Taciau interpretacija néra savavaliska. Jei-
gu ji teisinga, ji turi objektyvy pobudj. Pati
biitis lemia tam tikras interpretacijas. Visi bii-
ties pavidalai mums kq nors reiskia, taciau kar-
tu reiskia ne bet kg. Todé¢l kategorijy mokslas,
kaip mokslas apie biities struktiiras, bities rii-
§is mums atveria kaip reik§més rusis. Pavyz-
dziui, tokios kategorijos kaip ,,objektiSkumas",
aiSkinantis tapatybe, santykj, prieZastj ir pa-
darinj, kaip ,,laisvé", kaip ,,iSraiSka" ir t.t.

Kiekviena bitis savo reikSme mums pasi-
rodo tarsi koks j visas puses sklindantis at-
spindys.
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Net tikrovés rasys sutampa su interpretaci-
jos riiSimis. Interpretacija reiSkia, kad tai, kas
interpretuojama, yra ne biitis pati savaime, o
tas buidas, kuriuo butis atsiveria mums. Inter-
pretuodami negalime atsiverti absoliuciai tikro-
vei. Misy zinojimas visada iSkreipiamas, jeigu
interpretacijos turinys laikomas pacia tikrove.

Tikrovés pobiidi mes galime iSreiksti sgvo-
ka: empirinés biities reiskiniskumas. Visa tai,
apie ka kalbéjome — visy tikroveés pavidaly ne-
apibréztumas, pasaulio vaizdai tik kaip relia-
tyvios perspektyvos, pazinimas tik kaip inter-
pretacija, buties atsivérimas mums tik suski-
lus subjektui—objektui, — visi tie mums pasie-
kiamo zinojimo bruozai reiSkia: visi objektai
yra tik reiskiniai; jokia pazinta bitis néra bu-
tis pati savaime ir néra visuma. Empirinés bi-
ties reiSkiniSkumag visiskai aiskiai atskleidé
Kantas. Nors tas dalykas néra objektiskas ir
neturi prievartinio pobtidzio, o jzvelgiamas tik
transcenduojant, taciau kiekvienas intelektas,
sugebantis transcenduoti, negali jo nematyti.
Ji Zinodami, prie ankstesnio Zinojimo nepridu-
riame kokio nors naujo specialaus Zinojimo, ta-
¢iau patiriame visuotinio biities suvokimo su-
krétima. Jame uZgimsta netikéta, taciau nebe-
prarandama S§viesa, pazadinanti blties masty-
ma. Jeigu jos néra, tai minétos tezés lieka ne-
suprastos, nes jos nerealizuotos.
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Subyra ne tik absoliutus pasaulio vaizdai.
Pasaulis néra uzdaras ir pazinimo horizonte
taip pat subyra j perspektyvas, nes jo negali-
ma paaiSkinti vienu principu. Pasaulis kaip vi-
suma néra pazinimo objektas.

Atsizvelgdami | musy Dievo ir egzistencijos
apmastymus, apmastydami pasaulio butj smel-
kimés giliau: pasaulio tikrové yra nykstanti bii-
tis tarp Dievo ir egzistencijos.

Kasdien¢ patirtis, rodos, moko mus priesin-
gai: mums, Zzmonéms, pasaulis ar tai, kas jame
yra, yra absoliutas. Apie zmogy, kurio esybé
pavaldi nesuskaiciuojamiems $io pasaulio da-
lykams, galima pasakyti Lutherio zodziais: ko
tu laikaisi, ant ko stovi, tai ir yra tavo tikrasis
Dievas. Zmogus apskritai kg nors gali priimti
tik absoliuciai, nori jis to ar nenori, Zino jis
apie tai ar ne, prisiriSa jis prie to atsitiktinai
ir nepatvariai ar ryztingai ir visam laikui. Zmo-
gus tarsi pririStas prie absoliucios vietos, i$
kurios negali pasitraukti. Jis privalo jai duoti
pilnatve.

Tukstantmetéje istorijoje randame nuosta-
biy Zmoniy, perZzengdavusiy pasaulio empiring
biuti. Indijos asketai ir kai kurie vienuoliai Ki-
nijoje bei Vakaruose pasitraukdavo i§ pasau-
lio, kad atsidéty neobjektiskai absoliuto medita-
cijai. Pasaulis jiems tarsi iSnykdavo, bitis - nie-
kas pasaulio pozitiriu - jiems tapdavo viskuo.
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Kinijos mistikai i§sivaduodavo nuo pasaulio
geismy ir atsidédavo grynajai zitirai, kurios sti-
chijoje visa, kas yra, pradédavo byloti, visa nu-
skaidrédavo, visa tapdavo nykstanciu amziny-
bés reiSkiniu ir begaliniu jos esmés artumu.
Jiems iSnykdavo laikas, o amzinybé priartéda-
vo ir prabildavo $io pasaulio pavidalais.

Vakary mokslininkai, filosofai, poetai, o ret-
karciais ir veiklos zmonés keliaudavo per pa-
saulj taip, tarsi jie - tvirtai prie jo pririSti -
kartu biity | ji atéj¢ 1§ anapus. Atkake iS savo
tolimos tévynés, pasaulyje jie rasdavo save ir
daiktus ir prie jy maksimaliai priartédami tarsi
perzengdavo laika, jsismelkdami j amzinybg.

Priristi prie pasaulio, mes link¢ kaltinti pa-
nieka pasauliui kitus, tuos, kurie taip ir nera-
do tvirto pagrindo savo buciai, atsiduodami vie-
nareikSmiam gyvenimo praktikos ir objektinio
pazinimo tikrumui.

Mes link¢ pasaulj laikyti harmoningu, nes
esame gundomi pasaulio pilnatvés zavesio, ku-
rio kupinos misy laimingos akimirkos. Prie$§
tai sukyla baisiy negandy patirtis ir mums |
akis zvelgianti neviltis. Jy neiSvengiamybé bii-
ties harmonijai vercia prieSpriesinti nihilisting
pozicija: viskas beprasmiska.

IStikimybé tiesai vercia jzvelgti, kad tiek bii-
ties harmonija, tiek nihilistiné sumaisStis yra
tik musy iliuzijos. Abi nuostatos pretenduoja |
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totaluma, taciau kiekvienas totalinis sprendi-
nys apie pasaulj ir daikty visumg grindziamas
nepakankamu zinojimu. Uzuot fiksave vienas
kitag neigiancius totalinius sprendinius, mes,
zmongs, privalome nuolat buti pasirenge jsi-
klausyti j tai, kas lemtinga, | tai, ka darome
mes patys, ir | tai, kas jvyksta laikiSkoje miisy
gyvenimo tékmeje. Tokj pasirengima sudaro
dvejopa patirtis.

Pirma, Dievo absoliutaus transcendenti$ku-
mo pasaulio atzvilgiu patirtis: slaptingasis Die-
vas vis labiau tolsta, jeigu tik a$ stengiuosi ji
turéti visiems laikams; kadangi jo kalba visa-
da istoriska ir nulemta konkrecios situacijos,
jis yra neapsakomai arti.

Antra, Dievo reiskimosi pasaulyje patirtis:
pasaulio biitis néra absoliuti, todé¢l per jj bylo-
ja daugiaprasmé, bet tvari Dievo biitis, kuri
nuskaidréja tik istoriSkai, egzistencinémis aki-
mirkomis ir negali biiti vienoda visiems.

Laisvai atsiverdami bii¢iai, pasaulio paties
savaime nelaikome galutine instancija. Jame
susitinka tai, kas amzina, su tuo, kas laikina.

Taiau amzingja buit] patiriame nenusiSa-
lindami nuo to, kas mums duota kaip realus
reiSkinys laike. Kadangi tikroji biitis mums turi
reikstis tik per pasaulio buties laikiSkuma, ne-
jmanoma tiesiogiai pazinti nei Dievo, nei egzis-
tencijos. Cia tenka vadovautis vien tikéjimu.
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Tokie pamatiniai tikéjimo principai, kaip:
Dievas yra, egzistuoja besglygiski reikalavimai,
zmogus yra baigtin¢ ir netobula butybe, Zmo-
gus gali gyventi tik vadovaujamas Dievo, - pa-
deda tik pajusti jy teisinguma, nes per juos
byloja Dievas, leidziantis tikétis jy iSsipildymo
pasaulyje. Jeigu Dievas, tarsi vengiantis pasau-
lio, turéty priartéti prie egzistencijos tiesiogiai,
tada visa, kas jvykty, biity neperteikiama.

Visuotiniai principai byloja tradicijos ir kon-
kreciais gyvenimo taisykliy pavidalais; butent
tokiu pavidalu kiekvienas atskiras zmogus pa-
tiria jy tiesg: taip jiems saké tévai. Begaliné
istorijos gelmé prabyla | mus i§ formuliy: ,.te-
esie Sventas Tavo vardas...", ,nemirtingu-
mas...", ,,meilé...".

Juo visuotinesni tikéjimo principai, juo ma-
ziau jie istorisSki. Jie kelia didingus reikala-
vimus abstrakciai. Tafiau remdamasis tokio-
mis abstrakcijomis negali gyventi joks Zmo-
gus; stokodamos konkrecios pilnatvés, jos yra
tas minimumas, kuris palaiko atminimg ir
viltj. Be to, jos turi apvalomaja galia; jos 1is-
laisvina 1§ vergavimo kiinui grandiniy, pade-
da jveikti prietarus ir akiracio siaurumag pe-
rimant didzigja tradicijg ir ja paverciant ak-
tualizuota dabartimi.

Dievas yra bitis, kuriai visiSkai atsiduoda-
mas pradedu autenti$kai egzistuoti. Kad ir
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kam atsiduoCiau buidamas pasaulyje, netgi au-
kodamas savo gyvybe, visa padeda man pri-
silytéti prie Dievo; nuolat esu pavaldus Die-
vo valiai, nuolat iSbandomas. Atsiduodamas
aklai, Zzmogus nemastydamas tarnauja jégai,
kuri iSkyla vir$ jo kaip brutalus faktas ir
tamsi stichija; nekeldamas klausimy, neregé-
damas ir nemastydamas jis veikiausiai tar-
nauja ,,Sétonui".

Atsiduodant pasauliui, kuris yra btina at-
sidavimo Dievui salyga, prabunda autentisSkoji
savastis, kartu jsiSaknijanti tame, kam ji at-
siduoda. Taciau jeigu visa empirin¢ biitis su-
silieja su tikrove, Seima, tauta, profesija, vals-
tybe, t.y. su pasauliu, ir jeigu pasaulis pra-
randa prasme, tada neviltis nieko akivaizdo-
je gali buti jveikta tik kiekvienai konkreciai
pasaulio apraiskai prieSprieSinus ryztinga sa-
vitaigg, grindziamg Dievu ir esancig akis j akj
su Dievo butimi. Tik atsiduodama Dievui, o
ne pasauliui, savastis atranda save ir, pasi-
nerdama | laisve, jsitvirtina pasaulyje.

Viena i§ nykstanciy, tarp Dievo ir egzisten-
cijos kybanciy pasaulio aprai§ky yra mitas,
apmastantis - Biblijos sagvokomis - pasaulj
kaip transcendentinés istorijos aprais$ka: nuo
pasaulio sukiirimo iki nuopuolio ir toliau, per
iSganymo istorijg iki pasaulio pabaigos ir vi-
sy dalyky prisikélimo. Sio mito pozitriu, pa-
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saulis néra pats savaime, o yra laikinas ant-
laikiskojo vyksmo tarpsnis. Kadangi pasaulis
yra nykstantis dalykas, vienintel¢ tikrové ja-
me yra Dievas ir egzistencija.

Kas amzina, reiskiasi laike. Tokiu laiko sa-
ve ir zmogus kaip individas. Sis reiskimasis
yra paradoksalus, nes nuo jo priklauso ir tai,
kas yra absoliuc¢iai amzina.

VIl
TIKEJIMAS IR SVIETIMAS

Suformulavome filosofinio tikéjimo princi-
pus: Dievas yra, egzistuoja besalygiski reika-
lavimai, zmogus yra baigtinis ir netobulas, zmo-
gus gali gyventi tik vadovaujamas Dievo, pa-
saulis yra nykstanti butis tarp Dievo ir egzis-
tencijos. Sios penkios tezés sustiprina viena
kitg ir viena kitg nulemia. Taciau kiekviena
turi savo iStakas kokioje nors pamatinéje eg-
zistencijos patirtyje.

N¢é vienas i§ ty penkiy principy negali buti
jrodomas taip, kaip jrodomas baigtinis objekti-
nis zinojimas. Jy teisingumg galima tik ,,paro-
dyti" atkreipiant démesj, ,,apSviesti" mastant
arba ,,prisiminti" intensyvinant jy suvokimag. Jie
néra tikybos dogmos, bet - nors jais tikima -
lieka neapibrézti. AS pavaldus jiems ne tada,
kai pripazjstu kokj nors autoriteta, bet tada,
kai jy tiesai atsiduodu visa savo esybe.
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Nedera Siuos principus pirsti be niekur nieko.

Tada su jais biity elgiamasi kaip su paprasc¢iau-
siu Zinojimu, ir jie prarasty savo prasme¢. Virte
jsitikinimais, jie pernelyg lengvai tapty auten-
tisko tikrumo pakaitalu. Tuo tarpu juos reikia
perduoti taip, kad juos jsisgmonindamas zmo-
gus pabusty pats sau, kad jais bty jsitikrinama
komunikuojant, kad jie pazadinty tikrosios bi-
ties akivaizdoje. Bet jgydami vienareikSmj pavi-
dala, jie sukelia tariamo zinojimo iliuzija.
Juos iSsakydami neturime vengti diskusi-
jos. Juk kai tik pradedame mastyti, atsiveria
dvi galimybés: mes galime prisiliesti prie tie-
sos arba ne. Todé¢l, iSsakant teiginius tiesio-
giai, reikia saugotis klaidos, nes tvarkinga min-
ties struktira neapsaugo nuo iskraipymy. Po-
zityviy teiginiy eksplikacija turi buti papildy-
ta negatyviais teiginiais, apribota ir susilpnin-
ta. Taciau filosofavimo stichijoje nuomoniy ko-
va néra kova dél pranasumo; tai yra kova, ve-
danti Mausianciosios apsvietos keliu, kova dél
tiesos aiSkumo, kova, kurioje visi intelekto gin-
klai ne tik panaudojami iSreikSti savo tikéji-
mui, bet ir atiduodami prieSininko dispozicijai.
Filosofuodamas, t.y. klausdamas tiesiogiali,
a$ taip pat tiesiogiai iSsisakau. Ar yra Dievas?
Ar empirinei bii¢iai turi prasm¢ besalygiskieji
reikalavimai? Ar zmogus yra netobulas? Ar pa-
saulio biitis yra nykstanti ir efemeriska? AS

96

VIIL TIKEJIMAS IR SVIETIMAS

privalau aiskiai atsakyti, jeigu man prieSprie-
Sinami teigimai, kuriais i§sakomas netikéjimas.
Stai jie.

Pirma: néra jokio Dievo, nes egzistuoja tik
pasaulis ir jo natiiralios raidos principai, pa-
saulis ir yra Dievas.

Antra: néra nieko besalygisko, nes reikala-
vimai, kuriems a$ pavaldus, atsiranda ir kei-
¢iasi. Jie nulemti jprocCio, rutinos, tradicijos,
paklusnumo; viskas sglygiska, néra jokiy riby.

TreCia: esama tobuly zmoniy, nes zmogus
gali buti tokia pat vykusi butybé, kaip ir gyvu-
lys; ji galima iSdresiruoti. Néra jokio principi-
nio netobulumo, jokio zmogaus bities trapu-
mo. Zmogus néra tarpiné biitybé, jis vientisas
ir uzbaigtas. Tiesa, kaip ir visa kita pasaulyje,
jis neamzinas, taciau, nepaisant to, jis tvirtai
isiSaknijes, savarankiskas, galintis pasitenkinti
tiek savimi, tiek savo pasauliu.

Ketvirta: nejtikimas joks Dievo vadovavimas;
§is vadovavimas yra iliuzija ir saviapgaulé.
Zmogui pakanka jégy vadovauti sau padiam, ir
jis gali pasikliauti savo jégomis.

Penkta: pasaulis yra viskas, jo tikrové yra
vienintel¢ ir galutiné. Kadangi néra jokios
transcendencijos, viskas pasaulyje yra laikina,
taCiau pats pasaulis - absoliutus, jis amZinas
ir nenykstantis; tai néra kokia efemeriska ir
praeinanti biitis.
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Tokiy netikéjimo teziy atzvilgiu filosofija turi
du uzdavinius: suvokti savo iStakas ir nuskaid-
rinti tik€jimo tiesos prasme.

Netikéjimas laikomas Svietimo padariniu.
Kas gi yra §vietimas? Svietimo imperatyvai nu-
kreipti pries aklg ir neklausiantj tikéjima; pries
veiksmus, kurie neduoda to, ko jais siekiama, -
tokie magiSki veiksmai grindziami akivaizdziai
neteisingomis prielaidomis; prie§ beribio klau-
sin¢jimo ir tyrimo draudimg; prieS tradicinius
prietarus. Svietimas reikalauja atkakliai siek-
ti aiSkumo ir kritiSkai apmastyti visokio ais$-
kumo tipa bei ribas. Zmogus turi teis¢ siekti
to, ka jis mano, ko nori ir kg veikia, akivaizdu-
mo. Jis nori mastyti pats. Jis nori protu suvok-
ti ir, kiek jmanoma, jrodyti tai, kas yra tiesa.
Jis reikalauja viska susieti su kiekvienam pri-
einama patirtimi. Jis ieSko keliy j aiSkumo i$-
takas, uzuot tg aiSkumag priémes kaip gatava
rezultata. Jis nori jzvelgti, kokiu mastu pa-
grjstas jrodymas ir kur yra proto ribos. Pagrjs-
ti jis noréty net tai, kg galiausiai turéty laiky-
ti nepagrindZiamomis savo gyvenimo prielai-
domis: autoriteta, prieraiSuma, pagarba didziy-
jy Zzmoniy mintims ir darbams, iStikimybe, ku-
rig jis kam nors retkarciais dovanoja konkre-
¢ioje situacijoje, arba pasitik¢jima tuo, kas ne-
suvokta ir nesuvokiama. Net paklusdamas jis
nori zZinoti, kodé¢l paklista. Viskam, kg jis ma-
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no esant teisinga ir darytina, be iSimties jis
jauciasi turjs teis¢ reikalauti vidinio pritari-
mo. Jis nurimsta tik tada, kai savo pritarimg
grindzia jsitikinimu. Trumpai tariant: Svieti-
mas, pasak Kanto, yra ,,zmogaus iSvadavimas
i§ nesavarankiSkumo, d¢l kurio jis pats kal-
tas"?. Tai kelias, kuriuo Zmogus eina j save.
Taciau Svietimo uzdaviniai buvo suprasti
taip neadekvaciai, kad jo prasmé liko neaiski.
Svietimas gali bati tikras, ir jis gali biiti ne-
tikras. Todél ir kova prie§ Svietimg taip pat
dviprasmiska. Ji gali biiti visai pagrjstai nu-
kreipta prie§ netikrg Svietimg ir be jokio pa-
grindo - prie§ tikrg. Daznai abi tendencijos
susilieja j viena.
Kovojant prie§ Svietimg sakoma: jis griauna
tradicijg, kuria remiasi visas miisy gyvenimas;
jis sunaikina tikéjima ir skatina nihilizma; jis
atpalaiduoja kiekvieno Zmogaus savivale, to-
dél sukelia netvarka ir anarchija; Zmogui jis
praziitingas, nes iSmusa pagrindg iS po kojy.
Sie priekaiStai skirti netikram $vietimui, ku-
ris pats nesupranta tikrojo Svietimo prasmes.
Netikras Svietimas tikisi visg Zinojima, veikla
ir siekius pagrijsti tik intelektu (uzuot intelek-
ta naudojes kaip priemong¢ apSviesti tam, kas
jam turi biiti duota); jis suabsoliutina visada
fragmentiSka intelektinj pazinimg (uzuot jj pra-
smingai panaudojes jam priderancioje srityje);
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jis skatina atskiro Zzmogaus pretenzijas biiti vie-
ninteliu zinojimo S$altiniu ir veikti remiantis
butent tokiu zinojimu (uzuot rémusis gyvas-
tingu visuomeniniu Zinojimu), tarsi individas
biity viskas; jam truksta pagarbos i8skirtiniams
zmonéms ir autoritetui, ] kuriuos privalo biiti
orientuotas visas zmogaus gyvenimas. Trum-
pai tariant, jis nori Zmogy padaryti savaran-
kiska, kad visa, kas teisinga ir esminga, bty
pasiekiama protu. Jis nori ne tikéti, o Zinoti.
PrieSingai, tikras Svietimas, suvokdamas re-
alias ribas, niekada neapriboja nei mastymo,
nei klausin¢jimo iSoriskai, prievarta. Jis nu-
skaidrina ne tik tai, kas buvo laikoma savaime
suprantamais dalykais, ne tik prietarus ir dog-
mas, bet ir patj save. Jis nepainioja intelekto
metody su turininggja zmogaus biitimi. Pasta-
raja Svietimas laiko racionaliai nuskaidrina-
ma, taciau anaiptol nepagrindziama protu.
Panagrin¢kime kai kuriuos priekaistus Svie-
timui. Jam priekaiStaujama, kad jis aukstings
Zmogaus savivale ir teigigs, jog Zmogus sau
turjs buti dékingas uz tai, kg jis galjs gauti tik
per malong. Darant tokius priekaiétus uzmirs-
tama, kad Dievas byloja ne kltq Zmoniy 1saky—
mais ir atradimais, bet per Zmogaus laisve¢ ir
savastj, ne 1s0r1ska1 o vidujai. Jeigu apriboja-
ma Dievo duota ir su Dievu susijusi Zmogaus
laisve, tai kartu daroma Zala tam, per kg ne-
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tiesiogiai reiskiasi Dievas. Kova prie§ Svieti-
ma, pasireiSkianti kaip kova pries laisve, 18
tikryjy yra maiStas prie$ patj Dieva ir kova
del tariamai dievisky, o 1§ tikryjy paties Zmo-
gaus sugalvoty jsakymy, draudimy, tikéjimo
dogmy, dél zmogaus jvestos tvarkos ir veiklos
biidy, kuriuose — kaip ir visuose zmogisSkuose
dalykuose — iSmintis susilieja ir susipina su
kvailybe. Jeigu tais dalykais nebiity abejoja-
ma, bty ignoruojama zmogaus paskirtis. Atmesti
Svietimg - vadinasi, i§duoti pat} zmogy.

Vienas svarbiausiy Svietimo elementy yra
mokslas be jokiy iSankstiniy prielaidy, moks-
las, laisvai tyrinéjantis ir keliantis klausimus,
neapribotas jokiais iSankstiniais tikslais ir prie-
tarais, iSskyrus tam tikrus dorovinio pobiidzio
apribojimus, grindziamus humaniSkumo reika-
lavimais ir draudziancius, pavyzdziui, eksperi-
mentuoti su Zzmogumi.

Girdéjome Sikj: mokslas griauna tikéjima.
Graiky mokslas dar buvo susiliejes su tikéji-
mu ir tiko jam nuskaidrinti. Tuo tarpu moder-
nusis mokslas esgs absoliuciai destruktyvus.
Jis esas istoriskai laikinas rei§kinys ir zenkli-
nas lemtlngq kI‘lZQ Galime tikétis jo pabaigos
ir, kiek pajégiame, turime jg paspartmtl Toks
poziiiris gr1ndz1amas abejojimu amzingja moks-
lo tiesa. Jis neigia zmogaus oruma, kuris Sian-
dien nejmanomas be mokslinés nuostatos. Jis
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sukyla prie§ Svietimg ir jZvelgia jame tik leks-
ta intelektualizma, bet ne placius mokslo hori-
zontus. Jis sukyla pries 11berahzmq ir jzvelgia
jame tik sustabarqus; laissez faire™ ir pavir-
Sutiniska tikéjima pazanga, bet ne liberalumo
jéga. Jis sukyla prie$ tolerancija kaip beSird]
netikin¢iojo abejingumga, bet nepastebi visuoti-
nio Zmogiskojo ryZzto komunikuoti. Trumpai ta-
riant, jis sugriauna Zmogaus orumo, pazinimo
galios ir laisvés pamatus ir stumia ] filosofines
egzistencijos dvasine savizudybg.

PrieSingai tokiai pozicijai, mes esame tikri:

néra jokio tikrumo, jokio proto ir jokio zZmo-
gaus orumo be tikrojo moksliSkumo ten, kur
tradicija ir situacija padaro jj galimg. Jeigu
prarandamas mokslas, jo vietg uzima sutemos,
prieblanda, migloti ,,graziis" jausmai ir aklas
fanatizmas. Pastatomos sienos, ir Zzmogus pa-
tenka ] nauja kaléjima.
Kodeél kovojama pries Svietimg?
Neretai Siy kovy priezastys - verzimasis j ab-
surda, paklusnumas Zzmogui, kuriuo tikima kaip
Dievo ruporu. Jos iSauga i§ aistros nak¢iai, ne-
bepavaldziai dienos jstatymams, tustumoje sta-
tanciai tariamai iSganingas oro pilis. Be to, yra
nerimas ty, kurie netiki ir troksta tikéjimo, ir jsi-
kalba ji turj. O valia Vieépatauti tikisi Zzmones pa-
daryti juo klusnesnius, juo aklesnis jy tik¢jimas
autoritetu, kuris yra vieSpatavimo priemoné.
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Jeigu remiamasi Kristumi ir Naujuoju Tes-
tamentu, Sitai visiSkai pagrjsta, turint galvoje
kai kuriuos tiikstantmeciy baznycios ir teolo-
gijos reiskinius, bet visiSkai nepagrjsta, jeigu
turimos galvoje pacios biblinés religijos iSta-
kos ir tiesa. Pastaroji iSlieka gyva ir tikrajame
Svietime, ji nuskaidrinama filosofijos, kuri to-
kiu btidu padeda iSsaugoti jos turinj naujojo
techninio pasaulio Zmogui.

Kad iSpuoliai prie§ Svietimg vis dar atrodo
prasmingi, lemia Svietimo iSkraipymai, kuriy
atzvilgiu tie iSpuoliai yra pateisinami. ISkrai-
pymai atsiranda dél uzdavmlq sunkumo. Svie-
timas sukelia iSsilaisvinusio Zzmogaus, kuris bii-
damas laisvas jauciasi atviresnis Dievui, entu-
ziazma; Sis entuziazmas apima kiekvieng nau-
ja pabudusj Zmogy. Taciau Svietimas tuojau
pat gali virsti nepagrjsty pretenzijy suma. Juk
Dievas laisvei atsiveria ne vienareikSmiskai, o
tik ilgalaikiy pastangy slinktyje ir tik aklmlr-
komis, kurios Zmogui dovanoja tai, ko jis pats
negaletq isgalvoti. Zmogus ne Vlsada pajégia
pakelti kritiSkai nusiteikusio nezinojimo ir bud-
raus pasirengimo jsiklausyti j akimirkg nasta.
Tai, kas absoliutu, jis noréty Zinoti apibréztai.

Atsisakes tikéjimo, jis atsideda intelektiniam
mastymui, i§ kurio be jokio pagrindo laukia
tikrumo lemtinguose gyvenimo dalykuose. Ka-
dangi mastymas to padaryti nepajégia, $ios
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pretenzijos gali biiti patenkintos tik iliuziskai:
Cia vieni, ¢ia kiti be galo jvairais baigtiniai da-
lykai suabsoliutinami. Kokia nors mastymo for-
ma laikoma absoliu¢iu zinojimu. Nutriiksta nuo-
latinio saves iSbandymo kontinuumas; pakyla-
ma ] tariamo galutinio tikrumo biiseng. Sava-
valiSka nuomoné visai atsitiktinai ir priklau-
somai nuo situacijos pretenduoja j tiesa, ta-
¢iau budama iliuziné bloSkia | nauja akluma.
Kadangi tokio Svietimo Salininkai teigia, kad
galima viska pazinti ir mastyti paciam savai-
me, jis jau yra ne kas kita, kaip savivalé. To-
kios nepagristos pretenzijos realizuojamos ne-
disciplinuotu pseudomastymu.

Siuos iskraipymus galima jveikti ne atsisa-
kant paties mastymo, o tik realizuojant visas
mastymo galimybes, jo kritinj ribos suvokima
ir jo visuotinai reik§mingus rezultatus, patik-
rintus viso pazinimo fone. Tik lygia greta su
viso zmogaus saviaukla vykstantis mgstymo to-
bulinimas gali sukliudyti pseudomastymui virs-
ti nuodais, o §vietimo $viesai — mirties stichija.
Kaip tik gryniausias Svietimas suvokia, kad
tikéjimas yra butinas. Penkiy pamatiniy filo-
sofinio tikéjimo principy negalima jrodyti kaip
moksliniy teziy. Neimanoma racionaliai pri-
versti tikéti - nei pasitelkus moksla, nei filo-
sofiniu budu.
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Neteisingas Svietimas klysta manydamas,
kad intelektas pats vienas gali pazinti tiesg ir
bit]. Intelektas priristas prie kitabiities. Kaip
mokslinis pazinimas, jis pririStas prie patyri-
mo zituros. Kaip filosofija, jis susije¢s su tikéji-
mo turiniu.

Tiesa, intelektas mastydamas gali padaryti
akivaizdy, iSgryninti ir i$skleisti kiekvieng da-
lyka, tac¢iau jam jau turi buti duota tai, kas jo
nuomonei suteikia objektyvig reikSme, jo masty-
mui — pilnatvg, jo veiklai — prasme, jo filosofavi-
mui - batiska turinj. Kur atsiranda tos prielai-
dos, nuo kuriy priklauso mastymas, visiskai aki-
vaizdu. Jos jsiSaknijusios Apréptyje, i$ kurios gau-
na savo gyvastj. Jei tik Aprépties galia mumyse
iSnyksta, mes vis labiau linkstame prie ty pen-
kiy neiginiy, kuriais byloja misy netikéjimas.

Akivaizdzios patirties prielaidas iSoriskai su-
vokiamu pavidalu randame pasaulyje, tikéji-
mo prielaidas - istorinéje tradicijoje. Tokiu iS-
oriniu pavidalu tos prielaidos yra gairés, j ku-
rias orientuodamiesi surandame tikrgsias prie-
laidas. Juk Sitas iSorines prielaidas reikia nuo-
lat tikrinti remiantis ne tokiu intelektu, kuris
kaip teis¢jas pats Zino, kas teisinga, bet tokiu,
kuris laiko save priemone; toks intelektas vie-
nag patirt] iSbando kita; jis iSbando tradicinj
tikéjimg tuo paciu tradiciniu tikéjimu, o sykiu
patikrina visg tradicijg, tarsi paZzindamas jos
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turinj, jj panardindamas ] savasties iStakas.
Moksly srityje patirtis pateikia akivaizdzius ste-
binius, kuriy negali atmesti né¢ vienas, uzsii-
mantis mokslais; filosofijoje suprantantis jsi-
tikrinimas tradicija padeda jsitikrinti tikéjimu.

Iveikti netikéjimg tiesiogiai jj atmetant ne-
Jjmanoma; tai galima padaryti tik jrodzius ta-
riamo zinojimo racionaliy pretenzijy ir racio-
nalizuoto tikéjimo pretenzijy klaidinguma.

Filosofinio tikéjimo tezés bus suprastos ne-
teisingai, jeigu jos bus suprastos kaip tam tik-
ro turinio perdavimas. Juk né viena tezé néra
nukreipta j kokj absoliuty objekta, o yra konkre-
téjancCios begalybés zenklas. Kai begalybé atsi-
veria tikéjimui, begaliniai pasaulio pavidalai tam-
pa daugiareikSmémis Sio prado apraiskomis.

Jeigu filosofuojantysis iSsako tas tikéjimo te-
zes, jos tampa tarsi kokiu tikybos analogu. Fi-
losofas neturi piktnaudziauti savo nezinojimu
ir vengti atsakyti. Zinoma, kaip filosofas jis bus
atsargus ir nuolat kartos: as nezinau, a$ net
nezinau, ar tikiu, taciau tikéjimas, iSsakytas
tokiomis tezémis, man atrodo prasmingas, ir
a$ galiu ryztis taip tikéti ir manau, kad turiu
jégy Siuo tik¢jimu gyventi. Todel filosofavimo
stichijoje nuolat egzistuoja jtampa tarp neapib-
rézto teiginio tariamo neryztingumo ir realiai
apsisprendusios laikysenos.

IX
ZMONIJOS ISTORIJA*

Jokia realybé néra svarbesné miisy savivo-
kai uz istorijg. Ji mums atskleidzia placiausius
zmonijos horizontus, perduoda mums misy gy-
venimg pagrindZiant] tradicijos turinj, duoda
mums mastelius, kuriais matuojame dabartj,
iSlaisvina mus nuo nesgmoningo prisiriSimo prie
savo epochos, atveria mums didziausias zmo-
gaus galimybes ir jo nemirtingus kurinius. Nie-
ko néra geresnio, kaip skirti savo laisvalaikj
susipazinimui su didziais praeities darbais ir
pamatyti tas negandas, kurios viskg prazudé.
Ka mes patiriame dabar, geriau suprantame
zvelgdami | istorijos veidrodj. Tai, k3 mums
perduoda istorija, atgimsta misy epochoje. M-
sy gyvenimo slinktis nulemta abipusio praei-
ties ir dabarties nuskaidrinimo.

* Sioje paskaitoje i§ dalies pazodziui panaudoti sam-
protavimai i§ mano knygos ,,Apie istorijos kilme ir tikslg".
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Tik 1§ artumos, stebint akivaizdziai, atsig-
rezus | konkre¢ius dalykus, mums atsiveria tik-
roji istorija.

Filosofuodami mes judame abstrakciy sam-
protavimy stichijoje.

Pasaulio istorija gali atrodyti esanti atsitik-
tiniy jvykiy chaosas. Kaip visuma ji daro mai-
Saties jspudj tarsi koks vandens sikurys. Ji
slenka nuo vieno samysio prie kito, nuo vienos
negandos prie kitos, Sviesios laimés akimirkos
joje i8nyra tarsi kokios salos, trumpa laikg ne-
uzlietos srovées, o veliau vél joje nugrimztan-
Cios, ir visa tai - pavartosime Maxo Weberio
metaforg - tarsi gatvé, kurig $étonas grindZzia
suduzusiomis vertybémis.

Pazinimas atskleidzia tam tikrg istorinio
vyksmo ri§luma, atskirus priezastinius rysius,
pavyzdziui, techniniy iSradimy jtakg gamybos
btidui, gamybos budo jtakg visuomenés struk-
tirai, uzkariavimy jtaka tauty struktirai, ka-
ro technikos jtaka karinei organizacijai, pasta-
rosios jtaka valstybés struktiirai ir taip toliau
iki begalybés. Nepriklausomai nuo priezasti-
niy ry$iy atsiskleidzia tam tikri visuotiniai
bruozai, pavyzdZziui, dvasinio gyvenimo stiliaus
perimamumas i§ kartos j karta, viena kitg le-
miancios kultiirinés epochos, besivystantys di-
dZiuliai uzdari kultiriniai dariniai. Spengleris
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ir jo sekéjai parodé, kad tokie kultiiriniai orga-
nizmai iSauga i$ vitaliSkai egzistuojan¢iy zmo-
niy masés tarsi kokie augalai i$ dirvos, kurie
prazysta ir numirsta ir kuriy gali biti neribo-
tas skaiCius: Spengleris suskaiCiavo aStuonis,
Toynbee — dvidesimt aStuonis. Tie organizmai
arba visai neveikia vienas kito, arba veikia la-
bai silpnai.

Tokiu pozitriu istorija neturi jokios pras-
més, jokio vieningumo, jokios strukttiros, i§-
skyrus nesuskaifiuojamus priezastinius jungi-
nius ir morfologinius pavidalus, panasSius | tuos,
kuriuos randame gamtoje, tesiskirianc¢ius tik
tuo, kad istorijoje juos galima uzfiksuoti ne taip
tiksliai.

Taciau istorijos filosofijos uzdavinys - ie§-
koti tokios prasmés, tokio vieningumo ir pa-
saulio istorijos struktiiros, kuri turéty apimti
zmonija kaip visuma.

Apmeskime pasaulio istorijos schema.

Zmogus gyveno jau prie§ kelis §imtus tiiks-
tan¢iy mety; tai patvirtina kauly radiniai da-
tuojamuose geologiniuose sluoksniuose. Pries
deSimtis tukstanc¢iy mety gyveno Zzmoneés, ana-
tomiskai visai panasis | mus; randama jran-
kiy ir tapybos liekany. Dokumentuose uZzfik-
suota risli istorija prasideda prie§ penkis SeSis
tikstantmecius.
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Istorija turi keturis pjuvius.
Pirma: galima tik konstatuoti pirmgjj didelj
zingsnj - tai kalby atsiradimas, jrankiy iSra-
dimas, ugnies jziebimas ir jos naudojimas. Tali
prometé¢jiskoji epocha, visos istorijos pamatas,
ant kurio atsistoj¢s zmogus pirmagkart tampa
Zmogumi, t.y. pakyla vir§ mums sunkiai jsi-
vaizduojamos tik biologinés egzistencijos. Ka-
da tai buvo, kokiy laiko tarpsniy pareikalavo
atskiri zingsniai, mes nezinome. Toji epocha
turi buti nuo miisy labai nutolusi, ir ji turéjo
trukti Zymiai ilgiau negu dokumentiSkai uz-
fiksuotas ir, palyginti su ja, nykstamai trum-
pas istorinis laikotarpis.

Antra: tarp 5000 m. ir 3000 m. pr. Kr. atsi-
rado senovés kultiiros Egipte, Mesopotamijoje,
prie Indo, Siek tiek véliau Kinijoje prie Huang-
he upés. Tai buvo menkutés Sviesos salelés mil-
ziniSkame visg planetg apgyvenusios zmonijos
vandenyne.

Trecia: apie 500 m. pr. Kr. - tarp 800 m. ir
200 m. - buvo padéti dvasiniai zmonijos pa-
matai, kurie tebéra jos pagrindas ir Siandien.
Jie buvo padéti tuo paciu metu ir savarankis-
kai Kinijoje, Indijoje, Persijoje, Palestinoje ir
Graikijoje.

Ketvirta: nuo to laiko galima konstatuoti tik
vieng visiskai nauja, dvasiSkai ir materialiai
lemtingg, pasaulio istorijai turintj tokig pacia
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reikSme jvykj: tai mokslo ir technikos epocha,
uzsimezgusi Vakary Europoje baigiantis vidu-
ramziams, dvasiskai subrendusi septyniolikta-
me amziuje, pradéjusi placiai skleistis astuo-
niolikto amziaus pabaigoje ir prie§ keletg de-
Simtmeciy émusi vystytis nepaprastai sparciai.

Zvilgtelkime j tre€iajj pjavi, i 500-uosius me-
tus prie§ Kristy. Hegelis teigia: ,,Visa istorija
sueina ] Kristy ir juo prasideda. Dievo siinaus
pasirodymas yra pasaulio istorijos asis". Miisy
laiko skaiCiavimas kasdien liudija $ig krikscio-
niSkaja pasaulio istorijos struktiirg. Jo truku-
mas tas, kad toks poziiiris | visuoting¢ istorijg
priimtinas tik tikintiesiems krik$¢ionims. Ta-
¢iau net Vakaruose krik§¢ionys savo empirinio
istorijos suvokimo nesieja su tuo tikéjimu. Sven-
taja istorijg kriks¢ionys atskyré nuo pasaulie-
tinés, nes ji turi visai kitg prasme.

Pasaulio istorijos asj - jeigu tokia yra - ga-
lima surasti tik pasaulietinei istorijai, empi-
riskai, kaip fakta, galiojantj visiems Zmonéms,
neiSskiriant né krikscioniy. Tas faktas turi bi-
ti jtikinamas tiek Vakarams, tiek Azijai, tiek
kitiems zmonéms, netaikant jam tam tikro ti-
kybinio turinio mastelio. Visos tautos turi ben-
drus istorinés savivokos rémus. Tokios pasau-
lio istorijos aSies, atrodo, reikia ieSkoti dvasi-
niame procese, vykusiame 800 - 200 m. pr. Kr.
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Tada atsirado Zzmogus, kuris gyvena mumyse
ir $iandien. Sis laikas trumpai vadinamas ,,asi-
niu laiku",

Tuo metu atsitiko kazkas nepaprasto. Kini-
joje gyveno Konfucijus ir Laozi, atsirado visos
kiny filosofijos kryptys, tuo metu masté Mozi,
Zhuangzi, Lizi ir daugybé kity. Indijoje atsira-
do upanisados, gyveno Buda, buvo i§mégintos
visos filosofijos galimybés, pradedant skepti-
cizmu ir baigiant materializmu, sofistika ir ni-
hilizmu, kaip ir Kinijoje; Irane skelbé savo
mokslg Zaratustra, pieSdamas pasaulio paveiks-
13 kaip gério ir blogio kovos areng; Palestinoje
pasirodé pranasai, pradedant Eliju, lzaiju, Je-
remiju ir baigiant Pakartoto [statymo Jozue;
Graikija iSvydo Homera, filosofus Parmenida,
Herakleita, Platong, tragikus, Tukididg ir Ar-
chimeds. Visa, kas siejama su tais vardais, su-
veseéjo per keleta Simtmeciy ir beveik tuo pa-
¢iu metu Kinijoje, Indijoje ir Vakaruose visai
savarankiSkai ir be abipusio sglycio.

Sios epochos naujumas pasireiské tuo, kad
Zzmogus pradéjo suvokti biit] kaip visuma, patj
save ir savo ribas. Jis patyré siaubg pasaulio
akivaizdoje ir savo bejégiSkumg. Jis pradéjo
kelti radikalius klausimus, prarajos akivaizdo-
je prad¢jo siekti iSlaisvinimo ir i§ganymo. S3-
moningai suvokes savo ribas, jis iSkéle sau
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auksSciausius tikslus. Jis patyré besalygiSku-
ma, pasinerdamas ] savasties gelmes ir atsi-
verdamas grynajai transcendencijai.

Buvo iSmégintos priestaringiausios galimy-
bés. Diskusija, partikuliarizacija, dvasios su-
skilimas ir visa tai, kaip viena su Kita susiju-
sios prieSingybés, sukélé nerimg ir sujudima,
atsidurta prie dvasinio chaoso ribos.

Sioje epochoje buvo suformuluotos pamati-
nés kategorijos, kuriomis mes mastome ir Sian-
dien, buvo sukurtos pasaulinés religijos, kurio-
mis gyvena ir misy dieny zmonés.

Siame vyksme buvo pradéta abejoti iki tol
nesgmoningai tikétais poziiiriais, paprociais ir
blisenomis. Viskas pateko j verpeta.

Pasibaigé rami ir savaime suprantamais da-
lykais grindziama mito epocha. Prasid¢jo kova
pries mita, grindZiama protu ir realia patirti-
mi, kova dél vieno transcendentinio Dievo, ko-
va prie§ demonus, kova prie$ netikrus dievus
kaip etinis maistas. Mitai buvo pertvarkyti, bu-
vo atskleista jy gelme, ir visa tai vyko tuo me-
tu, kai mitas kaip visuma buvo sugriautas.

Zmogus jau nebebuvo uzsidares savyje. Jis
tapo netikras sau paciam, todé¢l atviras nau-
joms, beribéms galimybéms.

Pirmakart atsirado filosofai. Zmonés rizikuo-
davo ieskoti atramos savyje kaip individai. At-
siskyréliai ir klajojantys mastytojai Kinijoje,
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asketai Indijoje, filosofai Graikijoje, pranasSai
Izraelyje yra susij¢, nors ir labai skiriasi savo
tikéjimu, orientacijomis ir vidinémis nuostato-
mis. Zmogus i8drjso savo vidujybe priesprie-
$inti visam pasauliui. Jis atrado savyje Saltinj,
i§ kurio semdamas gyvastj sugebéjo pakilti virs
saves ir pasaulio.

Tuomet buvo suvokta ir istorija. Prasidéjo
kazkas nepaprasto, ta¢iau buvo jauciama ir zi-
noma: uzZ nugaros - begaliné praeitis. Dar §io
autentiSkos zmogaus dvasios pabudimo pradzio-
je zmogus gyvena prisiminimu, jis suvokia esas
pabaigos ir nuosmukio biisenoje.

Kuriami planai, kaip i savo rankas paim-
ti jvykiy eiga, norima atstatyti arba pirma-
kart sukurti teisingg dalyky padéti. Mastoma,
kaip geriau valdyti zmogy, kaip pagerinti
zmoniy bendrabiivj. Veikla valdoma reforma-
torisky idéjy.

Net sociologiné situacija visose trijose teri-
torijose panasi. Egzistavo daugybé mazy mies-
ty ir valstybéliy, kiekviena jy kovojo su kito-
mis, ta¢iau kaip tik tokiomis salygomis pasiro-
dé galimas stulbinantis suklestéjimas.

Taciau epocha, kurioje visa tai iSsiskleide
per Simtmecius, anaiptol néjo pazangos krypti-
mi. Joje tuo paciu metu dominavo destrukcija
ir radimasis i§ naujo. Nebuvo pasiekta jokio
tobulumo. DidZiausios galimybés, realizuotos
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atskiry Zmoniy, netapo visuotine lemtimi. Kas
1§ pradziy buvo judéjimo laisvé, galy gale virto
anarchija. Kai iSsisém¢é epochos kiirybinés ga-
lios, visuose trijuose kultiiriniuose regionuose
isivie$patavo niveliacija ir idéjy sustabaréjimas.
Nepakeliama tapusi netvarka sukélé naujy ry-
Siy troskulj ir poreikj atkurti ramybés bliseng.

Pabaiga visy pirma turéjo politinj pobudj.
Iskilo didziulés, visa apimancios imperijos be-
veik tuo paciu metu Kinijoje (Qin Shihuang),
Indijoje (Maurijy dinastija) ir Vakaruose (hele-
nistinés valstybés ir Imperium romanum). Cha-
0sg visur i$stimé planinga techniné ir organi-
zaciné tvarka.

Zmonijos dvasinis gyvenimas iki pat misy
dieny nulemtas aSinio laiko. Kinijoje, Indijoje
ir Vakaruose buvo dedamos pastangos jj res-
tauruoti — renesansai. Nuolat atsiranda naujy
didingy dvasios kiriniy, ta¢iau ir jie yra jkveépti
asinio laiko i1déjy.

Taigi didzioji istorijos slinktis yra tokia: nuo
zmogaus atsiradimo ir didZiyjy senovés civili-
zacijy iki aSinio laiko ir jo padariniy, kirybi§-
kai veikusiy iki pat miisy dieny.

Siuo metu - galima spéti - prasidéjo ant-
roji istorijos slinktis. Miisy mokslo ir techni-
kos epocha yra tarsi naujoji pradzia, lyginti-
na tik su pirmyjy jrankiy iSradimais ir ug-
nies panaudojimu.
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Remdamiesi analogija, galime spéti: mes is-
bandéme institucijas, analogiSkas didZiosioms
senoves civilizacijoms, tokioms kaip Egiptas, |
kurj kaip j darbo kolonijg su panieka ziiiréjo
zydai ir i§ kurio jie iSkeliavo, ieSkodami nau-
josios tévynés. Galbiit zmonija, iSbandziusi to-
kias gigantiSkas institucijas, zengia naujo, dar
tolimo, nematomo ir nejsivaizduojamo asinio
laiko link, kur Zzmogus taps tikruoju Zmogumi.

Tuo tarpu dabar mes gyvename siaubingy
katastrofy epochoje. Atrodo, kad visa, kas pa-
veldéta, turi bati sunaikinta, ta¢iau naujo sta-
tinio apmatai regimi labai neryskiai.

Nauja yra tai, kad miisy epochos istorija pir-
makart tapo pasaulio istorija. Palyginti su da-
bartine Zemés rutulio vienybe, kurig uZtikrina
susisiekimo priemonés, ankstesnioji istorija yra
tik lokaliniy istorijy agregatas. Tai, kas anks-
¢iau buvo vadinama istorija, pasibaigé. Penki
tikstantmeciai skiria Simtus tikstanc¢iy mety
trukusj priesistorinj Zemeés rutulio apgyvendi-
nimg nuo Siandien prasidedancios pasaulio is-
torijos. Tie tikstantmeciai, palyginti su anks-
tesnémis Zmogaus egzistencijos epochomis ir
ateities galimybémis, yra tik trumpa akimir-
ka. Ta istorija buvo tik tarsi koks Zmonijos
susitelkimas pasaulio istorijos akcijai, tarsi
techniniy priemoniy paruoSimas kelionei. Mes
stovime kaip tik pradzioje.
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Mes privalome orientuotis biitent j tokius
horizontus, kai tik j savo epochg pradedame
zvelgti pro tamsius akinius, o visg Zmonijos
istorija norime laikyti neteikiancia jokios vil-
ties. Mes galime tikéti Zmogaus ateities gali-
mybémis. Trumparegiui viskas Siandien atro-
do nidriai, toliaregiui - ne. Kad tuo jsitikintu-
me, privalome remtis visos pasaulio istorijos
mastais.

Mes galime juo atkakliau tikéti ateitimi, juo
aktyviau veikiame dabartyje, juo aktyviau ies-
kome tiesos ir zmogaus bities perspektyvy.

Jeigu keliamas istorinés prasmés klausimas,
tie, kurie tiki istorijos tikslingumu, linke ta
tikslg ne tik abstrakciai mastyti, bet ir planin-
gai jgyvendinti.

TacCiau mes pasijuntame bejégiai, kai tik no-
rime jgyvendinti totalinius planus. Isdidas dik-
tatoriy planai, paremti tariamu istorijos kaip
visumos pazinimu, zlunga sukeldami katastro-
fas. Atskiry zmoniy planai suzlunga arba tam-
pa visai netikéty ir neplanuoty konteksty da-
limi. Istorijos eiga atrodo arba kaip girnos, pries
kurias niekas negali atsilaikyti, arba kaip pras-
mé, nepasiduodanti vienareikSmei interpreta-
cijai, atsiskleidzianti nelauktais jvykiais, visa-
da daugiaprasmé, nepaZzini ir nepatikima.

Jeigu tokia prasme laikysime Siame pasau-
lyje pasiekiamg galuting laimingos egzistenci-
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jos biiseng, ankstesnéje istorijoje jai analogijy
nesurasime. PrieSingai, zmonijos istorija, kaip
menky laiméjimy ir totaliniy destrukcijy cha-
otiSka slinktis, tokig prasm¢ daro nejtikina-
ma. | klausimg dél istorijos prasmés negalima
rasti atsakymo, kuris tg prasme sutapatinty
su tikslu.

Kiekvienas tikslas yra fragmentiskas, nega-
lutinis, senstantis. Visuoting istorija konstruo-
ti kaip vienkartinio apsisprendimo vyksma -
vadinasi, ignoruoti tai, kas esmingiausia.

Ko Dievas nori i§ zmogaus? Galbiit galimas
toks neapibréztas vaizdinys: istorijoje atsisklei-
dzia tai, kas zmogus yra, kas jis gali buti, kas
jis bus ir ka jis sugeba. Net didziausia grésmé
yra zmogui iSkeltas uzdavinys. Didziausios Zmo-
gaus galimybés neturi biiti matuojamos tik sau-
gumo masteliais.

Tokiu atveju istorija yra kazkas daugiau: ji
yra Dievo atsivérimo vieta. Dievo biitis atsive-
ria zmogui, esanciam kartu su kitais zmoné-
mis. Juk Dievas istorijoje apsireiskia ne kokiu
vieninteliu, iSskirtiniu pavidalu. Kiekvienas
Zmogus turi galimybe tiesiogiai atsiverti Die-
vui. Istorijos jvairovéje turi teise reikstis ir tai,
kas nepakeiciama, unikalu.

Kai prasmés vaizdinys toks miglotas, turi-
me pripaZinti: a§ nieko negaliu tikeétis, jeigu
laukiu, kad Zeméje bus pasiekta tobula apc¢iuo-
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piamos laimés bilisena, savotiskas rojus zemé-
je, ir galiu tikétis visko, jeigu pasineriu ] Zmo-
gaus biities gelme, kurig atveria tikéjimas Die-
vu. Negaliu nieko tikétis, jeigu laukiu, kad tali
ateis i§ Salies, ir galiu tikétis visko, jeigu pa-
sitikiu transcendencijos pradu.

Tiksla, kuris néra galutinis istorijos tikslas,
bet yra didziausiy zmogaus bities galimybiy
realizacijos salyga, formaliai galima apibrézti
taip: tai zmonijos vienybé.

Tokios vienybés negalima pasiekti raciona-
liai, remiantis visuotiniu mokslu. Juk mokslas
garantuoja tik intelekto, o ne visos zmogaus
buties vienybe. Vienybés negalima grjsti visuo-
tine religija, kuri biity vieningai priimta ko-
kiuose nors religiniuose kongresuose. Ji negali
buti grindziama sveiko proto konvencijomis, pa-
teiktomis visiems suprantama kalba. Vienybé
gali biiti pasiekta tik pasinérus j istorinio vyks-
mo gelme, taciau ne kaip bendras, visiems Zi-
nomas dalykas, o tik beribéje komunikacijoje
tarp istoriSkai skirtingy individy, uzmezgan-
¢iy dialoga mylinc¢ios kovos stichijoje.

Tokio Zmogaus verto dialogo prielaida yra
blisena, kurioje néra prievartos. Visai realu,
kad tokig biiseng gali pasiekti susivienijusi
Zmonija, spr¢sdama savo empirinés egzisten-
cijos problemas, ir daugelis jau dabar Sito sie-
kia. Tokios vienybés tikslas, susijes tik su pa-
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Cials zmogaus egzistencijos pagrindais ir visis-
kai nereikalaujantis bendro, visuotinio tikéji-
mo, atkaklios dvasinés kovos pozitiriu néra vi-
siSkai utopiSkas ir gali buti realizuotas politi-
nés kovos stichijoje, susidarius atitinkamoms
situacijoms.

Tokios vienybés sglyga yra visiems priimti-
na politiné forma, nes ji sukuria geriausias ga-
limybes visiems vienodai realizuoti laisve. Si-
tokia forma, i§ dalies jgyvendinta ir giliai ap-
mastyta tik Vakaruose, yra teisiné valstybé,
pagrista rinkimais ir jstatymais ir jgalinanti
istatymus keisti tik legaliai. Tokioje valstybéje
kovojama uz teisétuma, uz vie$aja nuomong,
uz tai, kad kuo didesnis skai¢ius Zmoniy kuo
geriau orientuotysi situacijoje ir ja suprasty,
gaudami reikiamg informacijg.

Pagal teisinius principus sutvarkytame pa-
saulyje baigtysi karai ir jokia valstybé nebe-
turéty absoliutaus suverenumo, kuriuo dispo-
nuoty tik Zmonija, veikianti per savo teisinius
organus.

Bet jeigu humaniSkumas siekia komunika-
cijos ir atmeta prievartg nors ir netobulos, ta-
¢iau nuolat tobuléjancios teisinés tvarkos la-
bui, nereikia manyti, kad ¢ia mums gali padeéti
naivus optimizmas, vienareikSmiskai tikintis
Sviesia ateitimi. Mes turime dingst] manyti vei-
kiau prieSingai.
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Zvelgdamas | save, kiekvienas mato egoiz-
ma, nenorg skaidriai save suvokti, sofistika,
kuri net piktnaudziauja filosofija, mato prie-
SiSkuma vietoj komunikacijos, valdzios ir prie-
vartos godulj; jis mato masiy svaiginimasi ka-
rine isterija, aklg jy tikéjima pergale, laukinj,
viskam pasirengusj, mirt] niekinant] avantii-
rizmg; ir prieSingai, jis mato menka masiy ryzta
aukotis, tausoti, kantriai ir blaiviai siekti sta-
bilios situacijos; matome aistras, beveik be klit-
¢iy skinancias sau kelig uz dvasios kulisy.

Visai nepriklausomai nuo zmogaus charak-
terio bruozy mes matome nejveikiamg visy ins-
titucijy neteisinguma, regime susiklostant si-
tuacijas, kurioms nedaro jtakos teisingumas,
ir visa tai arba dé¢l gyventojy skaiciaus didéji-
mo ar dél jy pasiskirstymo, arba dél to, kad tik
dalis turi tai, ko troksta visi, ta¢iau ko nejma-
noma lygiai padalyti.

Todél riba, ties kuria kokiu nors pavidalu
vél prasiverzia prievarta, atrodo beveik neper-
zengiama. Vel iSkyla klausimas, kas valdo pa-
saulj - Dievas ar Sétonas? Bet vis dar iSlieka
niekuo nepagrindziamas tikéjimas, kad galy ga-
le net Sétonas tarnauja Dievui.

Kai mes, atsiskyr¢ nuo kity, matome, kad
miisy gyvenimas iSsibarsto j tusc¢ias akimir-
kas, kad jis yra valdomas atsitiktinumy ir
mums nepavaldziy jvykiy, stovédami istorijos,
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kuri, atrodo, artéja prie pabaigos ir grasina
palikti tik chaosg, akivaizdoje mes esame pri-
versti pakilti virs$ istorijos.

Taciau mes privalome aiskiai suvokti savo
epocha ir savo situacija. Siuolaikiné filosofija
negali egzistuoti nesuvokdama savo priklauso-
mybés nuo laiko ir konkreCios vietos. Taciau
nors esame priklausomi nuo epochos salygy,
privalome filosofuoti remdamiesi ne Sitomis sg-
lygomis, o kaip visada remdamiesi Apréptimi.
Savo galimybiy mes negalime matuoti savo epo-
cha ir neturime jai pasiduoti; prieSingai, ap-
mastydami savo epocha, privalome prasiverzti
ten, kur galime gyventi jsiSaknij¢ gelméje.

Nedera sudievinti istorijos. Nebiitina pripa-
zinti bedieviskus zodzius, kad pasaulio istorija
yra pasaulio teismas. Ji néra paskutinis prie-
globstis. Pralaiméjimas néra joks argumentas
prie$ tiesg, kurios pagrindas - transcendenti-
nis. Pasisavindami istorijg, mes jg jveikiame
ir iSmetame inkarg amzinybéje.

X

) FILOSOFUOJANCIO
ZMOGAUS NEPRIKLAUSOMYBE

Zmogaus nepriklausomybe neigia visi tota-
litarizmai, ar tai buty religinis tikéjimas, pre-
tenduojantis disponuoti visiems vienoda tiesa,
ar tai buty valstybé, visus Zmones pavercianti
politinio aparato statybine medziaga ir net
laisvalaikio uZsiémimus pajungianti vienai
ideologinei linijai. Siandien atrodo, kad nepri-
klausomybé tyliai nyksta, nes egzistencija yra
uzliejama to, kas tipiSka, jprasta ir savaime
suprantama.

Tuo tarpu filosofuoti - tai bet kokiomis sa-
lygomis grumtis uz savo viding¢ nepriklauso-
mybe. Kas yra toji vidiné nepriklausomybeé?

Nuo vélyvosios antikos laiky iSliko filosofo
kaip nepriklausomo Zmogaus vaizdinys. Sis
vaizdinys turi daug bruozy. Filosofas yra ne-
priklausomas, nes, pirma, jis neturi poreikiy,
jis laisvas nuo zemiSky gérybiy troskulio, nuo
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instinkty vie§patavimo, jis gyvena asketiskai;
antra, nes jis bebaimis, atsikrates religiniy vaiz-
diniy netiesos; trecia, nes jis nedalyvauja nei
politikoje, nei valstybés gyvenime, jis gyvena
saugioje ramybe¢je, niekuo nesusaistytas, kaip
pasaulio pilietis. Kiekvienu atveju tas filosofas
tiki surades absoliuciai nepriklausomg taska,
atramg anapus visy dalyky, todél yra nesu-
trikdomas ir tvirtas.

Tokiu filosofo vaizdiniu buvo zavimasi, ta-
¢iau ir nepasitikima. I§ tikryjy daugelis filoso-
fy parod¢, kad jie yra nepriklausomi nuo skur-
do, Seimos, profesijos, politinio gyvenimo, kad
laimé nebiitinai turi biti lemiama iSoriniy da-
lyky ir yra ne kas kita, kaip laikinumo suvo-
kimas ir abejingumas likimo smugiams. Ta-
¢iau daugelis ty filosofy taip pat pademonstra-
vo didziulg savimeilg, valdzios troskima, i8di-
duma bei tustybe, abejinguma zmogui ir bjau-
ry prieSiskuma kitiems filosofams. Ir visi jie
buvo dogmatikai. Si nepriklausomybé buvo to-
Kia negryna, kad ji kartais pasirodydavo esan-
ti nesuvokta ir komiSka priklausomybé.

Taciau Sie filosofai greta biblinés religijos
atvéré galimos nepriklausomybés Saltinj. Ben-
dravimas su Siais filosofais pazadina ryzta bu-
ti nepriklausomam gal kaip tik tuo, kad ma-
tai, jog Zmogus negali rasti atramos izoliuoda-
masis. Toji tariama absoliuti laisvé tuojau pat
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virsta kitokia priklausomybe: iSoriSkai tai pri-
klausomybé nuo pasaulio, kurio pripazinimo sie-
kiama, vidujai - priklausomybé nuo aistry. Vé-
lyvosios antikos filosofy keliu niekur nenueisi-
me. Nors kai kurie 1§ jy didus, grumdamiesi
deél laisvés jie sukiiré sustabaréjusias figiiras
ir 1¢kStas kaukes.

Mes matome, kad nepriklausomybé virsta
savo prieSingybe, jeigu ji save suabsoliutina.
Ne taip lengva pasakyti, kaip mes galime grum-
tis dél nepriklausomybés.

Nepriklausomybé be galo dviprasmigka. Stai
pavyzdziai.

Filosofija, visy pirma kaip metafizika, kon-
struoja minties zaidimus, tarsi kokias masty-
mo figiiras, vir§ kuriy iSkyla jas kuriantis mas-
tytojas, nes jo galimybés neribotos. Tuojau pat
kyla klausimas: ar zmogus yra savo minciy vies-
pats, nes juk jis netiki Dievu ir, nesusij¢s su
jokiu pagrindu, gali kurti ir zaisti savavalis§-
kai, pats sau nustatydamas zaidimo taisykles
ir jomis zavédamasis; ar prieSingai, kadangi
jis susijes su Dievu, jis turi pakilti vir§ savo
kalbos, 1 kurig jvelka ir kuria jformina tai, kas
- kaip absoliuti buitis — niekada negali per kal-
ba pasireiksti adekvaciai, todél reikalauja be-
galiniy permainy?

Siuo atveju filosofuojandio Zmogaus nepri-
klausomybé pasireiskia tuo, kad jis savo min-
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¢iy nepavercia dogmomis ir néra joms paval-
dus, bet tampa savo minciy vieSpaciu. Taciau
biti savo minciy vieSpaciu — dviprasmiskas da-
lykas: tai gali biiti plevenimas savivaléje arba
rySys su transcendencija.

Kitas pavyzdys: kad jgytume nepriklausomy-
be, Archimedo tasko mes ieSkome anapus pa-
saulio. Tai teisingas zingsnis, taciau lieka klau-
simas: ar tas Archimedo taskas yra egzistavi-
mas anapus visko, kas yra, absoliuc¢iai nepri-
klausomg zmogy padarantis tarsi kokia dievy-
be, ar tas taskas yra toji transcendentiné vie-
ta, kur jis autentiSkai susitinka su Dievu ir pa-
tiria savo unikalig bei tobula priklausomybe,
kuri ji padaro nepriklausoma nuo pasaulio?

Dél tokios dviprasmybés nepriklausomybé,
uzuot padéjusi realizuoti autenti$kaja savastj
ir istorinés biities pilnatve, bemat gali virsti
nieko nejpareigojanciu ,,0 galima ir kitaip". Ta-
da savastis praziiva, kaskart susitapatindama
su vis naujais vaidmenimis, j kuriuos tarpais
isigyvena. Tokia iliuziné nepriklausomybe, kaip
ir kiekviena regimybé, jgyja be galo jvairius
pavidalus. Pavyzdziui, galima estetiSkai me-
gautis visais dalykais, nesukant galvos, ar tai
Zmones, zverys ar akmenys, galima meégautis
net su tokia vizijos galia, tarsi biity atgimes
mitinis pasaulio suvokimas; taciau tai ,,numi-
rélio su atviromis akimis" Zvilgsnis, nes jis né-
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ra nulemtas egzistencinio apsisprendimo ir nors
skatinamas ryzto statyti j pavojy gyvybe, bet
nepajégia jsitvirtinti tame, kas besalygisSka. Ne-
jautrus prieStaravimams bei absurdams, gena-
mas beribio troSkimo iSvysti vis kg nors naujo,
toks zmogus, pavaldus epochos prievartai, sten-
giasi gyventi taip, kad tg prievartg patirty kuo
maziausiai ir kad jo valia bei patirtis biity mak-
simaliai nepriklausomos; jis gyvena taip, kad
apsuptas prievartos iSsaugoty viding laisve, o
gyvenimo apogéjumi laiko pamatyty dalyky is-
raiSka, tod¢l butj sutapatina su kalba.

Tokia nejpareigojanti nepriklausomybé la-
bai nenoréty pazvelgti sau j akis. Smaginima-
sis vizijomis intensyvina biities zavesj. Atrodo,
kad tokiam mitiniam mgastymui, kuris yra sa-
votiska spekuliatyviné poezija, atsiveria pati
butis.

Taciau bitis neatsiveria pasyviai vizijai.
Nepakanka net, atrodyty, tokiy rimty vieni-
Sojo vizijy, ezoteriniy posakiy, jaudinanciy
vaizdy - visos tos diktatoriskos pranasy ir is-
minciy kalbos.

Pasidavus iliuzijai, kad jmanoma disponuo-
ti pacia butimi, galima déti pastangas uzmirs-
ti save pat] kaip zmogiSka biitybg. Bities mi-
razuose iStirpsta pats Zmogus, taiau Situose
mirazuose visada glidi paskata sugrjzti atgal,
jeigu tik slaptas nepasitenkinimas paakina at-
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gauti tikraja rimtj, kuri pabunda tik egzisten-
cing akimirkg. Taip jveikiama ta prazitinga
nuostata spoksoti j tai, kas yra, ir daryti vis-
ka, kas galima.

Kata nejpareigojancios nepriklausomybés sri-
tis - mastymas apie bet kg. Neatsakingas zai-
dimas prieSybémis duoda galimybg pagal po-
reikj pasirinkti bet kokig pozicija. Tinka visi
metodai, taciau né vienas nerealizuojamas nuo-
sekliai. Zmogaus galvosena nemoksliska, tatiau
jis nutaiso mokslin¢iaus ming. Toks plepys nuo-
lat mainosi, jis neap&iuopiamas lyg Protéjas™,
1§ tikryjy jis nieko nepasako, taciau atrodo taip,
tarsi zadéty kazka nepaprasto. Miglotos uzuo-
minos, kuzdéjimas, paslaptingumo kauké prie
jo traukia. Taciau su juo nejmanoma tikrai dis-
kutuoti, tegalima plepéti apie jvairiausias Za-
vingas jdomybes. Galima tik viena: kartu su
tokiu Zmogumi iStirpti betiksl¢je iliuzinio jaus-
mingumo tékméje.

Nejpareigojanti nepriklausomybé gali pasi-
reiksti abejingumu nepakeliamu tapusiam pa-
sauliui.

Mir¢iai esu abejingas. Siaip ar taip, ji ateis.
Ko jaudintis?

Gyvenama vitaliniy galiy malonumais arba
ju praradimo skausmu. Naturalistiné savitai-
ga reikalauja jausti ir gyventi taip, kaip jpras-
ta. Atsisakoma maiSto. Néra nieko, dél ko bu-
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ty verta gyventi. Galima meilés Siluma, taciau
ja nunesa laikas, nuolat tekantis, absoliuciai
nepastovus. Néra nieko besalygisko.

Gyvenama naiviai, netrok§tama nieko nepa-
prasto nei veikloje, nei gyvenime. Daroma tai,
ko reikalaujama ar ka, kaip atrodo, pridera da-
ryti. Visokia patetika iSjuokiama. Kasdieniame
bendravime zmogus pasirenggs padéti.

Toks zmogus nebeturi jokio horizonto, nebe-
atsiveria nei tolumai, nei praeiciai, nei atei-
¢iai, jis nieko nebelaukia, o gyvena tik Sia aki-
mirka.

Ivairiis iliuzinés nepriklausomybés pavida-
lai, kurie gali mus patraukti, daro jtarting pa-
¢ig nepriklausomybe¢. Viena nekelia abejoniy:
kad jgytume tikraja nepriklausomybe, privalo-
me aiskiai suvokti ne tik tas dviprasmybes,
bet ir visokios nepriklausomybés ribas.

Absoliuti nepriklausomybé nejmanoma. Mas-
tydami esame pririSti prie zidiros, kuri turi ba-
ti mums duota, gyvendami esame priristi prie
kity, su kuriais vieni kitiems padédami tegali-
me gyventi. Kaip savastis, mes susije su kita
savastimi, su kuria komunikuodami atranda-
me pacius save. Néra jokios izoliuotos laisvés.
Kur egzistuoja laisveé, ten ji grumiasi su ne-
laisve, kurig visiSkai jveikusi, paSalinusi visas
klittis ji pati blity pasmerkta iSnykti.
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Todél esame nepriklausomi tik tada, kai
kartu susyjame su pasauliu. Netikra tokia ne-
priklausomybé¢, kurig jgyju apleisdamas pa-
saulj. Biiti nepriklausomam pasaulyje yra ne
kas kita, kaip tam tikras santykis su pasau-
liu: buti greta jo ir kartu greta jo nebiiti, biti
kartu ir jame, ir uz jo. Didziyjy mastytojy te-
z¢&s nors ir skiriasi savo prasme, taciau turi
kai kg bendro.

Turédamas galvoje jvairius potyrius, malo-
numus, laimés ir nelaimés akimirkas, Aristi-
paS12 sako: a$ turiu, nesu turintis; i§ ty, kurie
nei§vengiamai turi dalyvauti zemiskajame gy-
venime, Paulius reikalauja: turékite, tarsi ne-
turétuméte; Bhagavatgytoje sakoma: atlikti dar-
ba, taciau nesiekti jo vaisiy; Laozi teigia: veiks-
mas per neveikluma. Sios nemirtingos filosofi-
nés tezés gali blti interpretuojamos iki bega-
lybés. Siuo atveju mums pakaks konstatuoti,
kad tai yra budai, kuriais iSreiSkiama vidiné
nepriklausomybé. Misy nepriklausomybé nuo
pasaulio yra neatskiriama nuo tam tikro pri-
klausomybés nuo pasaulio budo.

Kitas nepriklausomybés ribotumas reiskia-
si tuo, kad suabsoliutinta ji paneigia pati save.

Nepriklausomybé negatyviai buvo apibiidin-
ta kaip laisvé nuo baimés, kaip abejingumas
laimei ir nelaimei, kaip kontempliatyvaus
mastymo ramybe, kaip nepavaldumas jaus-
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mams ir instinktams. Taciau tai, kas ¢ia yra
nepriklausoma, yra tik abstraktaus AS atsi-
tiktin¢é bisena.

Nepriklausomybés turinys neiSplaukia i§
jos pacios. Tai néra polinkio, vitaliSkumo ar
ras¢s jéga, nei valia vieSpatauti, nei saves su-
ktrimas.

Filosofavimas iSauga i§ pasaulyje jsiSakni-
jusios nepriklausomybeés, kuri sutampa su ab-
soliucia priklausomybe nuo transcendencijos.
Tariama, niekuo nesusaistyta nepriklausomy-
bé tuojau pat virsta tuséiu, t.y. formalistiniu,
mastymu be turinio, be idéjos, be egzistencinio
pagrindo. Tokia nepriklausomybé visy pirma
virsta kaprizy valdomu neigimu. Jai nieko ne-
reiSkia viskuo abejoti, to abejojimo nesaistant
jokia jpareigojancia galia.

PrieSinga radikalios Nietzsche's tezés pras-
mé: tik jei néra jokio Dievo, zmogus tampa lais-
vas. Jei yra Dievas, zmogus nebeauga, nes nuo-
lat tarsi jsilieja | Dieva lyg neuztvenktas van-
duo, prarandantis savo jéga. Taciau ta pacia
metaforg galima aiSkinti prieSingai negu Niet-
zsche: tik Zvelgdamas | Dieva Zmogus iSauga,
uzuot lyg neuztvenktas vanduo nutekéjes i vi-
talinio gyvenimo menkyste.

Trecias miisy galimos nepriklausomybés ri-
botumas susij¢s su Zmogaus biities pamatine
saranga. Kaip zmonés, mes nuolat patenkame
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1 klystkelius, i§ kuriy negalime rasti iSeities.
Vos pabudus sgmonei, mus tuojau pat apninka
iliuzijos.

Biblija §j dalyka aiSkina mistiSkai, gimtgja
nuodéme. Hegelio filosofijoje didingai atskleis-
tas zmogaus susvetiméjimas. Kierkegaard'as
jspudingai atskleidzia mumyse glidint] demo-
niSkuma, dél kurio puolama j neviltj ir uzsida-
roma savyje. Sociologijoje tiesmukiau kalbama
apie mums vieSpataujancias ideologijas, o psi-
chologijoje - apie mus valdan¢ius kompleksus.

Ar mes galime tapti visy sublimacijy, uz-
marSumo, saviapgaulés ir iSkreipty pazitry Sei-
mininkais, kad pasiektume tikraja nepriklau-
somybe¢? Paulius parodé, kad mes nepajégiame
buti i§ tikryjy geri. Juk be zinojimo doras el-
gesys nejmanomas, bet jeigu a$ zinau, kad ma-
no elgesys doras, jau pasikeliu j puikybe ir sa-
vimi patenkintg tikrumg. Kantas parod¢, jog
dorai elgdamiesi vadovaujamés slaptu motyvu,
kad toks elgesys ne per daug kenkty musy lai-
mei, ir tuo tg elgesj suterSiame. Tokio radika-
laus mumyse slypin¢io blogio mes negalime
jveikti.

Misy nepriklausomybé pati reikalinga pa-
ramos. Mes galime tik stengtis ir privalome
tikéti, kad - be jokio tikrumo pasaulyje - i$
vidaus mes gausime nesuvokiama pagalba, kuri
iSvaduos mus nuo visy iSkraipymy. Misy ga-
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lima nepriklausomybé visada yra priklausomy-
bé nuo transcendencijos.

Kaip galima apibiidinti dabarties filosofavi-
mo nepriklausomybe?

Nepriskirti saves jokiai filosofinei mokyk-
lai, jokios objektyvios tiesos nelaikyti i$skirti-
ne ir vienintele, valdyti savo mintis:

- nekaupti filosofijos kaip turimy Ziniy kie-
kio, bet pasinerti j filosofavima kaip j judéjima;

- grumtis uz tiesg ir zmogiskuma besalygis-
koje komunikacijoje;

- i8siugdyti sugeb&jima mokytis i§ praeities
ja perimant, jsiklausyti | amzininky balsg, bi-
ti atviram kiekvienai galimybei;

- iSliekant savimi, pasinerti j savo istoris-
kuma, | savo iStakas, | tai, kg esu padares,
isisgmoninti, kas a$ buvau, kas galéjau buti ir
kas man yra duota;

- 1§ savo istoriSkumo nuolat i§siverzti j vi-
Suotinj Zmogaus istoriSkuma ir taip tapti pa-
saulio pilieciu.

Mes beveik nebetikime tokiu filosofu, kuris
viskam abejingas, nebetikime stoiko ramybe,
nebetrok§tame net nepajudinamo tvirtumo, nes
juk pati bitis, bloSkianti mus ] aistrg ir baime,
] asaras ir dZiaugsma, leidzia mums patirti tai,
kas yra 1§ tikryjy. Todél tik iSsilaisvindami 18
emocijy panciy, o ne jas sunaikindami mes tam-
pame savimi. Todél privalome ryztis rizikuoti
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buti tik Zmonémis ir sykiu daryti tai, ka gali-
me, kad taip pasiektume miisy nepriklauso-
mybés pilnatve. Tada galésime kentéti nede-
juodami, neteksime vilties, bet nepraziisime,
btusime sukrésti, bet nepalauziami, tada mus
1Saukstins misy jgyta vidiné nepriklausomy-
bé. Taciau filosofavimas yra ne nepriklauso-
mybés turéjimas, o jos mokykla.

XI
FILOSOFINIS GYVENIMO BUDAS

Jei nenorime, kad miisy gyvenimas buty pra-
rastas, iSbarstytas, turime jame susikurti tam
tikrag tvarka. Kasdienybéje ji turi palaikyti at-
virumas Aprépciai, jis turi buti vientisa darbo
ir didziyjy akimirky pilnatve; nuolat kartoda-
masis, jis turi siekti gelmés. Tada net kaip mo-
notoniSko darbo slinktis gyvenimas bus apgaub-
tas nuotaikos, atviros tam tikrai prasmei. Ta-
da mes jausimés sauglis, atsiverdami pasau-
liui ir sau, tada turésime Saknis gyvenime ir
istorijoje, kuriai esame pavaldiis, nieko neuz-
mir§dami ir iSsaugodami iStikimybe.

Tokig tvarkg atskiram Zmogui gali duoti pa-
saulis, kuriame jis gimé, ar baznycia, formuo-
janti ir jdvasinanti tiek didziuosius zingsnius
nuo gimimo iki mirties, tieck mazuosius Zings-
nius kasdienybés keliu. Tada individas spon-
taniskai atsiveria tam, su kuo susiduria savo
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aplinkoje. Kitaip yra gritvan¢iame pasaulyje,
kuriame vis maziau tikima tradicija, kuris eg-
zistuoja tik kaip iSoriné tvarka be simboliy ir
transcendencijos, kuris iSsekina sielg ir nebe-
patenkina zmogaus; o ten, kur toks pasaulis
zmogy iSlaisvina, jis palieka ji sau paciam,
blokSdamas i goslumg ir nuobodulj, i baimg ir
abejingumg. Tada individui belieka pasikliauti
tik paciu savimi. Gyvendamas filosofiskai, sa-
vo jégomis jis bando susikurti tai, ko jam ne-
duoda aplinka.

Filosofinio gyvenimo biido troskulys kyla i§
tamsos, | kurig nublokstas individas, i$ prara-
dimo, kurio iStiktas jis, nebegalédamas myléti,
tarsi spokso j tustuma, i§ savimarsos, kuriai ji
pasmerkia rutina, kai jis staiga atsipeikéja, iS-
sigasta ir klausia saves: kas esu, kg praradau,
ka turiu daryti?

Tokig savimar$g skatina techninis pasaulis.
Sutvarkytas pagal laikrodj, suskaldytas j bu-
kinanc¢ius arba beprasmisSkus darbus, vis ma-
Ziau patenkinancius Zmogy kaip Zmogy, jis at-
veda prie tokios ribos, kai Zzmogus jauciasi esgs
masinos dalis, kuri pakaitomis jmontuojama
tai Sen, tai ten, o pati savaime nieko nereiskia
ir nieko negali imtis. Ir kai tik jis pradeda
atsipeikéti, Sio pasaulio kolosas vél ji itraukia
1 viskg sumalant] tuS¢io darbo ir tusciy laisva-
laikio linksmybiy mechanizma.
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Taciau polinkis uzsimirsti apskritai budin-
gas zmogui. Reikia jo atsikratyti, kad nepra-
rastum saves iStirpdamas pasaulyje, jprociuo-
se, banalybése ir kasdienybés keliuose.

Filosofavimas yra ryZtas atsiverti iStakoms,
sugrizti | save ir, kiek leidzia jégos, suaktyvin-
ti save vidiniais veiksmais.

Tiesa, kasdien¢je egzistencijoje visy pirma
tenka atlikti realias uzduotis, nusilenkti die-
nos reikalavimams. Taciau tuo nepasitenkinti,
0, prieSingai, | kasdienj darbg ir smulkiy tiks-
ly vaikymasi zvelgti kaip | savimarSos kelig ir
visa tai patirti kaip praradimg ir kalte - Stai
kas yra troksti filosofinio gyvenimo biido. Be
to, labai svarbu rimtai ziuréti i tai, kg patiri
drauge su kitais zmonémis, ] laime ir skaus-
ma, ] s€ékme ir nesékme, | sielos sutemas bei
sumaistj. Neuzsimirsti, neiSsisukinéti, bet su-
aktyvinti visg savo vidujybe, nelikti abejingam,
bet apmastyti — Stai koks yra filosofinis gyve-
nimo bidas.

Yra du jo keliai: mastanti meditacija vie-
natvéje ir abipusiSkai suprantanti, abipusiSkai
veikianti, abipusiSkai kalbanti, abipusiskai ty-
linti komunikacija su Zzmonémis.

Mums, Zmonéms, nepamainomos yra kas-
dienés gilaus susimgstymo akimirkos. Mes jsi-
tikriname savimi, kad iSsibarstydami kasdie-
nybéje neprarastume sglycio su absoliutu.

137



XI. FILOSOFINIS GYVENIMO BUDAS

Tai, kam religijose tarnauja kultas ir mal-
da, filosofijoje atitinka sgmoningas susikaupi-
mas, atsigr¢zimas ] pacig butj. Tai turime da-
ryti tuo metu, kai nusigreziame nuo pasaulio
tiksly, taciau nejauciame tuStumos, bet susi-
lie¢iame su tuo, kas esminga. Tai gali biiti ry-
tas, vakaras arba atokvépio akimirkos.

Filosofinis susimgstymas, skirtingai nuo kul-
tinio, neturi Svento objekto, Sventos vietos ir nu-
sistovéjusios formos. Jo vyksmo tvarka netam-
pa taisykle, bet lieka laisvai kintanc¢ia galimy-
be. Filosofinis susimastymas, skirtingai nuo kul-
tinés bendruomenés, realizuojamas vienatvéje.

Koks gali buti tokio susimgstymo turinys?

Pirma, tai refleksija. AS prisimenu, ka per
dieng padariau, ka masciau ir jauciau. Patik-
rinu, kas buvo neteisinga, kur buvau nesgzi-
ningas paciam sau, kur iSsisukinéjau, kur bu-
vau nenuoSirdus. Matau, kur pritariu sau ir
kur galéciau tobuléti. AS apmastau, kaip save
kontroliuosiu ir ko laikysiuos visg dieng. AS
vertinu save, apzvelgdamas ne man nepasie-
kiamg savo biities visuma, o savo atskirus po-
elgius, a§ randu principus, kuriais noriu vado-
vautis, galbiit fiksuoju Zodzius, kuriuos noré-
Ciau iStarti apimtas pykcio, nevilties, nuobo-
dulio ar patyres kitokj praradimg lyg kokius
burtazodzius, kurie padéty man susitvardyti
(pavyzdziui, neprarasti saiko, galvoti apie ki-
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tus, laukti, Dievas yra). AS mokausi i§ tradici-
jos, kuri eina nuo pitagorininky per stoikus ir
kriksc¢ionis iki Kierkegaard'o ir Nietzsche's, rei-
kalaudama savirefleksijos ir jos neuzbaigtumo
bei beribiy galimybiy klysti patirties.

Antra, tai transcenduojantis susimgstymas.
Filosofinio minties judéjimo stichijoje a$ jsitik-
rinu autentiSkaja bitimi, dievybe. Poezijoje ir
mene a$ skaitau buties Sifrus. Stengiuosi juos
suprasti filosofiskai apmastydamas. Stengiuo-
si jsitikrinti tuo, kas paciame laike yra amzina
ir antlaikiSka, bandau prisilytéti prie savo lais-
vés prado, o per ji - prie pacios buties, bandau
prasiskverbti tarsi j kokio man ir kiiré¢jui ben-
dro zinojimo pagrinda.

Trecia, mes apmastome tai, kq reikia veikti
Sig akimirkq. Savojo gyvenimo zmoniy visuo-
menéje prisiminimas yra fonas, kuriame iSrys-
kéja dabartiniai musy uzdaviniai iki pat Sios
dienos smulkmeny, jeigu dél jkyrumo, biidingo j
[Sio pasaulio] tikslus orientuotam mastymui, as$
prarandu auk$ciausiosios prasmés pajautima.

Ka a$§ susimagstydamas laimiu sau paciam -
jeigu tai suabsoliutinc¢iau, biity lyg ir nieko ne-
laiméta.

Kas nerealizuojama komunikacija, to dar né-
ra, kas galy gale joje nejsiSaknija, apskritai
neturi pakankamo pagrindo. Tiesa pradedama
dviese.
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Tode¢l filosofija reikalauja nuolat siekti ko-
munikacijos, jai beatodairi§kai atsiduoti, atsi-
zadéti savo atkaklios, vis j kitokj apdarg jvilk-
tos savitaigos, gyventi viltimi, kad aukodama-
sis nesuprantamu biidu a§ vél esu grazinamas
sau paciam.

Tod¢l as nuolat turiu abejoti savimi, nieka-
da negaliu biiti tikras ir laikytis vienintelio
tariamai tvirto atramos tasko, i§ kurio zvelg-
damas tapciau sau visiskai skaidrus ir nieka-
da neklysc¢iau. Toks pasitikéjimas savimi yra la-
biausiai viliojanti nesgziningos savitaigos forma.

Susimgstydamas trejopu biidu - reflektuo-
damas save patj, transcenduodamas, apgalvo-
damas, ka privalau daryti, - ir atsiverdamas
beribei komunikacijai, a§ neju¢iom pasiekiu tai,
ko negaléciau pasiekti save prievartaudamas:
meilés skaidruma, slaptg ir visada netikra die-
vybés priartéjima, biities atvertj, o kartu gal-
but ir ramybe nuolatiniame misy gyvenimo
nerime, pasitikéjimg blitimi nepaisant baisiau-
siy nelaimiy, tvirta apsisprendimag aistry si-
kuryje, tikra iStikimybe¢ nuolat gundanciomis
gyvenimo akimirkomis.

Jeigu susimagstydamas as pasineriu | Aprépti,
kuria gyvenu ir galiu gyventi dar tobuliau, i$
jos i8tryks$ta susimgstymas, ir mane apima tarsi
kokia dominuojanti nuotaika, visg dieng palai-
kanti mane begaliniuose darbuose ir net tomis
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akimirkomis, kai esu praryjamas techninio apa-
rato. Juk akimirky, kuriomis a$ tarsi sugrjztu
1 save, prasmé yra kaip tik ta, kad as jgyju
tvirta nusistatyma, persmelkiantj visas nuolat
kintanc¢ias dienos nuotaikas, mane susaistantj
ir neleidziant] man prasmegti j tuStumg, kai
a$ iSkrypstu i tikrojo kelio, pasimetu ir pasi-
duodu afektams. Juk Siomis akimirkomis j da-
bart] prasiskverbia tiek praeitis, tiek ateitis, tai-
gi tai, kas neleidzia iSsibarstyti ir turi trukme.

Be to, filosofavimas kartu moko ir gyventi,
ir mirti. Dél egzistencijos laike netikrumo gy-
venimas yra nuolatinis iSméginimas.

Sio i§méginimo slinktyje reikia rizikuoti pa-
sinerti ] gyvenima, ryztis net krastutiniams at-
vejams, neuzsimerkti jy akivaizdoje, reikia be-
ribio saziningumo stebint, klausiant ir atsa-
kant. Be to, reikia eiti savo keliu, nors ir ne-
pazjsti visumos, nors negali paciupinéti to, kas
tikra, nors visaip iSsisukinédamas ir remda-
masis iliuzine patirtimi ir negali rasti slapto
langelio, kuris duoty galimybe iSvysti trans-
cendencija tiesiogiai, neatitrukus nuo objekti-
nio pasaulio, nors ir negirdi vienareik§mio, tie-
siogiai i§sakyto Dievo zZodzio, bet, prieSingai,
privalai jsiklausyti | daugiareik§me daikty kaip
Sifry kalbag ir sykiu gyventi jsitikings trans-
cendencijos tikrumu.
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Tik nuo Sios akimirkos tokiai abejotinai eg-
zistencijai gyvenimas gali atrodyti geras, pa-
saulis grazus, o pati egzistencija - pilnatviska.

Jeigu filosofuoti reiSkia mokytis mirti, tai
tas sugeb¢jimas mirti yra kaip tik tikro gyve-
nimo salyga. Mokytis gyventi ir mokytis mirti
yra tas pat.

Susimgstymas moko pajusti minties jegq.

Mastymas yra zmogaus biities pradzia. Tei-
singai pazindamas objektus, a$ patiriu racio-
nalumo jéga, pavyzdziui, atlikdamas skaiciavi-
Mo operacijas, techninj planavimg, eksperimen-
tais pazindamas gamtg. Logikos prievartos jé-
ga darant iSvadas, priezastiniy rysiy jzvalga,
patirties akivaizdumas yra juo intensyvesni, juo
grynesnis metodas.

Taciau filosofavimas prasideda prie tokio in-
telektinio Zinojimo riby. Racionalumo bejegis-
kumas atliekant tai, kas mums svarbu nusta-
tant tikslus ir galutines prasmes, pazjstant
aukscCiausigj] gérj, pazjstant Dievg ir zmogaus
laisve, pazadina mastymg, kuris, naudodama-
sis protu, yra kazkas daugiau negu protas. To-
dél filosofavimas verziasi prie intelektinio pa-
zinimo riby, kad kaip tik ¢ia pabusty.

Kas tariasi viska suprates, jau nebefiloso-
fuoja. Kas ribotag mokslinj pazinimg laiko pa-
¢ios biities ir jos visumos pazinimu, tas yra
valdomas moksliskumo prietary. Kas nebesi-
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stebi, tas nebeklausia. Kam nebéra paslapcCiy,
tas nebeiesko. Prie pazinimo galimybiy ribos
filosofavimas yra visiskai atviras tam, kas pa-
siekus zinojimo ribas pasirodo nepazjstamybés
pavidalu.

Prie $iy riby baigiasi pazinimas, bet ne mas-
tymas. Savo ziniomis a§ galiu veikti iSoriSkai,
techniskai jas pritaikydamas; pasinérus j nezi-
nojimg, yra galimas vidinis veiksmas, pakei-
Ciantis mane patj. Cia pasireiSkia kitokia, gi-
lesné minties jéga, kuri néra izoliuota ir nu-
kreipta j kokj nors objekta, bet yra vyksmas
mano vidin¢je esybé¢je, kuriai mastymas ir bii-
tis yra tas pat. Toks mastymas, kaip vidinis
veiksmas, palyginti su iSorine technikos galia,
yra niekas, jo negalima pritaikyti kaip mano
ziniy, negalima jo numatyti ar planuoti, taciau
tik jis teikia tikrajj skaidrumag ir atveria esme.

Protas (ratio) yra didysis iSplétéjas, fiksuo-
jantis objektus, intensyvinantis esaties jtam-
pas, tvirtai ir aiSkiai parodantis tai, ko protu
suvokti negalima. Proto aiSkumas jgalina ais-
kiai suvokti jo paties ribas ir zadina tikruosius
impulsus, kurie kartu yra ir mastymas, ir vei-
kimas, ir vidinis, ir iSorinis veiksmas.

I filosofo reikalaujama, kad jis gyventy pa-
gal savo moksla. Sis teiginys blogai iSreiskia
tai, kas juo norima pasakyti. Juk filosofo moks-
las néra kokie nors pamokymai, kurie gali biiti
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taikomi atskiriems realaus gyvenimo atvejams,
kaip kad daiktai skirstomi j empiriskai pazin-
tas rasis arba faktiné medziaga apibendrina-
ma teisinémis normomis. Filosofiniy minciy ne-
galima pritaikyti, veikiau jos yra tikrové, apie
kurig galima pasakyti: magstydamas Zmogus
pats gyvena, arba: gyvenimas yra susiliejes su
mintimi.Tod¢l zmogaus biitis ir filosofavimas
yra neatskiriami (nuo mokslinio pazinimo, prie-
Singai, zmogaus biit] galima atskirti), taigi bi-
tina ne tik mastyti filosofing mintj, bet ir sy-
kiu su $ia mintimi pasinerti ] apmastomg filo-
sofing Zmogaus biitj.

Filosofiniam gyvenimui nuolat gresia pavo-
jus Zlugti dél iskraipymy, kuriems pateisinti
pasitelkiami net pacios filosofijos teiginiai. Vi-
talinés egzistencijos reikalavimai prisidengia
egzistencijos apsvietos formulémis.

Ramybé virsta pasyvumu, pasitikéjimas -
apgaulingu tikéjimu, kad visi dalykai yra har-
moningi, atvirumas mir¢iai — bégimu nuo pa-
saulio, protas - abejingumu viskam. Geriausia
virsta tuo, kas blogiausia.

Komunikacijos siekimas iSkreipiamas apgau-
lingomis priedangomis: zmogus nori, kad jj
gerbty, neatsisakydamas pretenzijy likti abso-
liuciai tikras savo teisumu. Jis nori, kad jam
atleisty jo nervinguma, ir kartu reikalauja, kad
pripazinty jo laisve. Jis Sneka apie beatodai-
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riSkg komunikacijg ir kartu lieka apdairus, nu-
tyli ir slepia prieSiSkumg. Jis dedasi kalbags
apie dalyko esme, o galvoja tik apie save.

Filosofinis gyvenimas, siekiantis atskleisti
ir jveikti Siuos iSkraipymus, jaucia savo ne-
tikrumag, todél nuolat laukia kritikos, iesko
priesininko, nori iSgirsti kity abejones, siek-
damas ne paklusti, o biiti paskatintas toliau
save skaidrinti. Toks gyvenimas randa tiesg
ir ramy tikrumg harmoningai atsiverdamas
kitam, jeigu tik komunikacija buvo atvira ir
beatodairiska.

Filosofavimas neturi buti tikras net visiskos
komunikacijos galimybe, nors visada yra gyvas
tiké¢jimu komunikacija ir nuolat jai ryztasi. Ga-
lima ja tikéti, bet negalima Zzinoti, kad ji yra.
Kada zinai jg pasiekes, jau esi ja prarades.

Egzistuoja baim¢ keliancios ribos, nors filo-
sofija ir nepripazjsta jy galutinémis: tai nu-
grimzdimas | uzmarstj, pasidavimas iraciona-
lumui ir jo pripazinimas. Ak, mes tiek daug
kalbame, kada tai, kas svarbiausia, galime pa-
sakyti visai paprastai, tiesa, nors ir ne abst-
rakéiu teiginiu, tac¢iau zenklu, tinkanciu kon-
kreciai situacijai.

Ten, kur pilna i8kraipymy, painiavos ir pin-
kliy, dabarties Zmogus Saukiasi nervy gydyto-
jo. I8 tikryjy biina kiino ligy ir neuroziy, ku-
rios priklauso nuo misy dvasios buklés. Re-
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alistiSkai zilirint, jas reikia suprasti, pazinti,
mokeéti su jomis elgtis. Nedera vengti Zzmogis-
kos gydytojo pagalbos, jeigu patyres gydytojas
1§ tikryjy kai kg Zino ir gali. Taciau Siandien
psichoterapijos pagrindu susiformavo tai, kas
priklauso nebe medicinos mokslo kompetenci-
jai, o filosofijai ir todél turi buti iSbandoma
etiSkai ir metafiziSkai, kaip ir kiekviena filo-
sofiné pastanga.

Filosofinio gyvenimo tikslo nedera apibrézti
kaip tam tikros busenos, kurig biity galima
pasiekti ir nurimti. Miisy biisenos yra tik nuo-
latinio misy egzistencijos aktyvumo ar pasy-
vumo apraiSkos. Misy esm¢ yra biitis kelyje.
Mes noré¢tume jveikti laikg. Tai jmanoma tik
per prieSingybes.

Tik egzistuodami $ig miisy istoriSkumo aki-
mirka mes patiriame amzingja dabartj. Tik bi-
dami konkrec¢iais zmonémis mes jsitikriname
zmogiskaja biitimi apskritai.

Tik patirdami savo epochg kaip mus apré-
piancig realybeg, Sig epochg mes galime suvok-
ti kaip visos istorijos dalj, o pastarojoje jzvelg-
ti amzinybg.

Pakilimo akimirkomis per savo biisenas mes
prisilieCiame prie vis skaidréjanciy istaky, ta-
Ciau nuolat iSlieka grésme, kad jas vél praris
tamsa.
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Toks filosofinio gyvenimo pakilimas visada
individualiai konkretus. Zmogus kaip indivi-
das turi vykdyti komunikacija, ir ¢ia nieko ne-
galima uZzkrauti kitiems.

Pakilimg pasiekiame tik istoriSkai konkre-
Ciais pasirinkimo aktais, o ne pasirinkdami tei-
giniais i1Ssakytg vadinamaja pasaulézitrg.

Baigdami filosofing situacijg laike apibudin-
sime palyginimu.

Kai filosofas, stovédamas ant tvirto pagrin-
do, realistinés patirties, specialiyjy moksly,
kategorijy ir metody mokslo saugiais keliais
1Svaik$¢ioja visg idéjy pasaulj, neperZzengda-
mas tvirtos Zemes riby, pagaliau lyg drugys

Jis atskrenda ant okeano kranto, verZdama-
sis ] vandenis ir ieSkodamas laivo, kuriuo jis
noréty plaukti, trokSdamas atrasti ir iStirti
absoliutg, jo egzistencijai pasirodant] transcen-
dencijos pavidalu. Jis iesko laivo - filosofinio
mastymo ir filosofinio gyvenimo metodo, lai-
vo, kurj jis mato, taciau j kurj negali patek-
ti; jis spurda ir galbuit skraido keisCiausiais
vingiais.

Mes esame tokie drugiai ir esame pasmerk-
tvirtoje Zeméje. Bet mes nenorime joje pasi-
likti. Stai kodél miusy plazdenimas yra toks
neuZztikrintas ir galbiit labai juokingas tiems,
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kurie saugiau gyvena sausumoje ir yra viskuo
patenkinti; jis suprantamas tik tiems, kuriuos
apémeé nerimas. Jiems pasaulis tampa iSeities
tasku skrydziui, nuo kurio priklauso viskas ir
kurj kiekvienas turi pradéti pats, sykiu ryz-
damasis bendrauti, ir kuris niekada negali
tapti tikro mokslo objektu.

Xl
FILOSOFIJOS ISTORIJA

Filosofija yra tokia pat sena kaip religija ir
senesné uz visas baznycias. Savo kiir¢jy didy-
be ir tyrumu ir savo iStikimybe tiesai ji beveik
visada prilygo jai svetimo religinio pasaulio ran-
gui. Taciau §io pasaulio atzvilgiu ji yra bejege,
nes neturi savos socialinés institucijos. Jos gy-
vast] palaiko atsitiktiné pasaulio galingyjy -
neiSskiriant né baznycios - globa. Kad galéty
pasirodyti objektyviu kiirinio pavidalu, jai rei-
kalinga palanki sociologiné situacija. Savo au-
tentiSkaja realybe ji gali atsiverti bet kada ir
kiekvienam Zmogui; kokiu nors pavidalu ji eg-
zistuoja visur, kur tik gyvena zmonés.

Bazny¢cios skirtos visiems, filosofija - pavie-
niams individams. Baznycios yra regimosios
Zmoniy masiy organizacijos formos Siame pa-
saulyje. Filosofija iSreiSkia pastangas dvasin-
gy zmoniy, kurie susije¢ tarp saves nepriklau-
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somai nuo laiko ir vietos ir kuriy karalysté -
ne $io pasaulio.

Kol baznyc€ios atviros amzinybei, jy iSoriné
jéga gyva sielos pilnatve. Juo labiau amzinybé
priveriama tarnauti jy pasaulietinei jégai, juo
ta jéga darosi baisesné ir - kaip kiekviena jé-
ga - tampa blogio Saltiniu.

Kol filosofija lieCiasi su amzingja tiesa, ji uz-
dega be jokios prievartos ir savo vidine gyvas-
timi suteikia sielai ramybe. Bet juo labiau sa-
vo tiesg ji privercia tarnauti Sio pasaulio jégoms,
juo labiau ji tampa iliuzine vitaliniy interesy
priedanga ir skatina sielos anarchijg. Ir paga-
liau juo labiau ji nebenori buti kuo nors dau-
giau negu tik mokslu, juo labiau ji virsta niek-
niekiu, kuris néra nei mokslas, nei filosofija.

Laisva filosofija Zzmogui nenukrinta i§ dan-
gaus. Niekam ji néra jgimtas dalykas. Dél jos
nuolat reikia grumtis. Ja pasiekia tik tas, ku-
ris jai atsiveria pasinerdamas ] savo iStakas.
Pirmasis, atsitiktinis zvilgsnis j jg gali Zzmogy
uzdegti. Sj uzsidegimga lydi filosofijos studijos.

Sios studijos yra trejopo pobiidzio: praktinés,
kasdien atliekant vidinius veiksmus; dalykinés,
domintis [filosofijos] turiniu, studijuojant moks-
lus, kategorijas, metodus ir sistematika; istori-
nés, pazjstant filosofing tradicijg. Kas baznyciai
yra autoritetas, tas pat filosofuojanc¢iam yra re-
alybé, | ji prabylanti i§ filosofijos istorijos.
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Jeigu ] filosofijos istorijg mes Zvelgiame va-
dovaudamiesi savo autentiSko filosofavimo in-
teresais, privalome jg suprasti pacia placiau-
sia prasme.

Filosofijos apraisky jvairové — nepaprasta.
Upanisados buvo sukurtos Indijos kaimuose ir
miskuose, nuoSaly nuo pasaulio, vienatvéje ar-
ba intymiame mokiniy ir mokytojy ratelyje,
Kautilja'® buvo ministras, padéjes valstybés pa-
matus, Konfucijus — mokytojas, troskes iSpru-
sinti ir politiskai sustiprinti savo tauta, Plato-
nas - aristokratas, kuriam jo kilmés lemta po-
litiné veikla savo bendruomenés labui atrodé
beprasmiSka dél paprociy sugedimo, Bruno,
Descartes'as, Spinoza - vieni§i mastantys zmo-
nés, troske tiesos, Anzelmas - autoritarinés baz-
nytinés tvarkos gynéjas, Tomas - baznycios tar-
nas, Nikolajus Kuzietis — kardinolas, gyvengs
sykiu ir baznytinj, ir filosofinj gyvenimg, Ma-
chiavelli - nesékme¢ patyres valstybés vyras,
Kantas, Hegelis, Schellingas - praktikuojan-
tys profesoriai.

Mes turime atsisakyti vaizdinio, kad filoso-
favimas savo prigimtimi yra profesoriy uzsié-
mimas. Filosofuoja zmogus apskritai ir, atro-
dyty, bet kokiomis sglygomis ir aplinkybémis,
ir kaip vergas, ir kaip valdovas. Istorinés tie-
sos apraiSkos mums tampa suprantamos i§ to
pasaulio, kuris jg pagimdg, ir i§ likimo ty Zmo-
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niy, kurie ja apmasté. Jeigu tos apraiskos
mums svetimos ir nesuprantamos, tai kaip tik
tokiais savo bruozais jos reik§mingos. Juk filo-
sofines mintis ir mastytojus mes turime su-
prasti i§ jy istorinés tikrovés. Tiesa néra tai,
kas plevena abstrakcijos eteryje ir kas egzis-
tuoja savaime ir save pagrindzZia.

Su filosofijos istorija mes susiduriame ten,
kur, i§ pagrindy studijuodami kokj nors vei-
kala, tarsi priartéjame prie pasaulio, kuria-
me jis atsirado.

Po to mes ieSkome perspektyvy, kurios
mums atveria artikuliuotg istorin¢ filosofavi-
mo visuma, nors ir neuzbaigty, taiau galin-
¢ig mums padéti orientuotis placiose [filoso-
fijos] erdvése.

Dviejy su puse tiikstantmeciy filosofijos is-
torijos visuma yra tarsi kokia vienintel¢ didin-
ga zmogaus savimoneés tapsmo akimirka. Si aki-
mirka kartu yra nesibaigianti diskusija. Ji at-
skleidzia susidurianéias jégas, klausimus, ku-
rie atrodo neiSsprendziami, didingus kiirinius
ir nuosmukius, gilig tiesg ir paklydimy siikurj.

Tirdami filosofijos istorija, mes ieSkome sche-
mos, kurioje surandame vieta filosofinéms idé-
joms. Tik viso pasaulio filosofijos istorija paro-
do, kaip filosofija susiklosté istoriSkai, skirtin-
giausiomis socialinémis ir politinémis aplinky-
bémis, jvairiose egzistencinése situacijose.
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Savarankiska minties raidg matome Kinijo-
je, Indijoje ir Vakaruose. Nepaisant atsitikti-
niy salyCiy, Siy trijy pasauliy izoliuotumas iki
pat Kristaus gimimo yra toks akivaizdus, kad
kiekvienas i§ jy turi biiti suprantamas remian-
tis juo paciu. Véliau pastebimas Indijoje susi-
formavusio budizmo poveikis Kinijai, kurj ga-
lima palyginti su krik§¢ionybés poveikiu Va-
kary Europai.

Ty trijy pasauliy raida vyksta panasia krei-
ve. Po tamsios prieSistorés visur asinio laiko
epochoje (800-200 m. pr. Kr.) atsiranda pama-
tinés id¢jos. Po to formuojasi ir konsoliduojasi
didziosios iSganymo religijos, vyksta nuolat pa-
sikartojantys atsinaujinimai, kuriamos apiben-
drinancios sistemos (scholastika) ir ypac subti-
lios loginés spekuliacijos, kupinos auks$c¢iausios
metafizinés prasmés.

Tokia sinchroniSka trijy pasauliy istorinés
raidos klasifikacija ver¢ia daryti i§imtj Vaka-
rams, kuriy specifika pasireiSké, pirma, inten-
syvesniu, dvasinémis krizémis ir atsinaujini-
mais pazenklintu dinamizmu; antra, kalby ir
tauty jvairove; trecia, unikaliu mokslo iSsivys-
tymu.

Vakary filosofijg istoriSkai galima suskaidyti
1 keturias viena paskui kitg einancias epochas.

Pirmoji - graiky filosofija. Jos kelias - nuo
mito prie logoso; ji sukiiré Vakary pamatines
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sgvokas, kategorijas ir bities, pasaulio ir Zmo-
gaus visumos apmagstymo galimus pamatinius
tipus. Mums ji lieka paprastumo tipologijos pa-
vyzdziu, kur] pazindami privalome iSsaugoti
aiSkuma.

ANtroji — krikscioniskoji viduramziy filoso-
fija. Jos kelias - nuo biblinés religijos prie jos
mastan¢io supratimo, nuo apreiSkimo prie te-
ologijos. Jos stichijoje susiformavo ne tik tradi-
cija sauganti ir didaktiSka scholastika. Kurian-
¢iyjy mastytojy asmenyje iSvydo Sviesg realy-
bé - kartu ir religiné, ir filosofiné. Visy pirma
tai Paulius, Augustinas ir Lutheris. Mums be-
lieka iSsaugoti Siame pla¢iame minties konti-
nente iSaugusios krik§¢ionybés paslapties gy-
vastinguma.

Trecioji — naujoji Europos filosofija. Ji atsi-
rado kartu su naujgja gamtotyra ir asmenine
zmogaus nepriklausomybe nuo kokio nors au-
toriteto. Sioms naujoms perspektyvoms atsto-
vavo Kepleris ir Galilei, taip pat Bruno ir Spi-
noza. Ji turi padéti mums jsitikrinti tikrojo
moksliSkumo - kuris nuo pat pradziy buvo su-
vokiamas iSkreiptai - ir asmeninés dvasios lais-
VEs prasme.

Ketvirtoji - vokieciy idealistiné filosofija. Pra-
dedant Lessingu ir Kantu, baigiant Hegeliu ir
Schellingu reiskési mastytojai, kurie kontem-
pliacijos gelme pranoko viska, kas iki tol buvo
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mastyta Vakaruose. Negalédami remtis nei di-
dZiu valstybingumu, nei visuomene, gyvenda-
mi izoliuotai ir privaciai, atviri istorijos ir kos-
moso visumai, Sie jgude spekuliatyvinés min-
ties meno meistrai, zmogiskyjy dalyky vizio-
nieriai, pasaulieciai be sgly¢io su realiu pasau-
liu sukiiré didzius veikalus. IS jy privalome
mokytis gelmés ir plataus zvilgsnio, juos uz-
mir$¢ tai prarastume.

Iki pat septynioliktojo Simtmecio ir net il-
giau visas Vakary mastymas vadovavosi anti-
ka, Biblija ir Augustinu. XVIII a. to pamazu
atsisakoma. Pradedama tikéti, kad viska gali-
ma pagrjsti protu, nesiremiant tradicija. Kai
tradicinis mastymas prarado savo galig ir i§-
nyko, suklestéjo mokslingas filosofijos istorijos
pazinimas, tac¢iau tuo doméjosi labai siauras
[specialisty] ratas. Siandien su tradiciniu mas-
tymu galima susipazinti zymiai lengviau negu
ankstesnése epochose, nes jis pateiktas akade-
miniais leidiniais.

DvideSimtajame amziuje prasidéjo intensy-
vi tikstantmetés tradicijos uzmarstis, kurios
prieZastys - fragmentiskas techninis Zinojimas
ir techniniai jgidziai, moksliniai prietarai, iliu-
ziniai vitalinés egzistencijos interesai, pasyvus
bemintiSkumas.

Nuo devynioliktojo amziaus vidurio pabun-
da visy dalyky pabaigos jsisgmoninimas ir i$-
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kyla klausimas, kaip i§ viso dar galima filoso-
fija. Naujausios filosofijos perimamumas, pro-
fesoriskoji filosofija Vokietijoje, puoseléjanti di-
djji istorinj palikima, negali uzmaskuoti to fak-
to, kad tiikstantmeté filosofijos raida artéja prie
pabaigos.

Epochinés reiksmés filosofai yra Kierkega-
ard'as ir Nietzsche, anksc¢iau neregéto tipo as-
menybeés, iSreiSkianc¢ios miisy epochos krizg, ir
dvasiskai visai jiems svetimas Marxas, visus
pralenkes savo jtaka maséms.

Pasidaro galimas pats radikaliausias mas-
tymas, kuris viskuo abejoja ir, skverbdamasis
prie iStaky, visko atsisako, tadiau siekia atsi-
verti egzistencijai, absoliutui ir dabarciai ne-
atitrikdamas nuo techninés epochos radikaliai
pakeisto pasaulio.

Sie apmastymai rodo pastangas apzvelgti fi-
losofijos istorijos visuma. Jie pavirSutiniski. Gi-
lesnius visumos ryS$ius reikia nujausti. Galima
pateikti, pavyzdziui, tokius klausimus.

Pirma: filosofijos istorijos vieningumo klau-
simas. Toks vieningumas yra ne faktas, bet
idéja. Mes ieskome tokio totalinio vieningumo,
bet surandame tik fragmenti§ky vieningumy.

Stai mes gvildename atskiry problemy sklai-
da (pavyzdziui, kiino ir sielos santykio klausi-
ma), taciau istoriniai faktai tik retkarciais ir
tik 1§ dalies tesutampa su nuoseklia mintine
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konstrukcija. Galima atskleisti sistemy slink-
t], kaip antai vokieCiy, o po to ir visos filosofi-
jos konstrukcijg, pateikta Hegelio. Taciau to-
kia konstrukcija yra prievartiné, jg taikant ne-
pastebima, kas ankstesnéje filosofijoje nesutam-
pa su Hegelio mastymu, tod¢l ignoruojama ar-
ba sagmoningai uzmirStama tai, kas buvo es-
mingiausia kitokio tipo mastymui. Jokia filo-
sofijos istorijos konstrukcija, kaip tam tikra
nuosekli [filosofiniy] pozicijy slinktis, nesutam-
pa su istoriniais faktais.

Kiekvieno totalinio projekto konstrukciniai
rémai yra sulauzomi atskiry filosofy genialu-
mo. Visa, kas didu, nors ir susaistyta pastebi-
mais rySiais, ta¢iau galy gale su niekuo nepa-
lyginama ir to, kas paaiSkinama, atzvilgiu at-
rodo kaip stebuklas.

Vieningos filosofijos istorijos idéja noréty ap-
imti amzingja filosofijg, kuri tarsi koks vienti-
sas organizmas istorin¢je raidoje susikuria sa-
vo organus ir struktiiras, drabuzius ir jran-
kius, taciau su jais nesutampa.

Antra: pradzios ir jos reiksmeés klausimas.
Pradzia yra karta laike prasidéjgs mastymas.
IStaka yra nuolat atsinaujinanti ir pagrindZianti
tiesa. IS minties klystkeliy ir nukrypimy mes
nuolat privalome sugrjzti prie iStaky. Pakeliui
1 autentiSkg pirmapradj filosofavimg orientuo-
jantis ] iSlikusius tekstus, atsiranda painiava:
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iStakas stengiamasi surasti laiku datuojamoje
pradzioje - Cia ikisokratiky filosofijoje, Cia pra-
dinéje krikscionybéje, ¢ia pradiniame Budos
moksle. Kaskart neiSvengiamas kelias prie is-
taky jgyja neteisingg kelio prie [istoriniy] prad-
meny ieSkojimo pavidalg.

Mums prieinami pradmenys iSties kupini ga-
lingy kery. Taciau i tikryjy absoliuios pra-
dzios surasti negalima. Tai, kas yra miisy tra-
dicijos pradzia, yra tik reliatyvi pradzia, nes ji
pati yra tam tikry prielaidy padarinys.

Todél istorinio jsitikrinimo pamatinis prin-
cipas yra toks: laikytis to, kas iSlikusiuose teks-
tuose yra amzina. Istoriné Ziiira teikia tik vie-
nag galimybe: jsigilinti | tai, kas i§saugota. Pa-
stangos papildyti tai, kas prarasta, sukonst-
ruoti tai, kas buvo anksciau, uzpildyti tustu-
mas yra bergzdzios.

Trecia: filosofijos pazangos ir vystymosi klau-
simas. Filosofijos istorijg galima stebéti kaip
istoriniy pavidaly seka, pavyzdziui, kaip kelig
nuo Sokrato iki Platono ir Aristotelio, nuo Kanto
iki Hegelio, nuo Locke'o iki Hume'o. Taciau net
tokios sekos yra neteisingos, jeigu manoma, kad
veélesnis mastytojas i§saugoja ir pranoksta anks-
tesniojo iSsakyta tiesg. Tai, kas nauja, neiS-
skaitoma i§ tokios riSlios karty sekos, t.y. i$
ankstesniosios pakopos. Tai, kas esmingiausia

158

XIl. FILOSOFIJOS ISTORIA

ankstesnéje pakopoje, véliau daznai praranda-
ma ir galbiit jau niekada nebesuvokiama. Kurj
laikg egzistuoja dvasiniy mainy pasauliai, i$
kuriy prabyla atskiri mastytojai: tai graiky fi-
losofija, scholastika, ,,vokie¢iy filosofinis judé-
jimas"** nuo 1760 iki 1840 m. Tai gyvastingo
bendravimo pirmapradzio mastymo stichijoje
epochos. Bet bina ir kitokiy epochy, kai filoso-
fija egzistuoja tik kaip aukl¢jimo fenomenas ar
kai ji beveik isnyksta.

Pozitris | visuoting filosofijos raida kaip |
pazangos procesg yra klaidingas. D¢l savo di-
dziyjy kiiriniy unikalumo ir nepakei¢iamumo
filosofijos istorija panasi j} meno istorijg. | moks-
lo istorijg ji panasi tuo, kad joje vis sagmonin-
giau naudojamasi nuolat gauséjanciomis kate-
gorijomis ir metodais. | religijos istorijg ji pa-
nasi tuo, kad reiSkiasi kaip pirmapradziy, ra-
cionaliai i1§sakyty tikéjimo nuostaty seka.

Ir filosofijos istorija turi savo kiirybinio pa-
kilimo epochas. Taciau filosofija visada yra pa-
matiné Zmogaus realybé. Tariamo nuosmukio
epochose staiga gali pasirodyti auksciausio ran-
go filosofas, tarsi iSsiskiriantis i§ kity dvasios
apraisky slinkties. Tokios iSskirtinés figiiros,
tokios vieniSos virSiinés yra Plotinas treciaja-
me ir Skotas Eriugena devintajame Simtmety-
je. Savo minties turiniu jie susij¢ su tradicija
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ir atskiry minciy poziiiriu yra galbut visiskai
nuo jos priklausomi, ta¢iau apskritai konstruoja
nauja didingg minties pamata.

Tode¢l, turint galvoje filosofijos esmg, nede-
ra teigti, kad ji pri¢jo pabaiga. Bet kokios ka-
tastrofos atveju filosofija visada iSlieka kaip
pavieniy Zmoniy mastymas, kaip didiis kuri-
niai, atsirandantys Kkitais pozitiriais bevaisése
epochose. Filosofija, kaip ir religija, egzistuoja
visada.

Filosofijos istorijoje pazangos aspektas yra
neesminis ir todél, kad kiekviena didi filosofija
gyvuoja kaip uzbaigtas, pilnatviskas, savaran-
kiskas ir nuo visuotinés istorinés tiesos nepri-
klausomas dalykas. Mokslo kelias kitoks: kiek-
vieng jo zingsnj pranoksta kitas, paskesnis. Sa-
vo prasme filosofija pasiekia pilnatve kiekvie-
name atskirame Zzmoguje. Todél beprasmiska
yra rikiuoti filosofus kaip kokio nors kelio eta-
pus, kaip pirmtakus.

Ketvirta: subordinacijos klausimas. Filoso-
favimo subordinacija suvokiama lyginant at-
skirus mastytojus ir tipiSkas tam tikroms epo-
choms budingas pasauléziiiras. Filosofijos isto-
rija néra koks nors niveliuotas daugybes vie-
nodos vertés veikaly ir mastytojy laukas. Eg-
zistuoja id¢jos, pasiekiamos tik nedaugeliui. Vi-
sy pirma egzistuoja kulminaciniai taskai, sau-
lés Zvaigzdziy kariaunoje. Taciau visa tai ne-
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egzistuoja kaip tokia subordinacija, kuri galio-
ja visiems ir visam laikui.

MilziniSkas nuotolis skiria tai, kg kokioje
nors epochoje mano visi, ir tai, kas sudaro toje
epochoje sukurty filosofijos veikaly turinj. Tai,
ka visy protas laiko savaime suprantamu da-
lyku, gali jgyti filosofijos pavidalg ir tapti be-
galiniy interpretacijy objektu: tokie yra didziyjy
filosofy kiriniai. Ir ramus, ribotas, aplinkiniu
pasauliu patenkintas zvilgsnis, ir verzimasis ]
tolumas, ir | klausima panirgs gludéjimas ant
ribos — visa tai vadinama filosofija.

Filosofija mes pavadinome religinés tradici-
jos autoriteto analogu. Tiesa, filosofijos srityje
mes neturime jokiy kanoniniy knygy kaip re-
ligijoje, jokio autoriteto, kuriam biity galima
paprascCiausiai paklusti, nedisponuojame jokia
galutine tiesa. Taciau filosofavimo istorinés tra-
dicijos visuma, toji neiSsemiamos tiesos sau-
gykla, parodo gyvojo filosofavimo kelius. Tra-
dicija yra jau apmastytos tiesos gelmé, | kurig
panardina niekada neiSnykstantis lukestis; tra-
dicija yra nedaugelio didZiyjy kiiriniy neiSsen-
kamas turtingumas; ji yra pagarba didziyjy
mastytojy atvertai realybei.

Tokio autoriteto esme yra ta, kad jam nega-
lima paklusti vienareikSmiskai. Jis kelia uz-
davinj juo remiantis jsitikrinti paciu savimi, jo
iStakose surasti savasias iStakas.
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Tik gyvastingo filosofavimo rimtyje gali at-
sirasti sglytis su amzingja filosofija, atsigrezus
] jos istorines apraiSkas. Istoriné apraiSka yra
priemoné, kuria pasiekiamas salytis su kitu
dabarties akimirkos gelméje.

Todél istorinis tyrinéjimas pamazu pereina
nuo artumos prie tolumos. Dorai filosofuojan-
tis Zmogus zino, su kuo turi reikalg tyrinéda-
mas tekstus. Teksto pavirSius turi biiti aiSkus
ir tapti tvirto Zinojimo objektu. Taciau istori-
nés intuicijos apogéjus ir prasmé turi buti su-
sijungimo su i§takomis akimirkos. Cia blyks-
teli tai, kas duoda prasme visiems parengti-
niams tyrinéjimams ir kartu jiems suteikia vie-
nybe. Be tokio filosofijos iStaky centro visa fi-
losofijos istorija galy gale biity ne kas kita,
kaip ataskaita apie klaidy ir kuriozy virting.

Taigi istorija, jeigu ji pazadina, yra savosios
buties veidrodis: Zvelgdamas ] atspindj, as$ re-
giu tai, kg mastau pats.

Filosofijos istorija - erdvé, kurioje kvépuoja
mano mastymas, kuri teikia pavyzdziy mano
ieSkojimams, pavyzdziy, kurie yra tobuli, nors
ir nepamégdziojami. Tai, kas jos buvo iSmégin-
ta, kas pavyko ir suzlugo, pazadina manyje
klausimg. Ji padrgsina savo keliu einancius
pavienius zmones regimais absoliutui atsive-
rusios zmogaus biities pavyzdziais.
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Praeities filosofijg laikyti sava taip pat ne-
jmanoma, kaip nejmanoma dar kartg sukur-
ti senovés meno kirinj. Galima tik apgaulin-
gai ji kopijuoti. Mes neturime jokio teksto,
kuriame - kaip tie pamaldis Biblijos skaity-
tojai — rastume absoliucig tiesg. Todél senuo-
sius tekstus mes turime myléti taip, kaip my-
lime senuosius meno kiirinius: mes pasineria-
me ] vieny ir kity tiesa, prie jy prisilieCiame,
taCiau visada lieka atstumas, lieka kazkas ne-
pasiekiamo ir neiSsemiamo, kas nuolat ska-
tina miisy gyvastj; pagaliau lieka kazkas, kas
leidzia padaryti Suolj i filosofavimg dabar, Sig
akimirka.

Juk filosofavimo prasmé yra dabartiSkumas.
Mes turime tik vieng realybe, kuri yra cia ir
dabar. K3 mes prarandame iSsisukinédami, nie-
kada nesugrazinama; ta¢iau save iSSvaistyda-
mi mes prarandame biitj. Kiekviena diena yra
brangi: akimirka gali lemti viska.

Atsidédami praeicCiai ar ateiCiai, mes iSduo-
dame savo uzdavinj. Tik dabarties akimirka
iSveda mus ] tai, kas antlaikiska, tik pasiner-
dami j laikg mes patenkame ten, kur laikas
iSnyksta.
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