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FILOSOFIJOS SPECIFIKA

Pradédami svarstyti filosofijos specifika, negalime iSvengti jos statuso klausimo:
ar filosofija - tai mokslas, ideologija, pasauléziiira, ar kokia kita visuomeninés sagmonés
forma. Misy laikais, kai visuomenés gyvenime visose srityse vieSpatauja mokslas,
svarbiausias tampa filosofijos moksliSkumo klausimas. Tuomet kyla klausimas, kg laikyti
mokslu? Sakykime, ar botanika yra mokslas, ar paprasta taksonomija, t.y. empiriniy fakty
norminis apra§ymas? Atsakyti j tai ne taip lengva. Zymiai sunkiau filosofijos atveju.
Taigi toliau teks apsvarstyti filosofijos ir mokslo santykj.

Galbiit filosofija yra pasaulézitra, t.y. socialiniy grupiy ir klasiy mastymo stilius,
apibudinantis jy gyvenimo ir veiklos buda? Jeigu pasauléziiira politizuota, tai ji yra
ideologija. Kyla nattiralus klausimas: ar filosofija yra ideologija? Pasauléziiira gali buti
ne tik asmenin¢ arba politiné, bet ir religiné. Religijos pagrindinis klausimas — Zzmogaus ir
Dievo tarpusavio santykiai. Taigi butina aiskinti taip pat filosofijos ir religijos santykj.
Filosofija egzistuoja tam tikroje kultiiroje ir negali nuo jos nepriklausyti. Tuomet kyla
naujas klausimas apie filosofijos vieta visuomenés kultiiroje. Aristotelis (384-322 pr.
Kr.) traktavo filosofija kaip metafizikg, t.y. kaip mokyma apie biities ir paZinimo
pradmenis, nors ir nevartojo $io termino, pasirodZiusio tik 1 amziuje pr. Kr. . Kantas
(1724-1804) modifikavo problema keldamas klausima, ar gali metafizika biiti moksliné.
Taigi tampa aktualus klausimas apie filosofijos kaip metafizikos santykj su mokslu.
Sitaip, nors ir ne visai iSsamiai, iSryskéjo klausimai, charakterizuojantys filosofijos

specifika.

Parafizika

Sitlau skirti parafizika, fizika ir metafizika. Pradékime nuo fundamentalaus
termino. Fiisis graikiSkai reiskia ,,gamta, mokymas apie gamtg”, para — ,,aplink, lyg tai,
Salia”. Taigi i8ryskeja parafizikos reikSmé — ,,lyg mokslas, lyg Zinojimas”. Meta reiSkia
,»Su kaupu, vir$, per”, t.y. metafizika — tai ,,daugiau, negu zinojimas”. Terminy kategoriné
prasmé paaiskés nagrinéjant toliau. O i§ pradZiy paanalizuokime situacijg, kuri padeéty

suprasti metafizika, kaip filosofijos pirmtake.



Sakykime, medzioklén j miska iSvyko medziotojas. MiSkas — tai vieta, aplinkybés,
kuriose jam tenka veikti. MedZiotojas yra ne tick stebétojas, kick dalyvis tos situacijos,
kurioje jis yra. Jis — dalyvis pacia tikriausia §io zodzio prasme — situacijos dalis.
Tesdamas dalyvio apibiidinima pridursiu, kad jis neatskiriamas nuo situacijos,
nesuprieSinamas su ja, prieSingai, su ja sudaro integralig visumg. Kitaip tariant, miskas su
gyviinais medziotojui yra duoti ne objektyviai, o subjektyviai dél noro ir poreikio
medzioti. Tai reisSkia, kad miSkas jam ne esamybé, o reikiamybé: dalyvis Siuo atveju ne
objektyvuotas, neiskyla kaip objektas. Kitaip sakant, Siuo atveju néra dvasinio nuotolio
(distancijos) tarp zmogaus ir pasaulio. Dvasinis nuotolis atsirasty tik objektyvinimo
atveju, salygojanciu ne dalyvi, o stebétoja. Pastarasis yra uz empirinés situacijos riby,
taiau ne erdvés atzvilgiu: stebétojas nedalyvauja gyvenime - tarp jy yra dvasiné
distancija, padaranti gyvenimag stebéjimo objektu. Biidamas miske kaip stebétojas,
zmogus gali buti biologas, zoologas, menininkas, bet jokiu budu ne Zvejas ar
medZiotojas. Stebéjimo rezultatas - tai kokia nors paZinimo ar meno raiska.

Visai kas kita dalyvis: jis negali suvokti aplinkos estetiSkai arba moksliskai - juk
jis veikiantis, 0 ne stebintis asmuo, jo sgmoné visada prakting, t.y. pasaulis jo suvokiamas
dél praktiniy poreikiy, kurie samongje jgauna vertybiy forma. Vertybés — tai tokie
veiklos orientyrai ir faktoriai, kurie lemia ir Zmogaus santykj su pasauliu, ir Zmogaus
veiklos biidg pasaulyje. Vertybés sujungia zmogy su pasauliu, sudaromas pastovus
subjekto-objekto santykis: objektas ne priesinasi subjektui, o neatskiriamai su juo susijgs.
Lemiantis Sio santykio elementas yra subjektas su savo vertybémis. Vertybés ne tik
diktuoja santykj su pasauliu, bet ir jprasmina pasaulj: dél vertybiy jis turi prasme. Prasme
galima nusakyti kaip zmogaus ir pasaulio susijungimg. Paprasciau, prasmé — tai daikto ar
reiSkinio funkcionali paskirtis, Zmogaus poreikiy tenkinimas. Pavyzdziui, telefono
aparato prasmé - rySio priemoné. Jeigu Sis aparatas neveikia, jis gali turéti daikto
rieSutams skaldyti prasme, jeigu netinka skaldyti, tuomet Sis daiktas tiesiog nenaudingas
(,,beprasmis”). Vertybes atskleidzia vertinimas, o tai ne kas Kita, kaip objektyvaus
reiSkinio gretinimas su vertybémis. Pavyzdziui, praktiSkam zmogui medis yra ne tiesiog
medis, o geras ar blogas, naudingas ar nenaudingas, priklausomai, sakysime, nuo to, tinka

jis lauzui, ar ne.



Vadinasi dalyvio sgmon¢ yra vertybiné pagal savo prigimtj, taigi visy pirma —
praktiné. Bet dalyvis ne tik veikiantis asmuo, jis stengiasi paaiskinti pasaulj ir tuo
remdamasis jj suprasti. Cia svarbu jsisamoninti, kad suprasti galima tik prasme. Tai
reiskia, kad suprasti pasaulj — tai suprasti jo prasme, t.y.suprasti jprasminta pasaulj.
Vertybinis mastymas kaip toks, praktinis ar nepraktinis, yra vertybiy projekcija pasauliui.
Aptarkime teiginj ,,Sitas medis geras”. Predikatas ,,geras” fiksuoja ne medzio savybe, o
tai, kaip kalbantysis ji vertina. Kitaip tariant, predikatas gretina prakting vertybg su
medziu, §i, sugretinta su daiktu, yra jo jvertinimas.

Istorniu aspektu pirmoji paaiSkinimo ir juo pagristo pasaulio suvokimo forma
buvo jo dvasinimas. Tai tas atvejis, kai Zmogus supranta iSorinj pasaulj pagal analogija su
savo savybémis, t.y. nukreipia jas j aplinkg ir suvokia jau kaip paties pasaulio savybes.
Senovés graikams visa, kas susij¢ su gamta buvo dvasinga: juroje gyveno Neptiinas,
vandens telkiniuose — nimfos ir panaSiai. Visa tai buvo gamtos personifikacijos.
Sudvasinimas buvo tik viena i§ nepraktinio vertybinés samonés sluoksnio formy. Sj
sluoksnj galima pavadinti mitologiniu.

Kalbédamas apie mitus negaliu nutyléti beveik visuotinio pozitrio, kai mitai
lyginami su legendomis, pasakomis ir net su tamsiy zmoniy prasimanymais. I§ tikryjy
mitas néra pasaka. Istoriskai tai pirmoji pasaulio Zzmogaus aiSkinimo forma. Tai — forma,
kurioje pasaulis suprantamas ne kaip paprasta reiSkiniy visuma, o kaip integrali jy
vienové. Sioje nedalomoje vienovéje veikia ne atsitiktings, o universalios jégos ir
faktoriai. Mitologiné¢ samoné ieSko pasaulyje universaliy désningumy ir ¢ia ne taip
svarbu, tikri jie ar tariami. Pasaulis, aiSkinamas remiantis mitais, tampa Zmogui
suprantamas, artimas ir proporcingas — jam jauku tokiame pasaulyje — jis jame savas tarp
savy. Taigi aiSkinimas, supratimas, prasmé, zmogaus ir pasaulio bendri matai — visi Sie
dalykai atsirado tik dél mito.

Tiesa, reikéty skirti dar vieng svarby mito pozymj. Suvokti pasaulj mitologiskai
reiskia jj universalizuoti, t.y. jvairius jvykius suvokti ne kaip savaiminius ir unikalius, o
kaip tam tikros visuotinybés arba reiskiniy universalios grandinés narius. Stai Zmogaus
gyvenimo jvykiai Antikos graikams sudaré¢ vieningg granding, vadinamg likimu, dél kurio
7mogaus gyvenime néra nieko atsitiktinio — viskas lemta. Cia tikty paminéti Sofoklio

(496 — 406 pr. Kr.) tragedija ,,Edipas”, kurioje Edipas, zinodamas jam iSpranasautg likima



(uzmusti téva, uzimti jo sostg ir vesti moting Jokastg), visomis jégomis stengési to
isvengti. Tadiau, kad ir ka jis dare, tai tik artino jj prie likimo vyksmo. Si Sofoklio pjesé¢
labai mitologiska.

Svarbu pazyméti, kad mitologinés sgmonés zmogui mitas buvo ne pasakojimas
apie tikrove, o pati tikrové, netgi didesné uz empirine realybe. Zmogus gyveno vertybiy
pasaulyje, traktuodamas jas kaip paties pasaulio savybes ir jvykius. Antai kalbédamas
apie gerg ar bloga medj, zmogus suvoké Sias savybes ne kaip savo vertinimg, bet kaip
objektyviai egzistuojan¢ias medzio savybes. Mitologinéje samonéje beveik neegzistuoja
skirtumo tarp subjektyvaus ir objektyvaus arba tas skirtumas labai nerySkus. Tai reiskia,
kad pagal savo prigimtj mitologiné samoné yra sinkretiSka. Joje neskiriama
objektyvumas ir subjektyvumas, neskiriamos vienoss nuo kity praktinés, dorovinés,
estetings, religinés ir kitos vertybés, néra skirtumo tarp mito ir ritualo. Dar daugiau, mitas
buvo ne tik tikrove, kartu tai buvo pasakojimas, poezija, pazinimas, religija, moralinis
kodeksas ir kt.

Kadangi Sios analizés objektas yra parafizika, tai misy negali nedominti fizikos
(zinojimo) ir parafizikos (,,lyg-zinojimo”) santykis. Prisiminus, kad mitologija sinkretiné,
bus aisku, kad mitas susijes su paZinimu (savoka, informacija) ir vertinimu. Stai §i
neskaidoma pazinimo ir vertinimo vienove ir vadinama parafizika.

Mitologinés sagmonés pagrindg sudaro socialiai reikSmingi mitai, mums Zinomi
kaip antikiniai. Mitus sudaro, formuoja mitologemos, t.y. mitologinés sagmonés stabiliis
elementai (Karlas Jungas (1875-1961) juos vadina archetipais), kuriais vadovaudamasis
zmogus suvokia ir aiskina patirtj apie pasaulio reiSkinius. Paprastai mitologemos
reiSkiamos kaip simboliai: stichijos (vanduo, ugnis, oras, zem¢), pamatinés geometrijos
figtros (kvadratas, apskritimas, trikampis, kryZius, svastika), zoomorfiniai jvaizdZiai
(liutas, erelis, meska, vilkas) ir kt.

Mitologemos ir prie jy derinama informacija apie empirinius reiSkinius néra
komunikatyviis, t.y. jy negalima aikiai suformuluoti ir praneiti kitam. Cia aktualus
principas ,,Daryk kartu su manimi, daryk, kaip a$”. PavyzdZiui, rinkdamas grybus a$
niekada nesupainiosiu valgomyjy gryby su panaSiais | juos nuodingaisiais. Jeigu Siuo
atveju nesugebésiu paaiskinti jy skirtumo, tai reiskia, kad mano Zinios apie Siuos grybus

yra parafizinés, ne konceptualios (savokinés). Sios situacijos i3eitis — grybauk su manimi.



Panasiai ir senovéje - Zzmonés su savo mitologine sagmone negaléjo niekam jteigti, kodél
Sis gzuolas yra Sventas, o anas, ne.

Parafizinis pasaulis ne diskretinis, o kontinualus. Diskretine vadiname struktira,
sudarytg i§ elementy ir daliy. Pavyzdziui, auditorijoje stovintys stalai sudaro diskretine
struktiirg, nes kiekvienas jos elementas gali buti iSskirtas i§ visumos. Kontinualig
struktiirg sudaro ne elementai ir dalys, o skirtumai, tarp kuriy néra ryskiy riby. Geras
pavyzdys ¢ia buty Sviesos spektras. Antai nesunkiai skiriame geltong ir oranzin¢ spalvas,
tadiau niekaip nepavykty nubréZti tarp jy aiSkios ribos. Zmogaus emocijos taip pat
jvairios, taCiau vargu ar galima vienareikSmiskai atskirti dziaugsma ir zavesj.

Kadangi mitologiné samoné nukreipta j kontinualig struktiira, tai ji pati kontinuali,
t.y. ja sudaro ne vienareikSmiai skiriamieji pozymiai, biidingi diskretinei strukturaia,
neryskios charakteristikos, sudarancios vertybe. Todél mitologiné samoné niekada
neanalizuoja, o traktuoja situacijg kaip vientisg visuma. Analizuoti gali tik diskretiné
samoné. Neanalizuodamas situacijos mitologinis mastymas negali ir sintezuoti, nes
sintezei reikia zinoti diskreting struktirg. Mitologizmas yra sinkretizmo aktas, t.y.
visumos, kaip besalyginés duotybés, pazinimas. Mitologiné dalyvio samoné neleidzia
svetimy ir savy nuomoniy kritikos: jos arba priimamos, arba atmetamos. Esmé ta, kad
kritika neegzistuoja be refleksijos — minties kreipimo j sava mintj, o ne j objektg. Kritika
yra savos ar svetimos nuomoneés sugretinimas. O tai jau refleksijos aktas, nebiidingas
dalyviui, kuris privalo veikti, o ne reflektuoti. Tai reiSkia, kad dalyvio dvasinis pasaulis
yra uz bet kokios kritikos ir apskritai racionalaus svarstymo riby. Dalyviui biidinga
kritikg pranokstanti pasauléjauta, nesiekianti pasauléZiiiros ir jos konceptualumo lygio.
D¢l samonés sinkretiSkumo dalyvis sutapatina pasauléjautg su pacia tikrove. Kritika ¢ia
negalima i§ esmés: tikrové duota ir todél nekritikuotina. Visa zmonijos kultiira remiasi
mitais, pasauléjauta ir parafizika, kurie nepavaldis kritikai. Nieko néra tvir¢iau uz tokia
sgmong.

Tikslinga paaiSkinti ankS¢iau vartotas analizés, sintezés ir kritikos sgvokas.
Analizé yra loginé procedira skaidanti visumg j jg sudarancias dalis ir elementus. Tai
minties eiga nuo visumos prie sudétiniy daliy. Misy epocha yra analizés vieSpatavimo
metas, nes mes iki Siol objekto tyrimg tapatiname su jo analize, ir sinonimiskai vartojame

abi sgvokas ,,iSanalizuoti” — ,,iStirti”. Sintez¢ yra atvirkS¢ia loginé procediira vienijanti



elementus ir dalis | tam tikrg visumg. Bet analiz¢ ir sintez¢ asimetriskos, t.y. sinteze,
lyginant su analize, pateikia naujas zinias apie objekta. Reikalas tas, kad visuma yra
daugiau uz daliy suma: be daliy, dar yra ir struktiiriniai santykiai tarp jy, budingi tik
sintezei. Kritika galima apibudinti kaip kritikuojamo objekto sugretinimg su
kritikuojanciojo idealu arba norma. Objekto ir idealo sutapimas (atitikmuo) lemia

teigiama vertinimg, nesutapimas — neigiama.

Kokia fizikos, parafizikos ir metafizikos terminy istoriné reikSmé?
Kaip apibiidinamas dalyvio ir stebétojo pozicijos?

Kokios yra reikiamybés ypatybés lyginant su esamybe?

Kas yra vertybés ir jvertinimai?

Kokios yra prasmés charakteristikos?

Kas yra vertybiné ir mitologiné samone?

Kaip apibiidinamas mitas?

Kokia archetipy ypatybé mitologijos sitemoje?

© 0 N o g bk~ wDhPE

Kas sudaro mitologinés sgmonés sinkretizma?
10. Kaip apibudinamos diskrecinés ir kontinualés strukttiros?
11. Kuo skiriasi pasauléjauta ir pasaulézitira?

12. Kokios yra analizés ir sintezés charakteristikos?

Fizika

Fizika a$ suprantu ne kaip specialy moksla, egzistuojantj greta chemijos,
biologijos ir kity, o pagal senoves graiky zodzio fiisis reikSme — mokslg apie gamtg ir
netgi mokslg kaip tokj. Jau buvo minéta, kad dalyvis negali biiti mokslo pazinimo
subjektas apskritai, nes gamta jo suvokiama ne kaip objektas, o subjektyviai, remiantis
vertybémis. Norint imtis moksliskai tyrinéti gamta, bitina ja objektyvizuoti, laikyti ja
objekty, o ne dalyvio veiklos lauku. Tuo tikslu reikia nustatyti dvasinj nuotolj tarp
gamtos ir Zmogaus ir suvokti gamta ne 1§ vidaus, o i8 iSorés. Kitaip tariant, reikia biiti ne

jos dalimi, ne savu, o svetimu, pasaliniu. Tai reiSkia, kad uzsiimant mokslu biitinas



susvetiméjimo ir nusalinimo procesas. To proceso rezultatas — stebétojas, kuris ir tegali
buti mokslo subjektas.

Jeigu dalyvis masto ,,vertybiSkai”, biitent mitais ir mitologemomis, tai stebétojas,
analizuodamas jam prieSinamg objekta, gali gretinti objekto elementus tarp saves,
vengdamas $iy elementy lyginimo su savo vertybémis. Elementy gretinimas tarp saves
salygoja galimybe formuoti svarstomy elementy skiriamuosius pozymius, kurie sudaro
savokos turinj ir jo diskreting struktiirg. Stebétojo minties forma yra sgvoka, nukreipta j
pasaulj kaip i diskreting, o ne kaip i kontinualia visuma. Minties ir jos objekto
diskretiSkumas numato sgmonés analiting veiklg. Analize sudaro minties eiga nuo
visumos prie ja sudaranciy elementy ir daliy. Reikia pasakyti, kad stebétojo analizei
buidingas jsisgmoninimo pobiidis. Dalyvis taip pat negali neanalizuoti, bet jo analitiné
veikla esti antraeilé, svarbiausia yra visumos, o ne jos daliy sinkretiSkas suvokimas.
Sitaip fizika, nukreipta j diskreting struktiirg, analizuoja, formuodama sgvokas, t.y.
Zinojima apie pasaulj. Tai — konceptualusis tikrovés suvokimas.

Konceptualumui kaip formaliam pasaulio atgaminimui sgmonéje, t.y. jo formos,
0 ne turinio suvokimui, buidinga loginis tikslumas ir grieztumas. Trikumas tai, kad
nebiidinga kontinualumo aspektas — pasaulio kaip visumos suvokimas. Dar daugiau,
stebétojas pazjsta suvokimo saskaita. Kitaip tariant, stebétojas Zino, bet nesupranta. Apie
dalyvi galima sakyti, kad jis supranta, bet nezino. IstoriSkai mokslas atsirado kaip
fundamentalus, o ne taikomasis pazinimas. Tai reiSkia, kad pirmosios mokslo formos
buvo teorija be praktikos. Ir tik atsiradus technikos mokslams, kai buvo suderintos
stebétojo ir dalyvio pozicijos, teorija buvo susieta su praktika, paZinimas su supratimu,
Zinios - su tikrove.

Pazinimas vystomas tiek ekstensyviai, de¢l patirties plétimo, tiek ir intensyviai,
tobulinant ankstesnj Zinojima kritikos biidu. O $tai parafizika vystosi tik kumuliatyviai
(kaupiamasis kelias), nes kritika ¢ia visiSkai negalima. Parafizika yra kontinualios
struktiiros sistema, kuriai budingi mitai, aiSkinantys pasaulio kilme ir jvairius gamtos
reiSkinius. Mity sistema funkcionuoja kaip pasaul¢jauta, vienareikSmiSkai lemianti
zmogaus santykj su gamta, jo veiklos biidg. Pasauléjauta nepalieka vietos samprotavimui
ir elgesio jvairovei. Pasaul¢jauta - sinkretiska, jungianti nesuskirstytas religines,

pazinimo, etines, estetines ir kitas vertybes. Tai, kas vadinama pirmykstés visuomenes
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menu, sakysime, pieSiniai ant uoly sieny, 18 tikryjy yra sinkretiSka forma, kuriai biidingi
tiek estetiniais, tiek ir pazintinial, religiniai ir Kiti aspektai.

Stebétojo atzvilgiu viskas keiciasi. Visy pirma, vyksta sinkretiSkosios sagmonés
diferencijavimas. Sinkretizmas uzleidzia vieta diferencijuotajai samonei. Atsiranda
konceptualusis pazinimas (jvairiy mokslo formy fizika), taip pat kitoks (filosofinis,
estetinis, etinis, religinis ir pana$iai) Zinojimas, kuris gali biiti jvardytas metafizika. Visos
diferencijuotos sgmonés formos egzistuoja dél susvetimejimo ir dvasinés distancijos tarp
subjekto ir objekto. Religijos prasmé nesutampa su mitologijos, kaip tam tikros
pagonybés formos prasme, ir atsiranda, pri€jus prielaida, kad Dievas transcendentinis, t.y.
esantis anapus empirinio pasaulio, kuriame gyvena Zmogus. AnalogiSkai formuojasi
menas — subjekto susvetiméjimo rezultatas. Sakykime, stipriausios audros jiiroje metu,
prie kranto skesta laivas: riSkanas dangus, didziulés bangos, uzliejancios laivg. Atrodyty
estetiSkai nesuvokti tokio vaizdo tiesiog negalima: ir tikrai ant kranto stovintys Zmonés
negali atsitraukti nuo jsisiautéjusios gamtos puikaus vaizdo. Kitas dalykas — ske¢stancio
laivo keleiviai. Jie ne stebétojai, o dalyviai, kuriems estetinis suvokimas nejmanomas.

Dalyvio pasauléjauta sudaryta i§ mity. Tai vieno lygio sistema. Sudétingesné yra
stebétojo situacija. Jis taip pat turi pasauléjautg, vadinamg mentalitetu, t.y. stereotipy,
reguliatyvy ir nuostaty sistema, nekritiSkai egzistuojan¢iy kasdieniniame gyvenime.
Mentalitetas, taip pat mitologin¢ pasaul¢jauta, kaip reguliatyvas, vaizduoja tikrove ne
tiesiogiai, o tarpiSkai, ir néra daiktiné sgmoné. Be mentaliteto, stebétojui dar biidinga ir
pasauléziiira, kuri, kaip daiktiné samone, kilusi i§ mentaliteto, konceptualia forma
konstruoja pasaulio paveiksla.

Sekuliarizuotoje visuomen¢je svarbiausias pasaulézilira lemiantis faktorius,
pasizymintis konceptualumu, yra mokslas. Neatsitiktinai dabartinés ideologijos
orientuojasi ] konceptualumg ir pretenduoja buti mokslinés. Tikrai, pasauléZiiira Zymia
dalimi konceptuali, t.y. operuoja sgvokomis. Taciau apibendrinimai, vedantieji i}
visuotinybe ( o tik Siuo atveju galima kalbéti apie pasaulézitirg), negali biti visai
konceptualiis. Todé¢l pasauléziiira (jeigu ji politizuota, tai — ideologija) biitinai susijusi ne
tik su konceptualumu, bet ir su vertinimu. Konceptualumo ir aksiologiSkumo derinimasis
— ideologijos pozymis. Intelekto vieSpatavimas stebétojo samongje salygoja tai, kad be

savoky pasauléZiiirai buidingi ne tiek mitai ir mitologemos (nors ir to esama), kiek idéjos.
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Panasiai kaip mitai ir mitologemos, id€jos irgi nukreiptos j pasaulio kontinualy aspekta,
t.y. jo visumos vientisuma. Skirtumas tas, kad idé¢jos — tai racionalios vertybés. Kaip ir
pasauléjauta, pasauléziiira jprasmina pasaulj, garantuoja Zzmogui pasaulio sampratg, kartu

kompensuoja fizikos zinojimo ,,beprasmybe”.

1. Kokios yra gamtos pazinimo sglygos ir prielaidos?

2. Kas yra sgvoka ir jos turinys?

3. Kaip reikty charakterizuoti fraze ,,Stebétojas zino, bet nesupranta; dalyvis supranta,
bet nezino*?

4. Kokios yra zinojimo (fizikos) raidos ypatybés, lyginant su lyg ir Zzinojimo
(parafizikos) raida?

5. Kas sudaro diferencijuotg sagmong ir koks jos santykis su sinkretiska sgmone?

6. Kas tai yra mentalitetas?

Metafizika

Metafizika atsirado kaip reakcija j stebétojo pozicijos vienpusiSkumg. Stebétojo
priesingybé yra dalyvis. Todél metafizikoje dominuojanciu aspektu tapo dalyvio pozicija.
Taciau tai nebuvo grjzimas prie mitologizmo: metafizikas visa pakopa aukSciau uZz
dalyvi-mitologa. Metafizikai biidinga ne tik dalyvio, bet ir stebétojo pozicija. Reikalas
tas, kad pati metafizika egzistuoja stebétojo deka. Todél ji tesia abi kryptis, jas sintezuoja.

Tikslinga pabrézti, kad stebétojo pozicijg atitinka tik konceptualaus tipo diskretiné
samone. Konceptualios visos Sios mokslo formos: chemija, fizika (siaurgja prasme),
biologija, astronomija ir kt. Nemokslinés diferencijuotos samonés formos (filosofija,
menas, religija ir kt.) taip pat, jeigu ir ne konceptualios, tai bitinai diskretinés.
Nyderlandy filosofas B. Spinoza (1632-1677) butent taip suprato filosofijg ir savo
filosofing doktring dést¢ geometriskai: formulavo apibréZimus ir aksiomas, kuriomis
remdamasis jrodinéjo teoremas. I§ tikryjy metafizikos, kaip ir jos filosofinés formos,
prigimtis kitokia. Reikalas tas, kad stebétojo pradétas diferencijavimo procesas néra jo

visiSkai kontroliuojamas, bet turi ir savo raidos logika.
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Jeigu metafizika buty diskretiné ir konceptuali, ji biity ne metafizika, o fizika.
Tiksliau, viena i§ jos formy, greta chemijos, biologijos ir kt. Tuomet teisus biity B.
Spinoza su savo mokslinés filosofijos idealu. Tacdiau biikime nuoseklis: jeigu galima
moksliné filosofija, tai kodé¢l negali buti mokslinio meno, mokslinés religijos ar kity
metafizikos formy. Esmé dar ir ta, kad stebétojo buvimas nepaneigia dalyvio butinumo.
Be to, sunku laikyti normalia tokig visuomene, kurioje dalyvis ir stebétojas egzistuoty
visai nepriklausomai vienas nuo kito. Akivaizdu, kad jie turi ir vienas kitg papildyti, ir
bendradarbiauti.

Metafizika kaip tik ir yra tas diferencijuotas sgmonés lygis, kuris nusakomas kaip
dalyvio ir stebétojo pozicijy sintezé. Stebétojo pozicija garantuoja metafizikos
egzistavima bei tikrovés objektyvy svarstymg ir vaizdavimg. Pavyzdziui, religijoje
stebétojo pozicija transcenduoja Dieva, t.y. traktuoja ji kaip esybe, esan¢ig anapus erdvés
ir laiko riby. Dél tokios pozicijos mene, meno kiirinys yra ne tik dailininko saviraiSkos
forma, bet ir tikrovés vaizdavimas. Filosofijoje stebétojo pozicija suteikia galimybe
konceptualiai svarstyti problemas.

Filosofija yra konceptualusis Zinojimas tick, kiek c¢ia reiskiamas stebétojo
poziiiris. Filosofijos koncepcijos pazinimas, pana$iai kaip ir mokslo teorijos, gali biiti
teisingas arba klaidingas. Pagaliau, filosofinés Zinios, budamos visuotinos, skirtingai nuo
konkretaus mokslinio Zinojimo, apibendrina mokslo pasiekimus, padédamos suformuoti
mokslinj pasaulio vaizda. Religijos srityje stebétojo pozicija demitologizuoja zmogiskaja
sagmong, transcenduoja Dieviskumg ir padeda pereiti nuo pagoniSko politeizmo prie
monoteizmo. Mene stebétojo regos taSkas suteikia meno kiriniui santyking
nepriklausomybe nuo dailininko estetiniy pazitiry. Kitaip tariant, meno kiirinyje rasime
daugiau idéjy ir jausmy, lyginant su tuo, kg Siuo kiiriniu nor¢jo perteikti dailininkas.

Dalyvio poziiris diferencijuotoje samongje visai nereiSkia sugrizimo prie
mitologizmo. Juk kalbama apie dalyvio ir stebétojo pozicijy sinteze¢ metafizikos ribose. O
sintez¢ salygoja sintezuojamy elementy sgveika. Be to, kalbant apie dalyvio poziiir}
filosofijoje, nemanoma, kad filosofai yra materialiai veikiantys asmenys, o filosofija -
keliy ir tilty statybos vadovas. Filosofijoje dalyvio pozicija reiskiama aiSkinimais ir
supratimais: filosofija suteikia pasauliui prasme¢ susiedama §j pasaulj} su Zmogiskuoju

racionalumu. Filosofijai, kaip metafizikai, biidingas lemiamas vaidmuo derinant Zmogaus
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ir pasaulio parametrus. Cia remiamasi antropiniu principu, pagal kurj Zmogus
traktuojamas taip, tartum jis biity pasaulio centras. Vadinasi ne zmogus prisitaiké prie
pasaulio, o pasaulis pritaikytas Zmogui. Cia a atitriikstu nuo naiviai realistiko klausimo,
ar tikrai taip yra. Svarbiau kita: metafizika, visy pirma filosofija ir religija, pateikia mums
antropocentriika pasaulio vaizda. Sj vaidmenj filosofija atlicka ne kaip Zinojimas, o kaip
vertybinis pasaulio suvokimas, kurio subjektas yra zmogus-dalyvis, kaip pasaulio centras.

Analogiski religijos ir meno savitumai. Stebétojas, transcenduojantis Dieva, gali
tik tikéti Jj, bet jokiu biidu negali Jo myléti (judaizmas). Norint Jj myléti reikia tapti
dalyviu (kriks¢ionyb¢), juk meilé — tai vertybinis suvokimas. Meilé sujungia Zzmogy su
Dievu. Dailininkui — dalyviui meninio vaizdavimo objektas yra saviraiskos ir $io objekto
vertinimo pretekstas. Dalyvis-metafizikas, kaip jau buvo minéta, netapatinamas su
dalyviu mitologu, kadangi metafizikas sintezuoja stebétojo ir dalyvio paziiiras, o
mitologui stebétojo pozicija nepazjstama. Pati sintezé atlickama dél refleksijos, samonés
intencijos (kryptingumo) keitimo procediiros: refleksija nukreipia suvokima ir mintj ne |
iSore, | daiktus (daikti§ka mintis), o j vidy, ] kitus suvokimus ir mintis (mintis apie mintj,
suvokimo suvokimas).

Biity klaidinga manyti, kad reflektuoti gali tik metafizikas. Refleksija naudojasi
taip pat dalyvis-mitologas ir stebétojas-fizikas. Analogiskai sintezuoti sugeba ne tik
metafizikas, bet ir dalyvis su stebétoju. Skirtumas tarp jy tas, kad refleksija ir sintezé
kategorialios metafizikui, t.y. turi jam principo reikSme¢. Dalyvio refleksija tik jutimineg,
ne loging, o praktiné procediira. Pavyzdziui, medZiotojas gali pastebéti, kad pasirinkta
vieta $audyti netinka. Siuo atveju daiktinis suvokimas papildomas refleksija — daiktinio
suvokimo jvertinimu (i§ Sios vietos Saudyti nepatogu). Reflektuoja ir savo teorijg
koreguojantis stebétojas: jo mintis nukreipta ne ] objekta, o 1 savo teoring (daikting)
mintj. Si refleksija, nors ir yra intelektualaus pobidzio, vis tiek turi tarnybinj aspekta, nes
salygoja daikting mintj. Tik metafiziko refleksija kategoring, apibendrinanti ir
sintezuojanti daikting mintj.

Metafizinés refleksijos kategoriSkumas lemia savimone. Ne bet kokiai refleksijai
biidingas toks rezultatas. Dalyvio refleksija tik praktiSka ir jo nejsisgmoninama, nes

svarbiausia yra veiksmas, o ne jo svarstymas. Stebétojo refleksija taip pat yra pagalbinio
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pobiidzio, kadangi vartojama kaip priemoné vystyti teorija, ir suteikia galimybe kritikuoti
kity stebétojy teorines konstrukcijas.

Savimonei budinga identifikavimo funkcija — visuomené traktuojama kaip
vieninga visuma. IS esmés savimoné yra ne kas kita, kaip visuomenés kultiiros
aukstesnysis sluoksnis, kuris apibendrina visg kultiirg. O kultiiros pagrindg sudaro
dalyvio mitologija. Reikalas tas, kad mitai yra uz bet kokios kritikos riby, i§ principo
nekritikuojami. Kaip jau kalbéta, kritika — tai kritikuojamo objekto sugretinimas su tam
tikru standartu arba norma. Kiekvienas standartas ar norma racionaliai pagrjsti, o mitas i$
principo iracionalus, todél jy gretinimas tiesiog nejmanomas. Tai biity tas pat, kaip lyginti
kilometra su kilogramu. Taigi mitologija yra tvirtas kultiiros pagrindas. Savimon¢ susieja
mitologija su stebéjimo sistema, daro visus sgmongs lygius vieninga visuma.

Metafizika daugialypé. Galima kalbéti ne tik apie filosofine metafizika, bet ir apie
dorovés, religijos, estetikos ir kitokia metafizikg. Dar daugiau, metafiziniai aspektai
budingi bet kokiai sgmonés formai. Netgi kasdieniné sgmoné gana metafiziSska: Zmonés
kalba apie tiesa, teisinguma, padorumg ir kita, nepastebédami, kad Sitie vaizdiniai ne
empirinio pobiidzio, o yra metafizinés vertybés. Metafizikg galima skirti | racionaliaja
ir iracionaliaja. Sis skirstymas daugiau dél principo, kartu jis salyginis ta prasme, kad
konkrecios metafizikos formos racionalios (iracionalios) ne apskritai, o Siek tiek, greiiau
joms biidingi racionalis (iracionaliis) elementai. Taigi kalbédamas apie vienos ar kitos
metafizikos formos racionaluma, a$ manau, kad ji racionali, tik nei§vengiami ir
iracionaliis aspektai.

Filosofija yra tipiSkas ir galutinis racionaliosios metafizikos atvejis. Ji operuoja
racionaliomis vertybémis, vadinamomis idéjomis. Idéjos racionalios ta prasme, kad jas
galima nagrinéti, kritikuoti ir atlikti su jomis kitus loginius veiksmus. Religija — tai
tipiskas galutinés iracionalios metafizikos formos pavyzdys. Cia kritika galima tik pagal
minéta kilometro lyginima su kilogramu. Visos kitos metafizikos formos priskiriamos
tarpiniams atvejams. Pavyzdziui, etika be abejo racionali, bet niekas nezino, kas tai -
geris ir blogis. Racionali ir estetika, bet man neteko rasti rimty groZio apibrézimy. Tarp
kitko, net racionalus stebétojo mokslas ne iki galo racionalus: nei vienas biologas nezino,
kas yra gyvybé (,biologija” iSvertus i§ senovés graiky kalbos reiskia ,,mokslas apie

gyvybe”. Metafizika pranoksta patyrimo ir daiktinés veiklos ribas, kadangi tyringja su
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jutimais nesusijusius reiskinius. Todél ji negali biiti verifikuota (t.y. negali biiti nustatytas
jos teisingumas). Kitaip tariant, joks patyrimas negali patvirtinti ar paneigti (falsifikuoti)
metafizinés doktrinos: ji tiesiog yra uz tiesos ir suklydimo riby. Mene tiesos kategorija
apskritai neaktuali: ¢ia kalbama apie tikroviskuma, o ne apie tiesa. Karlas Poperis (g.
1902 m.) parinko gerg terming, apibudinantj metafizika — verisimilitude, t.y.
jsitikinimas. Metafizika formuoja ne zinojima, o jsitikinimg. Jeigu tas jsitikinimas
racionalus, pvz., filosofijos atveju, tai galima kalbéti apie metafizinj zinojima (t.y.
racionalus jsitikinimas). Isitikinimo esmé yra tikéjimas, kreipiamas, projektuojamas i
iSor¢. Pavyzdziui, mes nezinome, ar egzistuoja pasaulis, mes tikime tuo egzistavimu ne
racionaliau, negu primityvis laukiniai. [sitikinimu $is tikéjimas tampa dé¢l miisy praktinés
ir teorinés veiklos.

Baigiant tikslinga pazyméti, kad svarbiausias filosofijos pozymis tai, kad ji yra
svarbiausioji, pagrindiné¢ racionaliosios metafizikos forma. Kadangi metafizika yra
filosofija, tai ji nepriklauso nuo patyrimo, bet jj salygoja (I. Kanto aprioriniy formy
prasme). Be to, filosofija formuoja ir lemia parafizika. Fizikos sgveika su filosofija
salygoja pastarosios racionaly pobiidj, kai parafizikos sekuliariniai mitai transformuojami
1 racionalias id¢jas. Taigi filosofija sintezuoja stebétojo fizika ir dalyvio parafizikg bei

formuoja tai, kas vadinama kultiiros savimone.

Ka reiskia tai, kad metafizika sintetina dalyvio ir stebétojo pozicijas?

Kuo pasireiskia dalyvio pozitiris filosofijoje?

Koks yra antropinio principo turinys?

Kas sudaro refleksijos specifika lyginant su daiktine mintimi?

Kuo skiriasi metafiziko refleksija nuo dalyvio ir stebétojo refleksijos?
Kas yra savimone?

Kas sudaro metafizikos skirstymo i racionalig ir neracionalig prasmeg?

Kodel metafizika negali biti verifikuota ir falsifikuota?

© 0o N o g bk~ wDhdPE

Kuo skiriasi jsitikinimas nuo Zinojimo?
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Filosofija ir religija

Filosofija ir religija yra dvi pagrindinés metafizikos formos. Racionalus religiniy
klausimy svarstymas, teologija, apskritai sunkiai atskiriama nuo filosofijos. Tomas
Akvinietis (1225-1274), viduramziy vienuolis-dominikonas, yra tiek filosofas, tiek ir
teologas. Bendra tarp filosofijos ir religijos tai, kad, kaip metafizika, jos nepriklauso nuo
patirties, prieSingai, ja salygoja. Kokia miisy patirtis, priklauso nuo to, kokia religija mes
iSpazjstame, kokios filosofijos mes laikomés (nebiitinai sgmoningai ar profesionaliai).
Zodziu, metafizika yra miisy patirties salyga.

Skirtumas tarp filosofijos ir religijos tai, kad pirmoji yra racionali metafizika, o
antroji — iracionali. Filosofija racionali ta prasme, kad ji operuoja racionaliomis idéjomis,
kurios gali biiti kritikuojamos. Be to, visada galima keisti ir tobulinti filosofijos turinj.

Visa tai absoliuciai nebuidinga religijai. Jos samprotavimai remiasi ne idéjomis, 0
mitais ir dogmatais, kurie nekritikuotini ir apskritai racionaliai nesvarstytini. Religijoje
néra jokiy definicijy. Sunku jsivaizduoti judaizmo ar krikS¢ionybés apibudinimus

2

,Dievas — tai...”. Nejmanoma nagrinéti iracionalumo racionaliai. Pavyzdziui, ka
racionalaus galima pasakyti apie tai, kad Marija yra mergelé¢ ir tuo pat metu Jézaus
motina?! Negali biiti pakeistas né vienas Sventyjy teksty (Biblijos, Korano ir kt.) - vienos
ar kitos religijos pagrindo - zodis. Bet kokios religijos naujovés veda ne | jos tobulinima,
o ] erezijg ir naujy tiké¢jimy formavimagsi. Gerai Zinomos krikS¢ionybés erezijos
(arijjonizmas, manicheizmas, gnosticizmas ir kt.). Bandymas reformuoti krik$¢ionybe ja
ne tobulina, o sudaro galimybe atsirasti naujoms baznyc¢ioms (liuterony, kalviny, babtisty,
Jehovos liudytojy, mormony ir kt.).

Beje, raidos poziiriu filosofija ir religija turi daug bendro. Nors religija
netoleruoja kokiy nors pakeitimy, juo labiau tobulinimy, vis délto, tiek religija, tiek ir
filosofija, nepripazjsta linijinio vystymosi. D¢l religijos tai akivaizdu, o Stai filosofijos
raida reikia paaiSkinti. Tiesa, pradésiu ne nuo filosofijos, o nuo literatiiros, kur linijinés
raidos nebuvimas beveik akivaizdus. Niekas neteigs, kad Euripido pasirodymas Antikos
Graikijoje padaré Homera nereikalingg. Analogiskai C. Dikensas nepasalino Sekspyro.
Juokinga bty teigti, kad Sekspyras — tai nepakankamai i§sivystes Dikensas. Literatiiros

procese dominuoja ne linijinis vystymasis, o akumuliacija (kaupimas), seno papildymas
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nauju: nauja ne Salina ar iSstumia sena, o ji papildo. Taip ir filosofijoje. Aristotelis ne
tobulina Platong (427-347 pr. Kr.), o yra tiesiog kitoks, lyginant su juo. Jeigu ir galima
kalbéti apie filosofijos vystymasi, tai jis yra ne linijinis, skirtingai nuo jprasto, t.y. vyksta
ne tobul¢jimo aspektu, o seng papildant nauju.

Yra ir daugiau panasumy tarp filosofijos ir religijos. Buidamos metafizika, jos
Jprasmina pasaulj, tiesa, skirtumas tarp jy yra tai, kad filosofija susieja pasaul; su
zmogiSkuoju racionalumu, nustatydama gnoseologinj pasaulio ir zmogaus santykj, o
religija, susiedama pasaulj ir Zzmogy, Dieva laiko Sio santykio Saltiniu. Todél religija ne
gnoseologizuoja, o ontologizuoja Zmogaus santykj su pasauliu. Gnoseologinis santykis
numato, kad pasaulis i$orinis Zmogui, ir pastarasis gali tik jy suvokti. Cia tinka paklausti,
ar apskritai egzistuoja Sis pasaulis? O jeigu egzistuoja, ar gali Zmogus ji pazinti?
Ontologizmas remiasi tuo, kad Dievas sukiiré pasaulj, o ne iliuzija: pasaulis egzistuoja ir
kartu yra btis. Pasaulio pazinimas galimas jau tik tod¢l, kad jis egzistuoja (pazinumo
ontologiné prielaida). Ontologiskai tiesa néra paZinimo rezultatas, ji jau yra, egzistuoja.
Ontologiniu pozitiriu religija neiesko tiesos, ji jau yra pasaulyje ir Zmoguje, pakanka
tikéti, kad susivienytum su ja. Auks¢iausia tiesa yra Jézus Kristus, antrasis Sventosios
Trejybés asmuo (hipostaze).

Gnoseologizmas ir ontologizmas — ne vienintelis filosofijos ir religijos skirtumas.
Filosofija pernelyg racionali, kad susiety pasaulj ir Zmogy j vieninga visuma. Siuo atveju
nesiekiama toliau, negu §i gnoseologiné vienybé: tiesa Siuo atveju yra tik pasaulio ir
zmogaus atitikimas. Religijoje kitaip. Ji suZmogina pasaulj, nes net pats Dievas, biitent
Jo suniskoji hipostazé, Jézus Kristus, yra Zmogiskasis Stinus, sujunggs savo
zmogiSkuma, ZemiSkumg ir DieviSkumg. Filosofija nesugeba suzmoginti pasaulio,
kadangi dél savo racionalumo, ji nepaZjsta Dievo, kuriam Zmogus ir pasaulis vieningi.

Religija remiasi tikéjimu, kuris yra viso religingumo kertinis akmuo. Vis délto
biity lengvabiidiska manyti, kad racionali filosofija turi racionalius pamatus. Jie vis tie
patys — tik¢jimas, kuriuo remiasi bet kuri sgmonés forma. Mes tikime ne tik j Dieva, bet
ir 1 iSorinio pasaulio egzistavimg. Net mokslas prasideda nuo tikéjimo. ,,Protingas
zinojimas, — ras¢ L. Karsavinas (1882-1952), — yra simboliné tikéjimo isSraiska”.
Mokslininkas tiki j erdvés ir laiko egzistavima, bet paciame tikéjime néra jokio zinojimo:

nei vienas fizikas neZino, kas tai yra erdvé ir laikas. Sios sgvokos vadinamos bazinémis.
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Mokslinis pavadinimas (bazinés sgvokos) tik paslepia, bet nepakeifia jy tikrosios
prasmés — tikéjimo.

Ir vis tiktai tik¢jimas | kelmo egzistavimg ir tik¢jimas i Dieva yra skirtingi
dalykai. Vienas dalykas tikéti j materialaus pasaulio, suvokiamo jutimo organais,
egzistavima, o kitas — tikéti | Dieva, kuris yra uz jutiminio suvokimo riby. Anot apastalo
Pauliaus, ,.tikéjimas uztikrina tai, ko viliamés, ir parodo tai, ko nematome” (Hebr., 11:1).
Tai puikus religinio tikéjimo apibiidinimas! Religinio tikéjimo objektas yra tai, kas yra
daugiau, antjutiminis, kas negali buti duotybé, kaip materialus pasaulis, tai — laukimas, ]
kuriuos nukreiptos Zzmogaus dvasinés paieskos.

Religinis tikéjimas taip pat nevienonas. Viena, pradéti tikéti, kita — nueiti visg
kelig iki jsitikinimo. Zmogus gali biiti veréiamas tikéti dél iSorés aplinkybiy. Tai gerai
nusaké Tertulianas (160-222) jam priskiriamoje frazéje ,,Credo, quia absurdum est”
(,,Tikiu, nes tai absurdas™). Greiciausiai tai jo mintis, nes traktate ,,Apie Kristaus kiing”
jis ra8é: ,,miré Dievo Siinus — tai visiSkai tikétina, nes tai nesgmoné (absurdum est. —
L.K.); ir palaidotas, prisikélé — tai neabejotina, nes nejmanoma”. Versti jtikéti gali ir
stebuklas. Jézus Kristus kiek galéjo susilaikydavo nuo stebukly, manydamas, kad
tikéjimas yra laisvés ir geros valios aktas. Tod¢l tikéjimas, salygotas stebukly ar pasaulio
absurdo, yra religinio tikéjimo Zemesnioji forma.

Religinis tikéjimas — tai, kas duota, 0 procesas, jis neprieSinamas su pazinimu,
kaip mano ateistai,0 glaudziai su juo susijes. Pasak angly teologo vyskupo Anzelmo
Kenterberiecio (1033-1109), tikéjimas sudaro racionalaus zinojimo prielaidg. Kartu,
paZzinimas stiprina tikéjima: ,,Credo ut intelligam” (,,Tikiu, nes Zzinau”). PaZinimo
nuskaidrintas tikéjimas sudaro auksciausig pakopa, lyginant su tikéjimu, pagristu absurdu
arba stebuklu. Tik¢jimo ir pazinimo dialektika yra tai, kad dél paZinimo atsiradgs
tikéjimas salygoja tobulesnj paZinima. Biitent tai turéjo omeny rusy dvasininkas, teologas
ir filosofas P. Florenskis (1882-1937), sitlydamas formulg ,Intelligo ut credam”
(,,Zinau, nes tikiu”).

Auksciausias religinio tikéjimo tipas - tai jsitikinimo ir jtikéjimas. Tai
sagmoningas ne gnoseologinio, bet ontologinio pobiidzio Zmogaus grezimasis  Dieva,: dél

tikéjimo Zmogus susivienija su Dievu ne vaizduotéje, o pacioje tikroveje. Cia Zmogus esti
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Dieve, bendrauja su Juo per malda, kuri yra Zmogaus ir Dievo dialogas. Malda
aktualizuoja tikéjima.

Tik¢jimas filosofijoje labiau susijgs su religija, negu tik¢jimas moksle. Tai
aiSkinama tuo, kad filosofija, panasiai kaip religija, priklauso metafiziniy sistemy grupei,
kur nagrin¢jami objektai, esantys uz patyrimo riby, tarkime, Dievas religijoje arba butis
filosofijoje. Vis dé¢lto skirtumas tarp jy didziulis. Absoliutas (Dievas) negali turéti
atributy, kurie riboty Jj, darydami neabsoliuty. Todél bet kokie bandymai Jj racionaliai
analizuoti pasmerkti nesékmei. Cia galima tik tikéti. Religija prasideda tikéjimu ir
baigiasi juo, tiksliau, auksCiausia jo forma — jsitikinimu. O filosofija, svarstydama,
pavyzdziui, biities problema, visada turi galimyb¢ projektuoti svarstomg objekta i
empiring tikrove. Todél filosofiniy tyrinéjimy rezultatas yra metafizinio pobuidzio. Tai ne
jsitikinimas, o bltent pazinimas, nes yra racionalus ir atitinka empiring tikrove. Taciau tai
ne konceptualus zinojimas, kuriam budinga deskriptyvi (apraSomoji) funkcija, kai
fiksuojamas koks nors tikrovés fragmentas. GreiCiausiai tai — tikrovés jprasminimas,
bandymas ne tiek pazinti, kiek suprasti ja.

Religija masto ne idéjomis, kaip filosofija, o mitais. Skirtingai nuo id¢jos, mitas -
iracionalus, todél visai nekritikuojamas: ji galima tik priimti arba atmesti. Religin] mitg
reikia skirti nuo pasaulietiskojo, kurj formuoja kasdieninis gyvenimas. Religiniai mitai
yra Dieviskojo apreiSkimo, paprastai fiksuojamo Sventuosiuose tekstuose (Biblija,
Koranas ir pan.), rezultatas. Skirtingai nuo dogmaty, mitas pritaikytas Zmogiskosios
samonés lygiui, jos galimybémis suprasti. Tac¢iau DieviSkoji tiesa negali tilpti ribotame
zmogaus prote. Todel egzistuoja kitos Dieviskojo apreiSkimo suvokimo formos —
dogmaty, kai DieviSkoji tiesa suvokiama kaip nelogiska, priestaringa. Antai krikS¢ioniy
bazny¢ia patvirtino dogmata apie Sv. Mergelés Marijos nekaltybe, laikydama ja Motina,
Dievo gimdytoja, o kartu ir Mergele. Religija nebijo loginiy prieStaravimy, laikydama
save aukS¢iau uZz juos. KonkreCiai, i§ vienos pusés tvirtinama, kad Dievas -
transcendentinis, t.y. egzistuoja uz erdvés ir laiko riby, o i$ kitos pusés— Jis visur esantis,
be kita ko, ir miisy pasaulyje. Jeigu mitas yra Dieviskasis apreiSkimas, tai juo
besiremiantis dogmatas tvirtinamas baznycios. Dauguma krik$¢ionybés dogmaty buvo
tvirtinami septyniy Visuotiniy susirinkimy, nuo Pirmojo Nik¢jos (325 m.) iki antrojo

Nikeéjos susirinkimo (787 m.).
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Kaip jau kalbéta, religinis mitas pritaikytas prie zmogiskojo supratimo. Religinio
mito pavyzdys galéty biiti scena i§ Mozés Penkiaknygés. Dievas vaiksto po Edeno sodg ir
sako Adomui: ,,Adomai, kur tu?”. Tas atsako: ,,AS ¢ia, VieSpatie, bet negaliu pareiti prie
Taves, nes a$ nuogas”. Abejoju, kad visa tai taip ir buvo, kadangi Dievas yra dvasia, kuri
negali vaikscioti po sodg ,,dienos Sviesoje”. Visa scena pritaikyta senovés zydy zmogui,
kuriam ji adresuota.

Religija visada yra mokymas biitent apie tai, kaip reikia elgtis, kad biity pasiekta
Dievo karalysté. Stai $itos funkcijos filosofija neturi. Ji pernelyg racionali, kad ko nors
mokyty. Jeigu filosofija ko nors ir moko, tai mastymo biido, kad biity galima apmastyti
pasaulj. Ne kas, o0 kaip — $tai klausimas, j kurj atsako filosofija.

Filosofija ieSko tiesos, nes, biidama metafizika, jos neturi . Jos tiesa yra
metafiziné Karlo Poperio verisimilitude (tikroviskumo) prasmé. Kriks¢ioniskoji religija
neiesko tiesos, ji yra tiesa. Tai Jézus Kristus, ontologiné tiesa, tikroji butis. Filosofija
panasi | Pontijy Pilota, kuris klausé Jézaus ,,Kas yra tiesa?” (In. 18:38), nesuprasdamas,
kad gyvoji Tiesa stovi pries jj.

Biidama mokymu apie zmogaus ir Dievo rysj, religija yra pagrindas, kuriuo
remiantis, formuojama dorové. Tai gerai iliustruoja Biblijos scena apie Zmogaus
nusid¢jima. Edeno sode, kur gyveno pirmieji Zmonés, Adomas ir leva, buvo gério ir
blogio pazinimo medis. Dievas pasaké jiems: nuo visy medziy galite valgyti vaisius, bet
tiktai ne nuo $ito, nes, paragave nuo jo, mirsite. Zaltys (tai buvo Sétonas) suviliojo Ieva,
pasakes, kad ne mirsite, o biisite kaip dievai (angelai — Dievo sukurtos dvasinés esybés).
Ieva valge, o veliau ir Adomas. Suzinoje, kas yra géris ir blogis, jie jgijo géda. Po Zmoniy
nusidéjimo, Dievas Sauké juos, bet jie, gédydamiesi savo nuogumo, néjo prie Jo. Nuogi
jie buvo ir iki nusid¢jimo, bet to nesigédijo. Taip susiformavo dorove, kurios branduolj
sudaro gério ir blogio kategorijos, sudarancios tai, ka priimta vadinti sgZine. Pirmieji
zmonés nupuolé iki dorovés lygio, iki tol jie buvo auksciau uz ji. Po nusidéjimo jie buvo
iSvaryti 1§ Edeno, o Dievas tapo transcendentinis: vietoje gyvo, zmonés buvo priversti

tikéti 1 Dieva.

1. Kas sudaro nelinijinj kumuliacinj filosofijos raidos kelig?
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2. Koks yra gnoseologinés funkcijos filosofijoje ir ontologinés funkcijos — religijoje,
turinys?

Kuo skiriasi religinis tikéjimas nuo kity zmoniskosios sgmones tikéjimo formy?

Kaip apibiidinamas religinis jsitikinimas kaip auksciausias religinio tikejimo tipas?

Kokia yra mity ir dogmaty reikSmé religijoje?

o o~ w

Kodél religija yra dorovingumo pagrindas?

Filosofija ir mokslas

Heégelis (1770-1831) kartg buvo paklaustas, ar filosofija yra mokslas. Jis atsakeé,
kad ne. Patyléjes pridaré: filosofija - ne mokslas, ji - auks¢iau uz jj. Hégelis ne puikavosi
originalumu, o tiesiog i§verté senovés graiky kalbos Zodj ,,metafizika”. Siame kontekste
mokslas yra fizika, tiesa, ne Siuolaikine prasme, o antikine — mokslas apskritai. Taigi
filosofija ir mokslas skiriasi taip, kaip metafizika ir fizika. Mokslas visy pirma apraSo
pasaul} (deskriptiné funkcija), ty. jos nagrinéjimo objektas yra empirinis,
egzistuojantis dél patyrimo ir stebéjimo. Cia kol kas neanalizuokime to, kad empiriné
funkcija moksle néra vienintelé. Objektai, kuriais operuoja filosofija, néra empiriniai. Sia
prasme filosofija neturi ka aprasinéti. Bet tai nereiSkia, kad filosofija nieko nekalba apie
pasaulj, tiesiog klausimas ,,kas pasaulyje?” — ne jos klausimas: jai Svarbiau jprasminti ir
suprasti pasaulj, ji paaiskinti, atsakyti j klausimus kaip? ir kodél? Zodziu, mokslas
nukreiptas | tai, kas yra, o filosofija — j tai, kas gali ir turi buti. Kitaip tariant, mokslo
objektas — esamybé, o filosofijos — reikiamybé.

Tarp mokslo ir filosofijos dar bendra ir tai, kad jie racionaliis. Pirmasis operuoja
savokomis, antroji — idéjomis (ne mitais!). Netgi mistiné filosofija racionali tiek, kiek jai
budingos idéjos, o ne mitai, religiniai ar pasaulétiS8ki. Antai vokieCiy vienuolis
dominikonas ir filosofas Meisteris Ekchartas (1260-1328), nagrinédamas zmogaus
santyk] su Dievu, svarsto absoliutaus (Dievo) ir reliatyvaus (Zmogaus) problemag
ontologiniu aspektu. Kitas vokie¢iy filosofas mistikas Jakobas Bémé (Bohme) (1575-
1624), remdamasis Biblijos teksty interpretacija, taip pat svarsto racionalius

natiirfilosofijos, paZinimo teorijos, antropologijos ir kitus klausimus.
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Savokos — tai tokia minties forma, kuri nukreipta j diskreting struktiirg, kurig
sudaro tam tikros vientisos visumos elementai ir dalys. Savokai budinga diskretiskoji
strukttira, kadangi ji sudaryta i§ skiriamuyju poZymiuy, kurie lemia sgvokos mast3.
Sakykime, Euklido geometrijoje trikampis apibiidinamas kaip geometriné figiira (@),
esanti plokStumoje (b) ir sudaryta i$ trijy linijy (C), kurios uzdaros (d) ir sudaro tris
kampus (e), kuriy suma lygi 180° (f). Stai $ie skiriamieji pozymiai a,b,c,d,e,f sudaro
savokos turinj. Sie poZzymiai yra skiriamieji tuo aspektu, kad jie skiria trikampj nuo kity
geometriniy figliry. Sgvoka racionali diskretiSkumo atzvilgiu, kuris suteikia galimybe
aiskiai ir vienareikSmiskai formuluoti apibiidinimus, na, kad ir trikampio.

Id¢joms, kuriomis operuoja filosofija, budinga kontinuali struktiira.
Kontinualumas reiskia elementy, daliy bei apibréztumo nebuvimg. Charakterizuodama
tokj neapibréztuma, idéja negali buiti vienareikSmé ir tiksli. Ji neryski, o kartu yra lanksti,
nes bitina, kad galima bty charakterizuoti tai, ko negali apibrézti sgvokos. Pavyzdziui,
feodalizmo savoka istorijos moksle 1§ esmés néra sgvoka. Feodalizmo definicijos istoriky
darbuose paprastai néra, o jeigu ji ir bitina, tai tinka tik kalbant apie Europa, nors
istorikai paprastai nevengia §ig sgvoka vartoti kalbédami, sakykime, apie feodaling
Kinija. Pagrindinis feodalizmo poZymis, jy nuomone, yra feodaliné zemés nuosavybe.
Bet ,,feodalin¢je” Kinijoje Sito lyg ir nebuvo: taip vadinamas Kinijos feodalas buvo
valstybés valdininkas, tvarkes, priziliréjes Zeme, bet jos nevaldes. Taciau vis tiek galima
kalbéti apie feodalizma Kinijoje, bet — ne kaip apie sagvoka, o kaip apie idéja.

Skirtingai nuo grieztos ir tikslios sagvokos, idéja atrodo difuziné ir neapibrézta.
Taip. Taciau id¢jos neapibréztumas reiskia dar ir jos lankstumg. Kadangi savokai biidinga
deskripciné funkcija, ji negali biiti vystoma. Tai, kas vadinama sgvokos vystymu (o Sita
tradicija remiasi Hégelio filosofija), 1§ tikryjy téra vienos sgvokos pakeitimas kita, t.y.
savoka pranoksta senosios ribas, o tai jau nauja sgvoka, nes sagvokos turinys ir mastas turi
atitikti vienas kita. Pavyzdziui, Aristotelis ne tiek vysté Platono bities koncepcija, kiek
kiiré visai naujg. N. Lobacevskio (1792-1856) trikampio sgvoka netobulina Euklido (4 a.
pr. Kr.) trikampio sgvokos. Tai — visiSkai nauja sgvoka: sena ir nauja — tai sgvoky
santykis ne vystymo, bet komplementarumo (papildymo) aspektu: viena sgvoka papildo
kitg, kitaip sakant, kompensuoja jos nepakankamuma. Zinoma, vystymosi ¢ia esama, bet

ne sagvokos, o mokslo i§ esmés.
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Skirtumas tarp filosofijos ir mokslo néra absoliutus: apie filosofijg galima
pasakyti, kad ji yra mokslas tiek, kick mokslas yra metafiziSkas (,,filosofiskas”). Tai
iliustruoja matematikos, daznai vadinamos ,,moksly karaliene, pavyzdys. Pritariant §iai
metaforai, reikéty paaisSkinti Stai ka. Matematika yra mokslas, nes operuoja sgvokomis.
Bet tos sgvokos neturi empirinés prasmés, o gali biiti tik ,,uzdétos ant empirinés tikroveés
— ,,uzdétos” reiskia biiti Sios tikrovés apraSymo priemonémis. O matematika negali buti
moksly karaliene tiktai todél, kad ji yra metafizika, t.y. neturi tiesioginio rySio su
empiriniais objektais bei jy steb¢jimu ir nepriklauso nuo jy. Taigi i§ esmés matematika ne
mokslas ir ne jo karaliené, o konceptualioji metafizika.

Filosofija, dél metafizinio pobiidzio, yra gryna logika, kuriai bidingi tiktai
prasminiai rySiai tarp jos idé€jy. Santykis su tikrove c¢ia antrinis. Todél filosofijos
koncepcijos negali buti verifikuotos ar falsifikuotos, t.y. negali buiti empiriskai nustatyta
Ju teisingumas ir/arba klaidingumas. Kitaip yra moksle. Jo objektas empirinis, todél
visuomet yra mokslo verifikavimo ir/arba falsifikavimo galimybé. Kartu jis pakankamai
logiSkas, t.y. jo teiginiai turi prasminj rysj, reliatyviai nepriklausantj nuo empirinés
tikrovés. Todél mokslo teorijy verifikavimas néra absoliutus, o i§ dalies priklauso nuo
teoriniy konstrukcijy logikos. Taéiau dél empirikos, mokslui svarbu ne konceptualiy
konstrukcijy logika, o tai, kaip jos atitinka tikrove. Jei konstrukcijos atitinka tikrove, tai
moksle kartais gali pasitaikyti net ir logiskai priestaringy konstrukcijy. Zinoma, tuomet
tikimasi, kad ilgainiui prieStaravimus galima pasalinti. Filosofijoje tokie samprotavimai
nebtdingi — ¢ia svarbiausia yra teziy nuoseklumas ir neprieStaringumas.

Kaip matome, filosofija ir mokslas, nepaisant rimto skirtumo, turi bendrybiy ir
sasajy. Bet biitent tai ir neigia kai kurie abiejy Zmogiskojo zinojimo Saky atstovai. Jie
vadina save pozityvistais. Mokslininkai pozityvistai jZvelgia filosofijoje tiktai metafizika,
savotiska ,,savoky poezijg”, anot vokie¢iy filosofo F. Langés (1828-1875). Filosofai
pozityvistai, prieSingai, tapatina filosofija su mokslu. R. Avenarijus (1843-1896),
Ciuricho universiteto profesorius, knygoje ,,Grynojo patyrimo kritika”, remdamasis
Spinozos pavyzdziu, pabandé sukurti griezta moksling filosofija. Mano poziiiriu, tarp
filosofijos ir mokslo néra nei sutapimo, nei prieSybiy. Riba tarp jy gana neapibrézta.
Filosofija operuoja ne tik id¢jomis, bet ir sgvokomis. Panasiai ir mokslas negali apsieiti

be idéjy — tam tikry loginiy vertybiy. Moksle pagrindinés sgvokos, principai, postulatai,



24

aksiomos, pagalbiniai lemty tipo samprotavimai ir pan. — visa tai yra vertybés. Net
grieztoje matematikoje panasSts ] mokslinius posakiai, pvz., ,,pagal apibrézima X yra y”
yra ne kas kita, kaip priimama tik&jimu tezg, t.y. vertybé (idéja), o ne sgvoka.

Filosofijos ir mokslo santykio svarbesnis démuo yra filosofija. Erdvés ir laiko
priklausomybés nuo savo turinio idéja pirmg kartg buvo pastebéta ne A. Einsteino (1879-
1955), o filosofy. Aristotelio fizikoje erdvé buvo laikoma heterogeniska (jvairiarisé): jis
skyré virSy, apacia, kaire, deSing puse erdvéje. Leibnicas taip pat mané, kad erdve
neegzistuoja pati savaime, o priklauso nuo daikty ir vykstanciy jvykiy. Analogiskas ir
laiko statusas: néra jvykiy — laikas prilygsta nuliui. Taigi, A. EinSteino reliatyvioji fizika
atsirado ne tuscioje vietoje, jos pirmtaké buvo Aristotelio ir Leibnico metafizika. PanaSiai
Demokrito (460-? pr. Kr.) atomas tapo Siuolaikinés fizikos atomo prototipu. Filosofija,
sakytume, metafiziSkai numato situacijas, kurios véliau bus svarstomos moksle.

Svarbiausias filosofijos ir mokslo skirtumas — tai mastymo btidas. Mokslui
budingas mastymas remiasi tapatybés principu. Savokos aktualizuojami objektai tapatiis,
nors empiriskai jie skirtingi. Pvz., trikampiai gali buiti stacia-, astria- ir bukakampiai. Bet
trikampio sgvoka juos laiko tapaciais (o ne panaSiais) sgvokos turinio (skiriamyjy
pozymiy) atzvilgiu. Geometrijoje nerimta klausti, ar panaSis Sie trikampiai. Filosofijoje
panaSus. Ir tai biidinga ne tik filosofijai, bet ir kitoms humanitarinéms disciplinoms.
Antai kalbédamas apie Europos ir Kinijos viduramzius, istorikas pasakys, kad tai, nors ir
ne toks pats (Kinija nezinojo privacios nuosavybés), bet i§ esmés yra tas pats
feodalizmas. Taigi filosofijai biidinga panasumo abstrakcija, o mokslui — identiSkumo
(tapatybés) abstrakcija. Mokslas nuo filosofijos skiriasi dar tuo, kad jis dél jokiy
aplinkybiy negali tapti religija. O filosofijai tai gali atsitikti, nes filosofija ir religija yra
metafizikos formos. Antai senovés kiny filosofas Konfucijus (551-479 pr. Kr.) sukiiré
filosofinj mokyma, kuris buvo trijy religijy pagrindas: konfucianizmo, daosizmo ir

budizmo.

1. Kokia yra svarbiausia mokslo funkcija? Kokia filosofijos?
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2. Kas sudaro sgvokos (id¢jos), kaip mokslinio (filosofinio) mastymo pagrindinés
formos turinj?

Kodél filosofijos koncepcijos negali biti reifikuojamos arba falsifikuojamos?

Kokia prasme filosofija yra metafiziné logika?

Ar moksle, be sgvoky, yra idéjos ir vertybés? Kokia jy reik§Smé?

Koks yra tapatybés principo turinys moksle?

N o a &~ w

Koks yra panasumo principo turinys metafizikoje (filosofijoje)?

Filosofijos objektas

Klausimas apie mokslo arba koncepcijos objekta, kad ir kaip biity keista, yra
vienas i§ paciy sunkiausiy. Sakykime, uzduokite chemikui konkrety klausima, ir jis be
vargo 1 ji atsakys. O paklauskite, kg tiria chemija, ir jis, neabejotinai, paklius | keblig
situacijg. Taip pat ir filosofijoje — keblumy ¢ia apstu. Yra daugybé filosofijos krypéiy,
pavyzdziui, pozityvizmas, personalizmas, pragmatizmas, egzistencializmas ir kt.
Kiekvienos i§ jy objekta sunku apibrézti. Dar sunkiau apibudinti, kas jas vienija, t.y.
atsakyti | klausima, ar tai i§ viso filosofijos kryptys, o gal tai skirtingi mokslai.

Pazvelkime j marksizmo filosofijg. Jos pradininkai K. Marksas (1818-1883) ir F.
Engelsas (1820-1895) teigé, kad bet kuri filosofija prasideda nuo klausimo apie
materijos ir samonés santykj. Materija suprantama kaip objektyvi tikrové, egzistuojanti
nepriklausomai nuo sagmonés ir uZ jos riby, o pastaroji— smegeny savybé pavaizduoti Sig
tikrove. Atsakymas j § pagrindinj filosofijos klausimg, pagal jy nuomong, lémeé vienos ar
kitos filosofijos krypties turinj. Visa tai atrodo nuoseklu ir logiska. Taciau netgi tokia,
atrodyty, akivaizdi filosofijos objekto charakteristika turi nemaZa keblumy. Visy pirma
erdve, Markso manymu, yra materijos egzistavimo forma, sagmonei ji nebiidinga. Todél
kyla natiiralus klausimas: kaip suprasti tai, kad materija egzistuoja uz sagmonés? Juk
sgmonei nebtdingos erdvés charakteristikos, todél neturi jokios prasmés tvirtinimas, kad
materija egzistuoja uz samoneés, kaip tam tikro atskaitos taSko. Materija ir samoné
traktuojamos kaip prieSybés: materija yra tai, kas ne samoné, o samoné — tai, kas ne

materija. Tai nusako triviali frazé: sgmoné ideali, t.y. nemateriali. LogiSka manyti, kad
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materija materiali, nors marksizmo klasikai §ito neteigé, nes tai priminty zinomg fraze,
kad ,,aliejus aliejingas”. Pagaliau nelabai suprantama, kaip sgmon¢, materijos prieSybé,
t.y. neturédama su ja nieko bendra, gali buti jos savybé. Samoné atvaizduoja materija,
todé¢l yra antriné. Materija — pirminé, kadangi ji yra atspindzio objektas. Lyg ir logiska,
bet juk sgmoné - ne veidrodis, kad kazka atspindéty.

Nereikia galvoti, kad K. Marksas buvo vienintelis, pakliuves ] tokig keblig
situacija, apibréZzdamas savo filosofijos objekta. Panasiai vienas i§ pragmatizmo lyderiy,
amerikieCiy  filosofas Dz. Diuji (1859-1952), apibudindamas pragmatizmo
fundamentaligjg — patyrimo - sgvoka, ne maziau fundamentalig nei Markso materijos ir
samonés sgvokos, nerado nieko geriau, kaip patyrimu laikyti tai, kas siejama su patyrimu.
Tai ne zinomy filosofy nesusipratimas, o jrodymas, kad gana sunku objektyviai
suformuluoti filosofijos objekta, kadangi, Siuo atveju, filosofai priversti vartoti bazines
savokas, kurios negali buti apibréztos biitent d¢l to, kad yra bazinés. Bandymai apibrézti
salygoja arba naujy baziniy (neapibréZiamy) sgvoky a, arba, kaip buvo misy atveju,
pseudo tautologijy atsiradimg: samoné yra ne materija, patyrimas yra duotas patyrime.

Jeigu priminsime Markso klausimg apie materijos ir sgmoneés santykj, tai rasime
du atsakymus ] jj: materializma ir idealizma. Markso sprendimg sudaro tai, kad
pripaZjstamas materijos pirmumas ir sgmones antrumas. Materijos pirmumas reiskia, kad
Ji egzistuoja uZz ir nepriklausomai nuo sgmonés (materijos pirmumo ir materijos
apibrézimai sutampa), o sagmon¢ - antrin¢ todé¢l, priklauso nuo materijos, be to, ji
atvaizduoja materijg ir yra materijos savastis bei egzistavimo forma Zmogaus samonéje
(samonés antrumo ir sgmonés apibrézimai Cia irgi sutampa). Idealistinis sprendimas
salygoja sgmonés pirmumo ir materijos antrumo pripaZinimg. Dél materializmo nebuvo
loginiy sunkumy, iSskyrus pseudo tautologijg ,,materija = materijos pirmumas”. Kai d¢l
idealizmo, pseudotautologija ,,samoné = sagmonés pirmumas” nepaaiskina klausimo apie
tai, kaip suprasti sgmonés pirmuma.

Svarstydamas Sig problemag K. Marksas visy pirma turéjo omeny jos religinj
pobid;: kazkokia objektyvi samone, t.y. Dievas, kuria pasaulj ir salygoja jo egzistavima.
Cia viskas suprantama. K. Marksas buvo ateistas ir savo filosofija grindé priestaravimu
religijai. Sunkiau spresti kita Sio klausimo varianta, kuri fundamentaliai nagrinéjo V.

Leninas (1870-1924) knygoje ,,Materializmas ir empiriokriticizmas”. Kokiu atzvilgiu
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zmogaus sagmon¢ gali biiti pirminé pasaulio atzvilgiu? Suprantama, kad Zzmogaus sgmon¢
nekuria pasaulio. Apie pirmumg Cia galima kalbéti tik gnoseologiniu, o ne ontologiniu
aspektu: samoné pirminé todél, kad jos egzistavimas absoliuciai tikras, o Stai iSorinio
pasaulio, vadinamosios materijos, egzistavimas yra abejotinas. Sios situacijos
psichologinis analogas yra haliucinacija: Zzmogus kazka mato, nors tas kazkas tikrovéje
neegzistuoja.

Jeigu samoné ontologiska, t.y. kuria pasaulj, tai turime objektyvyjj idealizma.
Samonés pirmumas gnoseologijos atzvilgiu reiskia subjektyvujj idealizmg. Apskritai
Markso klausimas apie materijos ir sgmonés santykj sglygoja tre€ig sprendima, kurio
Marksas praktiskai nesvarsto, manydamas, kad jis nesvarbus. Cia kalbama apie nuomone,
kad materija ir sgmoné nepriklauso viena nuo kitos. Filosofijos istorijoje §io varianto
tipiskas atvejis buvo R. Dekarto (1596-1660) dvasios ir kiino dualizmas. Dekarto
manymu, abu pradai autonomiski, tarp jy yra tik atitinkamumo santykis. Antai pakéles
ranka, a§ nevaldau jos savo valia, o tik atitinkamai prisijungiu, prisidedu prie rankos
judesio. Taigi galima kalbéti apic monizmg, materialistinj ir idealistinj, ir apie dualizmg.
Monizmas pripazjsta vieng pirminj prada, o dualizmas kalba apie du nepriklausomus
pradus.

Pagaliau galimas ir klausimas apie daugelj pasaulio prady. Jis bity uz
marksistinés traktuotés riby, nes santykis tarp materijos ir sgmonés néra esminis. Tikty
prisiminti Demokrito koncepcija apie atomus. Marksui atomai viso labo tik sudaro
materialyjj pasaulj. Bet Demokritui atomas ne materialaus pasaulio sudétiné dalis, o pats
pasaulis - pati visata - yra daugybé pasauliy (atomy). AnalogiSkai ir Leibnicui (1646-
1716) pasaulis yra monada, ir ne viena, o daugybé. Sitaip isryskéja pliuralizmo samprata.

Skirtumas tarp monizmo ir dualizmo yra santykinis, nes priklauso nuo pozitrio.
Markso materializmas yra monizmas ontologijos atzvilgiu: pasaulis vieningas ir vienas,
jis — materialus (samoné - ne pasaulis, o materialaus pasaulio savybé¢). Gnoseologiniu
poZiiiriu materija ir sgmon¢ sudaro absoliuias prieSybes: samoné nemateriali, yra
materijos atvaizdas, kitaip sakant, antrin¢ tikrové. Siuo atveju galima kalbéti apie
gnoseologinj dualizmg. Kaip matome, priklausomai nuo santykio, ontologinis
monizmas gali biiti gnoseologinis dualizmas. Auksciau, kalbant apie dualizma, buvo

turima galvoje ontologinis dualizmas: egzistuoja du nepriklausomi vienas nuo Kkito
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pasauliai. Taigi kalbama apie dvi egzistencijas. Dekarto kiino ir dvasios dualizmas —
tipiSkas Sito pavyzdys. Demokrito arba Leibnico pozitriu pliuralizmas taip pat yra
ontologinis, kadangi kalbama ne apie atspind¢jimg (atvaizdavima), o apie daugybes prady
egzistavima. Tiesa, be ontologinio dualizmo esama ir deontologinio. Siuo atveju kalbama
ne apie dvi egzistencijas, o apie pradus, vadinamus esamybe ir reikiamybe. Esamybé yra
atsakymas ] klausimg, kas yra (buvo, bus). Reikiamybé yra atsakymas  klausima, kas
turéty buti ir galéty buti. Tipiskas deontologizmo pavyzdys yra V. Vindelbando (1848-
1915) Badeno mokyklos vadovo filosofija.

Nesunku pastebéti, kad visose skirtingose traktuotése kalbama apie zmogy, jo
sgmone, jo pazitras j pasaulj. Todél galima teigti, kad filosofijos objektas — zmogus.
Gerai — Zzmogus. Bet jj tyrinéja daugelis moksly: antropologija, archeologija,
kulturologija, sociologija, psichologija, politiné ekonomija ir daugelis kity. Kokia tuomet
yra filosofijos specifika? Reikalas tas, kad filosofija netyrinéja zmogaus empirinés
egzistencijos - tokio tyrimo geriausias metodas bty anketiné apklausa.. IS tikryjy
filosofijai to nereikia, nes ji tyrinéja galimybes, tai, kg Zmogus gali galvoti apie save ir
pasaulj.

Taigi filosofijos objektas — Zzmogus. Heégelis (1770-1831) straipsnyje ,,Kas masto
abstrakciai?” parodé, kad ne filosofas, o miesCionis masto apie Zzmogy abstrakciai.
Tikrovéje bet kuris zmogus konkretus: jis savo tévy stnus, savo draugy draugas ir pan.
Todél filosofija tyrinéja zmogy kaip konkrety objekta: jo santykius su Dievu, su gamta
ir su kitais Zmonémis.

Zmogaus santykis su Dievu. Cia galima ateistiné pozicija, kaip F. Dostojevskio
(1821-1881) romano ,,Velniai” herojaus Kirilovo, kuris sako: ,,Tikiu, kad Dievo néra”.
Tai tik¢jimas niekuo, t.y. 1SvirkS¢ias, negatyvus tikéjimas. Teistai tiki kazkuo teigiamu,
vadinamajj Dieva. Deistai taip pat tiki Jj, bet, skirtingai nuo teisty, mano, kad pasaulis tik
sukurtas Dievo, o toliau jis vystosi nepriklausomai nuo Jo, pagal savo désnius. Dar
galima kalbéti apie panteizmg, kuris tapatina Dievag su gamta. Pagaliau verta paminéti
indiferentizmg: indiferentai abejingi Dievo problemai. Dar galima bty skirti mono — ir
politeizmg ir pan.

Tik¢jimas — zmogiskojo proto pamatine savybe, religinis — juo labiau. Tikéjimas

Dievu sudaro visos zmogiskosios kultiros pamatg. Visos zinomos kultliros rémési
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religiniu tikéjimu: krik§cionybé, islamas, budizmas ir kt. Bet kuri kultiira yra religiniy
pagrindy tesinys. Antai mokslas atsirado dé¢l krikS¢ionybés, kuri traktuoja Dieva kaip
transcendentinj (t.y. kaip iSorinj pasaulj), todél buvo galima tirti gamtos désningumus,
nepriklausomai nuo antgamtybés. Teologija taip pat tyring¢ja Zzmogaus ir Dievo santykius.
Taciau tai ontologiniai santykiai. O filosofija domisi zmogaus principine nuomone apie
Dieva i8S principo (ne empirine!): tai reisSkia, kad filosofija refleksiska, tuo ir skiriasi nuo
teologijos.

Zmogaus santykis su gamta. Netgi gamtos mokslai, apie kuriuos manoma, kad jie
tyrinéja gamtg, yra mokslai apie zmogaus santykj su gamta. Reikalas tas, kad tyrinéjama
ne pati gamta, o tam tikras jos aspektas, Zmogaus pasirinktas, kaip nagriné¢jimo objektas.
Sis gamtos aspektas gretinamas su Zmogumi beijo biologinémis, socialinémis,
ekonominémis ir kitomis ypatybémis. Sj fakta atskleidzia antropinis (gr. antropos —
zmogus) principas, skelbiantis, kad zmogus yra lyg visatos centras: ne Zmogus prisitaikes
prie pasaulio, 0 pasaulis - prie jo. Visos fizinés gamtos konstantos tokios, o jei jos biity
nors kiek kitokios — ir zmogaus egzistavimas bty nejmanomas. Be mokslinio -
pazintinio zmogaus santykio su gamta, egzistuoja socialiniai, ekonominiai, geopolitiniai,
estetiniai, doroviniai, religiniai ir kitokie santykiai.

Ypatingo filosofinio santykio su gamta néra. Natirfilosofija, atsiradusi dar
senovés pasaulyje, buvo gamtos aiSkinimas remiantis abstrakCiais samprotavimais.
Kadangi neturéjo empiriniy tyrimy metodo bei atitinkamo instrumentarijaus, stebéjimo,
matavimy ir eksperimenty priemoniy, natiirfilosofija buvo metafizika bendry
samprotavimy apie gamtos principus ir désnius atzvilgiu. Tie principai ir désniai buvo
nustatomi ne empiriskai, o remiantis sgvokomis, tenka pasakyti, kartais labai vykusiomis.
Antai viduramziy scholastikos impetuso sgvoka buvo G. Galiléjaus (1564-1642) ir I.
Niutono (1643-1727) fizikos impulso sgvokos prototipas. Filosofija yra gamtos
metafizika, bet ne bendry samprotavimy, o refleksijos su ziniomis apie gamtg ir moksla
atzvilgiu. Ji apibendrina tas Zinias bei formuluoja pasaulio vaizdg. Taip pat filosofija yra
mokslo savimoné. Dar daugiau, jos idéjos yra auk$¢iau — mokslo sgvokos gimsta i$
idéjy, o ne atvirksc¢iai. Pavyzdziui, A. EinSteino fizikos heterogeninés erdvés savoka
atsirado deél Aristotelio ir Leibnico metafizikos. Aristoteliui erdvé turi virSy ir apacia,

kaire ir deSing. Kiinai ¢ia krinta ne dél kokios nors gravitacijos, o verziasi | savo
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natiiraligjg vietag. Sunkiy kiiny natiiralioji vieta — apacia. Biidami virSuje, dél iSorinés
jégos veikimo, jie ver¢iami zemyn, j savo natiiraligjg vieta, jei ta jéga nustoja veikti.
Leibnicui erdvé taip pat heterogeniné, priklausanti nuo joje vykstanéiy ivykiy. A.
Einsteino fizikoje erdvés savybés priklauso nuo jvykiy kiekio, greicio, medziagos masés
ir energijos.

Zmogaus santykis su kitais Zmonémis. Visuomeng, zmoniy tarpusavio santykius
nagrin¢ja daugelis moksly: sociologija, antropologija, kultiirologija ir kt. Skirtingai nuo
Ju, filosofija domisi ne tuo, kaip gyvena zmogus, o ka jis galvoja apie savo gyvenima.
/Zmogaus mintys apie savo gyvenima yra Zymiai svarbiau, negu jo empirinis
egzistavimas. Taip pat filosofija tyrinéja pacig Zzmogiskojo gyvenimo esmg.

Filosofija néra tiesiog refleksija, visuomeninio gyvenimo apibendrinimo loginis
mechanizmas. Ji yra ne kas Kita, kaip visuomenés savimoné, identifikuojanti save pacia.
Saves identifikavimo funkcija sudaro savimonés esme. Visuomene tokia, o ne kitokia,
butent dél minétojo saves identifikavimo. Vaizdziai kalbant, visuomené — tai gimininis
zmogus. Savimonés netekimas, saves identifikavimo sugriovimas sglygoja asmenybés,
visuomenés ir valstybés iSirimg. Asmenybés suirimas, t.y. savojo As praradimas
medicinoje vadinamas S$izofrenija (suskaldyta samoné¢). Visuomenéje S§is procesas
vadinamas socialiniu politiniu suskaldymu. Romos imperija Zlugo ne dé¢l barbary
antplidzio, o dél nacijos savimonés praradimo. Analogiskai ir Taryby Sajunga iSiro ne

del iSoriniy priezasCiy, o dél vidaus faktoriy.

Ka K. Marksas ir F. Engelsas suprato kaip pagrindin;j filosofijos klausima?
Kas per kryptys filosofijos vadinamos materializmu ir idealizmu?

Kaip apibtidinamas objektyvusis ir subjektyvusis idealizmas?

Kas budinga filosofiniam monizmui, dualizmui ir pliuralizmui?

Kuo skiriasi gnoseologinis ir ontologinis dualizmas?

o a0k~ wnF

Kokiu buidu zmogus konkretizuojamas savo santykiuose su Dievu, gamta ir kitais
zmoneémis?

7. Kas sudaro filosofijos kaip visuomenés savimonés vaidmenj?
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I1. BUTIES PROBLEMA FILOSOFIJOJE

Filosofija vystosi ne kaip mokslas progresyviai, t.y. kai naujosios i$stumia senas
teorijas ir koncepcijas, o kumuliatyviai, t.y. pagal principg sena papildyti nauju.
Aristotelis neiSstimé Platono, o papildé jj. Todél filosofijos studijavimas neatsiejamas
nuo jos istorijos.

Biities problema kilo dar Senovés Graikijoje. Kai kam §i problema gali pasirodyti
archaiska ir iSgalvota: apie kokig buitj galima kalbéti, jeigu yra patyrimo duotas empirinis
pasaulis?! Taciau Sio klausimo aiSkumas tik tariamas. Kelsiu priesingg klausima: ar
veikia Saulés sistemoje, Zeméje galiojantys fizikos désniai? Bet kas atsakys: Zinoma.
Gerai. O misy galaktikoje? Atsakymas sudétingesnis: turbiit. Toliau: o kitose
galaktikose? Atsakymas vis labiau neapibréztas. O visatoje? Teigiamo atsakymo ¢ia néra.
O juk visi Sie klausimai sudaro buties, pasaulio vienovés problema.

Jeigu pasaulis vieningas, tai ir fizikos désniai, veikiantys jo vienoje dalyje, galioty
ir visose kitose. Senovés graikai samprotavo analogiskai, nors Kiek Kitaip: ar daikty
jvairové yra absoliuti, arba, ar egzistuoja vieningas pasaulis. Jeigu vienoveés néra, galvojo
jie, tai néra ir pasikartojimo, désningumo, vadinasi, gyventi tokiame pasaulyje tiesiog

negalima — viskas absoliuciai nauja ir kartu nepazinu.

Ikisokratikai

Ikisokratikai — 6-5 a. pr. Kr. antikinés Graikijos mastytojai ir jy pasekéjai,
nepaliesti Sokrato (470-399 pries Kr.) jtakos. Kiek tai buvo susije¢ su bendrais
klausimais, senovés graiky ikisokratinis mastymas buvo mitologinis. Tai visy pirma buvo
reiSkiama animizuojant (sudvasinant) gamtg. Kiekvienoje stichijoje (jiiroje, miske,
upése, kalnuose ir kitur) gyveno savi dievai, kurie valdé jiems pavaldzius gamtos barus.
Siomis salygomis objektyvios Zinios apie gamty tiesiog negalimos, nes visi gamtos
procesai priklausé nuo dievy valios: miske - Panas, upése, upeliuose ir kituose vandens
telkiniuose valdé nimfos. Visus dievus prizitiréjo Dzeusas.

Pagoniskieji dievai buvo gamtos stichijy personifikacija (suasmeninimas). Todél

pirmoji demitologizavimo forma buvo gamtos stichijy depersonifikavimas, o rezultatas
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tas, kad jos jgavo prady (arché) statusa, i§ kuriy susideda visa gamta. Sie pradai dar buvo
vadinami stoicheion — raidé, elementas. Siuo atveju galime pastebéti analogiju su
alfabetu: kaip i8 raidziy sudedami zodziai, sakiniai ir tekstai, tai ir gamtos jvairove sudaro

b

gamtiniai pradai (elementy). Gamtos ,raidziy” antropomorfinis pobtudis akivaizdus:
sagmongs ir pasaulio demitologizavimas buvo tik dalinis. Tik kriks¢ionybé sugebéjo baigti
demitologizavimg postulatu apie Dievo transcendentiSkuma (anapusiskumg) ir
panaikinti pasaulio ,,uzburtumg”. Kriks¢ionybés Dievas transcendentiskas tuo atzvilgiu,
kad jam i$ viso netinka kategorijos ,,anapus” ir ,,Siapus”.

TaCiau ikisokratikai savo natirfilosofija (gamtos filosofija) daug nuveike
demitologizuodami antiking sagmon¢. Pasak Talio (625-547 pr.Kr.), gamta apgyvendinta
dievy (jo koncepcijos mitologinis komponentas), bet greta jy, egzistuoja tam tikras pradas
(arché) vadinamas vandeniu, kuris yra visos biities esamybés Saltinis: viskas susideda i$
vandens. Dievy savivalg riboja vanduo, nes jis ne tiktai medziaga, o biitent pradas, i§
kurio viskas gimsta ir susideda. Akivaizdu, kad Talio vandens negalima suprasti kaip
patyrimo duotos jprastos medziagos (skysc¢io): vandens upéje ar juroje, lietaus, drégmés
ir pan. Kitaip tariant, Talio vanduo néra empirinis reiskinys. Visa biitis esamybé yra
metafizinio vandens modifikacija, panaSiai kaip empirinis vanduo turi skirtingus
agregatinius biivius.

Anaksimeno (2 pusés 6 a. pr.Kr.), Anaksimandro mokinio, koncepcija gana
naiviai kritikuoja Talj: sausos dulkés, akmenys ir daug kas kita, jo nuomone, neturi
vandens, taigi, néra visy daikty visuotinis pradas. Anaksimenas nesuprato, kad Talio
vanduo apibiidina ne empirinj pasaulj, o jo biitj kaip esmg, esancig uz jutiminio pasaulio
riby. Pats Anaksimenas pasiiilé kitg prada — ora, nepastebédamas, kad §i stichija yra tokia
pati metafiziné, kaip Talio vanduo.Tai reiské, kad skirtumas tarp Talio vandens ir
Anaksimandro oro ne turinio, o lingvistinio pobiidzio, tai tiesiog tg pacig butj reisSkiantys
skirtingi zodziai. Aiskiai kyla biuties (prado) ir buvimo opozicija. Apie but] galima
pasakyti, kad ji yra absoliutus egzistavimas, o buvimas egzistuoja ne savaime, o bities
atzvilgiu ir dél jos.

Iki Talio butis ir buvimas buvo tapatinamos pagal principa: pasaulis toks, kokj
mes jj jutimais suvokiame. Tai naivaus realizmo pozicija. Vandenj Talis postulavo kaip

absoliuc¢iai egzistuojantj ir atsisaké akivaizdumo principo bei juo pagristo naiviojo
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realizmo: buvimas (patyrimo duotas pasaulis) yra nematomos biities (Siuo atveju
metafizinio vandens) matoma apraiSka. Galima biity paklausti, kuo mitologija ir
antjusliniai dievai skiriasi nuo Talio koncepcijos bei jo metafizinio, t.y. antjuslinio
vandens Skirtumas didziulis. Antikiniai dievai valdo pasaulj pagal savo valig ir norus. O
Talio vanduo — tai gamtos stichija, objektyvus pagrindas, kuriuo reiSkiami patyrimo duoti
gamtos fenomenai: tomis paciomis sglygomis metafiziniam vandeniui biidingos tos
pacios savybes. Kitaip tariant, metafizinio vandens apraiskos prognozuojamos.

Talio mokinio Anaksimandro (610-540 pr.Kr.) koncepcija uzima ypatingg vieta
Antikos filosofijoje. Suprasdamas, kad metafizinis vanduo ir Kiti pradai néra jutimais
duoti, bet yra empiriniy stichijy metaforos, jis pasitlé kita pradg — apeirona (gr. apeiron,
apeiros), kad buty galima pagrjsti beribio ir neapibrézto atzvilgiu. Tai daugiareikSmis
zodis, todél sunku pasakyti, kuria reikSme jis vartojamas.

Kartais apeironoas traktuojamas kaip pirminiy elementy (stichijy), t.y. vandens,
zemes, ugnies ir oro miSinys. Tai néra tikslu, nes pernelyg silpnas argumentas remtis
viena i§ zodzio ,apeiron” reikSmiy — “tai, kas neapibréziama, susij¢ su ,,miSiniu”.
Reikalas tas, kad apeironas yra neapibiidinamas tuo atzvilgiu, kad apie ji nejmanoma
turéti nuomonés, kuri leisty ji apibudinti. Kiek tai susije su zodzio ,,apeirdon’- ,,beribis”
reik§me (antroji ZodZio reikSme), tai ir jos nepatvirtina §i traktuoté: elementy miSinys
nebitinai beribis, miSinys gali bati ir ribotas. Yra ir kita interpretacija. Apeironas — tai
begaliné¢ erdveé. Taciau tai graikams prieStaraujanti sgvoka: klasikinéje Antikoje
begaliniai nebuvo nei apeiron (,beribis”), nei topos (,vieta, vietoveé”), nei chora
(,,nuotolis, atstumas™), nei kenos (,tus¢ias kiinas”), - zodziu, visa tai, kas turéty kokia
nors uzuoming apie erdve. Graikams bet kokia erdvé visada baigtiné, nes tai jie suprato
kaip vieta ar nuotolj, t.y. kaip turintj pabaigg darinj. Lieka reik§mé ,,beribis” - tai
,hiekas”. Tuomet, pasak Anaksimandro, pasaulio pradmuo yra nebitis (mé on).
Egzistuoja net toks terminas — meonizmas. Peréjimas j empirinj pasaulj susietas su
beribio apribojimu. Siuo atzvilgiu nebiitis - pirmin¢, o buvimas - antriné. Tai reiskia, kad
nebiitis ir buvimas yra, o bities néra.

Negincytina, kad biidamas beribis apeironas yra grynas niekas, nebiitis, i§ kurj
apribojus gimsta empirinis pasaulis. Vadinasi, kyla opozicija ,,nebiitis — buvimas”. Kai

kas gali pasakyti, kad nieko ypatingo ar naujo ¢ia néra. Antikos mitologijoje jau buvo
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chaoso ir buvimo opozicija. Ta¢iau chaosas ne niekas, o kazkas. Anaksimandro
manymu, nebitis (= niekas) egzistuoja, todél, kad kai kurie filosofai tapatina jg su erdve,
kaip kunisky daikty egzistavimo salyga. Nebutis — absoliutus, t.y. niekuo neapribotas
egzistavimas. Absoliuto apribojimas formuoja santykinj egzistavimg — buvima. D¢l to kai
kada, manoma, kad Anaksimandro traktuoté artima krikS¢ionybés doktrinai, pagal kurig
Dievas kuria pasaulj i§ nieko. Bet kriksS¢ioniskasis ,,niekas” néra kazkokia substancija,
kaip apeironas: ,,niekas” krik§¢ioniams neegzistuoja, todél Dievas yra absoliutus pasaulio
kiir¢jas.

Norint pabrézti Anaksimandro koncepcijos iSimtinumg Antikoje, verta palyginti
ja su Parmenido (gim. 544 pr.Kr.) nuomone tuo paciu klausimu. Jo zodziais “butis yra, o
nebities néra”. Pritariant Siam teiginiui, Parmenido argumenta, kad nebiitis, tapatinama
su tuséia erdve, neegzistuoja, galima suformuluoti taip: jeigu tuStuma yra, tai ji — ne
niekas, o kazkas. ISvengti painiavos ¢ia galima tik teigiant, kad nebttis (tuStuma)
neegzistuoja. Pagal Parmenida jokio apeirono néra, tai, taip sakant, tik Zodis. Dar
daugiau. Kyla klausimas, ar egzistuoja buvimas (empirinis pasaulis)? Parmenidas paliko
tokig principing teze: ,,Viena ir ta pati mintis yra tai, apie kg mintis yra”. Tai — minties ir
biities tapatumo principas. Ir nereikty jo suprasti taip, kad batis yra pati mintis. Sio
principo prasmé, mano poziiriu, tokia, kad buit] galima suvokti tik mintimis, o ne
jutimais. Kitaip tariant, galimybé kazka mastyti yra to kazko egzistavimo kriterijus. Be
to, kas yra (t.y. biitis) mgstoma tik neprieStaringai. Minties prieStaringumas liudija, kad
mastymo objektas neegzistuoja.

Zenonas (490-430 pr. Kr.), Parmenido mokinys, savo filosofijoje ir logikoje
iSkele ideéja apie tai, kad tikra mintis negali biiti prieStaringa ir, kad tik minties
nepriestaringumas yra mastymo objekto egzistavimo kriterijus. Jis zinomas kaip jzymiyjy
aporijy (gr. aporia — “kebli padétis™) ,,Strélés”, ,,Achilo”, ,,Dichotomijos” ir kt. autorius.
Panagrinésime aporija ,,Stréle”. Jrodinéjama, kad lekianti strélé niekada nepasieks tikslo.
Argumentacijos esmé tokia. Strélé nejuda toje vietoje, kur ji yra, nes Cia ji uzima lygia
savo ilgiui vietg. Ir, Zinoma, ji nejuda ten, kur jos néra. Patirtis rodo, kad strél¢, zinoma,
juda. Bet $is jud¢jimas logikos poziiiriu galimas tik su prielaida, kad vienoje vietoje strele
yra ir tuo pat metu jos ten néra. O tai jau loginis minciy priestaravimas, liudijantis apie

judéjimo nebuvima biityje. Vadinasi, empirinis pasaulis yra tik jutiming iliuzija.
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Biitis, Parmenido ir Zenono manymu, nedali, vientisa, homogeniska, neturi
daugybiskumo ir judéjimo. Ji negali atsirasti ir iSnykti, nes nebiities néra. Tod¢l ji
amzina: ne laiko begalybés, o jo nebuvimo atzvilgiu. Eleatai (Parmenidas ir Zenonas
buvo i§ El¢jos) transformuoja opozicija “biitis — nebuvimas” | naujg prieSpriesa “butis —
jutiming iliuzija”.

Daug kas ikisokratiky filosofijoje paaisSkés, jeigu palyginsime Parmenido biities
koncepcija su Demokrito (460-370 pr. Kr.) atomizmu. Demokritas supranta bitj taip
kaip Parmenidas — kaip absoliu¢iai paprastg egzistavima. Ji nedaloma, todél vadinama
atomu (gr. atomos — nedalus). Cia kyla nesutapimy tarp iy dviejy traktuo&iy. Parmenidui
btis - viena, o Demokritas mano esant begaling atomy daugybe. Akivaizdu, kad pirmojo
koncepcija yra monistiné, antrojo pliuralistiné. Atomus skiria tu§tuma. Siuo poZiiiriu
Demokritas skyrési nuo Parmenido tuo, kad pripazino nebiities buvima, nes atomai, jo
nuomone, gali judéti tik tuStumoje. Atomas nelaidus, nedalus, amzinas, o visa tai todél,
kad jis neturi tuStumos. Galimybe¢ peiliu perpjauti obuolj rodo tai, kad obuolyje yra tusciy
viety, per kurias peilis patenka j ji. Jeigu obuolys neturéty tustumos, tai jis bity
absoliuciai kietas ir nedalus, kaip atomas.

Parmenido nuomong, kad biities néra, ne vieni$a. Anaksagoras (500-428 pr. Kr.)
taip pat mané, kad nepripildytos erdvés, t.y. nebiities néra. I§ vienos pusés, Anaksagoro
pozicija priminé Demokrito atomizmg: prady, jo vadinamy ,,séklomis”, i§ kuriy susidaro
bitis, daugybé, i8 kitos - buvo artima Parmenidui. Bitis, pasak Parmenido, sutampanti su
mintimi, protinga (,,logiska”). AnalogiSkai protinga Anaksagoro bitis: kosmosas (gr.
kosmos — tvarka, struktiira), jo nuomone, turi savo energija, prota, vadinama nusu (gr.
nous — protas). Nusas sutvarko visatos (to pan — viskas) dalj: Stai Sita sutvarkyta visatos
dalis vadinama kosmosu.

Heraklito (520-460 pr.kr.) kosmosas taip pat protingas ir harmoningas, kadangi ji
valdo pasaulinis protas, vadinamas Logosu. Tai ne tik Protas, Zodis, bet ir Batinumas:
,»Viskas vyksta del (priesSybiy — L.K.) kovos ir biitinumo”. Logosas, kaip protinga ir
iStarta biitybé, labai primena Siuolaiking désningumo sampratg. Ugnies idéja Heraklitui
atlieka ta patj vaidmenj, kaip ir vanduo Taliui arba oras Anaksimenui: i§ ugnies kilo
pasaulio visuma ir jos atskiri daiktai. Taciau skirtingai nuo naturfilosofy, Heraklito ugnis

ne tiek pradas, kiek medziaga, Logoso organizuojama. Tod¢l tai jau ne bitis, kuri yra
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Logos, o medziaga. Buvimas — tai kosmosas, L0ogoso organizuotas. Pats savaime
kosmosas (be Logoso) yra buvimas. Pasak Heraklito, buvimas — tai vaikas, kuris zaidzia,
kurdamas ir griaudamas daiktus i§ smélio. Vaikas yra neatsakingumo ir atsitiktinumo
simbolis.

Kitaip pasaulio sprendimo, jo bities problema sprendzia Pitagoras (580-500
pr.Kr.). Jis sitilo daugybe prady, taiau tai ne atomai ar séklos, o skai€iai. Gali atrodyti
keista, kad pasaulio pagrinda, jo biiti sudaro ne stichijos ir ne pasaulio protas, o
matematiniai objektai, t.y. Zmogaus sukurtos ir tik jo sagmonéje esanc¢ios konstrukcijos
(konstruktai). Patys savaime Sie objektai neturi ontologinés prasmés, ji gali biiti jiems
priskirta. Pvz., skai¢ius 2 — tai matematinis objektas, kuriam galima priskirti ontologine
prasme: 2 medziai. Pitagoras traktuoja skaiCius visai kitaip - jis supranta skaifius
ontologiskai: net gamta yra tai, kas skai¢iuojama, o kas ne - tai ir neegzistuoja, geriausiu
atveju yra nesuderinta visatos dalis.

Pitagoro skaiciy ontologinj statusg paaiSkinsiu taip. Skai¢ius, mané Pitagoras,
galima skaiCiuoti tik skaiciais. Pati galimybé iSmatuoti daiktus rodo tai, kad jie susidare i$
ontologiniy skaiciy, t.y. esanciy pacioje tikrovéje. Skaiciai, kuriais remiantis skai¢iuojami
ontologiniai skai€iai, yra matematiniai objektai. Kitaip tariant, skai¢ius suprantamas kaip
pasaulio sandaros principas, kaip daikty matas ir dydis, jy proporcija. Kiekvienas skai¢ius
Pitagorui nedalus, panaSiai kaip Parmenidui biitis arba Demokritui atomas: 2 yra
nedaloma visuma, kuri nesusideda i$ dviejy vienety. Todél 1+1, pasak Pitagoro, negali
biti lygu 2: turime tik atitikima tarp dviejy vienety ir skaiciaus 2. Kartais Pitagorg vadina
pliuralistu, esa, jam bitis susideda i§ daugybés prady (skaiciy). Taciau tai pavirSutiniskas
pozitris ] jo koncepcija. Skaiciai tikrai yra pradai, bet Sie pradai turi pirmaprad] — vienetg
(monadg), 1§ kurio gimsta visi skaiciai. Taigi, Pitagoro mokymas monistinis. Monada
(,,vieninga”) yra tikroji butis. Monados salygojami skaiCiai yra skai¢iavimo ir Kkartu
buvimo formavimo priemoné. Pasaulis (buvimas) ,protingas” (logiSkas) todél, kad
suformuotas i§ skai¢iy — suskaiciuotas ir apribotas, panaSiai kaip Anaksimandrui buvimas

yra apeirono apribojimo rezultatas.

1. Kas sudaro mitologinés samonés pirminiy formy turini — gamtos animizavima,

sudvasinimg ir gamtos stichijy personifikavima (suasmenimg)?
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Kokie pagrindiniai Talio ir Anaksimeno natiirfilosofijos bruozai?
Kaip ikisokratikai suprato jy jvestg bities ir buvimo opozicijg?

Kokiu buidu ikisokratikai jveiké akivaizdumo ir naivaus realizmo principus?

o ~ N

Kodé¢l Anaksimandro apeirono koncepcija galima laikyti filosofija Sio ZodZzio
tiesiogine prasme?

6. Kaip traktuojama biitis ir nebiitis Parmenino filosofijoje?

7. Koks yra egzistavimo kriterijus parmenino ir Zenono pozitriu?

8. Ar yrajudéjimas Zenono pozilriu jo ,,Strélés™ opozicijoje? Jeigu taip (ne), tai kodél?
9. Kuo skiriasi Demokrato ir Anaksagoro pliuralizmas?

10. Kaip traktuojamas Logosas Heraklito filosofijoje?

11. Kokiu biidu Pitagoras traktuoja skai¢ius kaip universumo pirmapradzius?

Sokratas, Platonas ir Aristotelis

Sokrato (470-399 pr.Kr.), didZiojo senovés graiky mastytojo, atsiradimas nebuvo
netikétas: iki jo buvo visa mokykla sofisty (gr. sofisma — gudrybé, iSsisukimas), kurie
negatyviai traktavo natiirfilosofija ir visokj teigiama Zinojima. Gamtos vieta uzémé
7mogus. Pvz., Protagoras (490-420 pr. Kr.) savo kredo suformulavo taip: ,,Zmogus —
visy daikty matas”. Pagal Sig formule tiesa negali biiti objektyvi, ji subjektyvi, skonio
reikalas. Jvyko zmogiskojo pazinimo reliatyvizavimas. Kitas sofistas Gorgijus (480-380
pr. Kr.) apskritai mégo kalbéti ne apie tiesa (pazinimo teorijos kategorija), o apie
tikroviskumga (psichologijos kategorija). Sofizmy pavyzdzius pateikia Platonas (428-347
pr.Kr.) savo dialoge ,,Eutidemas”. Stai vienas i§ sofizmy: ,,Tai, ko tu nepametei, tu turi;
tu nepametei ragy, vadinasi, tu juos turi”. Sofizmy analiz¢ pateikia Aristotelis (384-322
pr.Kr.) kiirinyje ,,Apie sofistinius paneigimus”. Nemanau, kad sofistai nusipelno tiktai
neigiamo vertinimo. Jie daug nuveiké paradoksy, sprendiniy logikoje, eristikoje (moksle
apie ginca), o svarbiausia, jie paruos¢ sglygas atsirasti Sokratui.

IS sofisty Sokratas paveldéjo skeptiSka poziiiri | naturfilosofija, abejinguma
gamtos pazinimui, visokios sistematikos ir gatavo Zinojimo negatyvy vertinimg.

Filosofija, pasak Sokrato, néra mokymas apie ka nors, tai majeutika, t.y. menas,
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pasnekovui uzduodant klausimus, kartu su juo surasti tiesg. Tuo paciu Sokratas
pripazjsta, kad jis nezino tiesos, jis jos ieSko kartu su paSnekovu. Plg. jam priskiriamag
pasakyma: ,,AS Zinau, kad a$ nieko nezinau”.

Tiesos paieskas Sokratas pradeda ne nuo to, kas yra (Sito ,,yra“ jis kaip ir nezino),
o nuo to, kas gali ir/arba turi buti. Kitaip tariant, Sokrato mintis juda reikiamybés srityje,
esamybé jam neduota. Tai reiSkia, kad Sokrato mintis aksiologi§ka, jis masto
vertybémis, ir butent idéjomis. Ikisokratikai stengési sukurti sgvokinj, konceptualy
mastymo stiliy. O Sokratas grjzta prie mitology aksiologinio mastymo. Tiesa, skirtumas
tas, kad jo aksiologija ne mitologiné, o racionali. Sokrato mastymo praktiSkumas ir
racionalumas jgauna ne daiktiskai utilitaria, o dorovine prasme. Jo filosofija yra praktiSka
dorovine prasme.

Sokratas nieko nerasé¢, apie jj mes zinome i§ Platono, Aristotelio ir kity autoriy.
Jis tik $nekejo su mokiniais, praeiviais, su Zzmonémis turguose ir gatvése. Ir apskritai jis
buvo keistas: ziemg vaiks¢iojo basas ir beveik neapsirenges. Vasilijus Rozanovas (1856-
1919), rusy mastytojas ir raSytojas, parasé apie Sokratg: ,Jis buvo iSmintingas, bet ne
protingas”. Asmeniskai a$ sutinku su tokia nuomone, nes Sokratas tikrai nebuvo
protingas, bet ne todé¢l, kad Ziema vaiksc¢iojo basas, o tod¢l, kad atsisaké konceptualaus
mastymo: jis masté aksiologiskai, vertybémis, o ne savokomis, kaip masto ,,protingi”
zmongés. ISmintis visada auksStesné uz zinojimg ir sagvoka. Be to, iSmintj sudaro ne tik
ide¢jos (vertybés): ji glidi ir gyvenimo biide, kuris negali biiti atskirtas nuo atitinkamy
idéjy. Sokratas buvo pasmerktas myriop dél savo principy, nors gal¢jo iSvengti Atény
teismo sprendimo.

Sokrato mastymo biuidas — deontologinis. Tai aksiologinio samprotavimo atmaina,
beisikirianti skirtinga nuo mitologingés ir kity tipy sagmonés. Apie Sokrato minties pobiid]
a§ sprendziu, visy pirma remdamasis i§ artimiausiu jo mokiniu Platonu, sugebéjusiu
Sokrato idéjoms suteikti konkrecias formas. Deontologini pozitrj i daiktus galima
paaiskinti taip. Tarkime yra trys elementai: @, b ir c. Kalbédami apie juos kaip apie
esamybe, mes galime tik pakartoti: tai — a, b ir ¢. Tai - apraSymas. O deontologiSkas
pozilris susijes su tam tikru standartu, kuris gali biiti idealas, norma ir kt. Tegul S§is
standartas btina P. Deontologinio principo esm¢ sudaro kai kuriy elementy gretinimas su

P. Gretinimui biuidingas rezultatas, skirtingas nuo aprasymo: Pa, Pb, Pc. Sakysime, Pa
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reiskia, kad a turi bati toks pat, kaip P (vadinasi, P atlicka idealo ar normos funkcijg).
Suprantama, kad “a=a”, bet “a#Pa”, tarp jy ir Pa#P”. Sokratas perkélé démesj nuo to, kas
yra (a yra a), j tai, kas turi buti (a turi bati P). Skirtingai nuo nattrfilosofy linijinio
(sintagminio) mastymo, Sokratas mast¢ nelinijiniu badu (paradigmatiSkai).
Sintagmos ir paradigmos savokos gana paprastos. Jas galima paaiskinti taip: elementy
jungimas j tam tikrg nuoseklig seka, sudaro sintagma, pvz., zodziai — eilute, o Stai eiluciy
santykis tarp saves sudaro paradigma, pvz., puslapio tekstg. Tiems, kurie nejsivaizduoja,
kas tai yra paradigma, pasakysiu, kad mokykloje visi mokémés linksniavimo ir
asmenavimo paradigmy.

Platonas paveld¢jo savo mokytojo Sokrato deontologiska pozicija: jis taip pat
masté deontologiSkai — pavyzdziais, normomis, idealais. Pvz., dé¢l patyrimo suvokiamas
arklys turi tam tikra spalva, sveikas ar §lubas, eina ar lekia — visa tai - Siame pasaulyje
esan¢io empirinio arklio charakteristikos. Kartu su Siuo, anapus pasaulio egzistuoja tam
tikras arklys apskritai: jis nei baltas, nei béras, nei Slubas, nei sveikas, nei guli, nei stovi —
jis arklys savaime. Jsivaizduoti tokio arklio tiesiog nejmanoma. Tai - ne arklys, o jo idéja,
kurig Platonas pavadinty arkliSkumu. Pavyzdziy galima pateikti ir daugiau. Sakykime,
trikampis gali buti statusis, smailusis, bukasis ir lygiakampis. Trikampis savaime turi
suderinti visas Sias charakteristikas, o tai empiriskai néra jmanoma. Todél anapusiame
pasaulyje yra ne iSkart visas empirines kokybes turintis trikampis, o trikampiSkumas, kaip
salyga, kad gali egzistuoti bet koks empiriskas trikampis.

Matome, kad Platonas aiSkiai skiria du pasaulius — anapusj idéjy, tiksliau eidosy
pasaulj ir Siapusj empiriniy rei$kiniy (gr. fainomena). Pirmasis pasaulis pirminis, salygoja
buvimg antrojo, kuris tuo paciu yra antrinis, priklausantis nuo pirmojo. Sj santykj
Platonas pazymi sgvoka ,,prisidéjimas, dalyvavimas”: empirinis pasaulis, prisidéjes prie
eidosy pasaulio (=eidosy pasaulis dalyvauja empirinio pasaulio gyvenime). Platonas
skiria, nors ir nelabai nuosekliai, idéjg (gr. idea) ir eidosg (gr. eidos) — pastarasis
priklauso anapusiam paradigmy pasauliui (arkliSkumas, trikampiSkumas ir pan.), o
pirmoji yra eidoso atvaizdas Siapuséje materijoje. PaprasCiau tariant, arklys egzistuoja
tiek, kiek jame dalyvauja arkliSkumo eidosas. Dalyvavimo saikas vadinamas arkliSkumo
idéja. Platonas ne visada iSlaiko tokj idéjy ir eidosy santykj, daznai laiko juos sinonimais.

O a8, siekdamas paprastumo ir sistematizavimo, pritarsiu Siam skirtumui.
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Deréty paaiskinti pavartoty terminy etimologija. Eidos reiskia ras§j, kokybe,
veikimo buda, grozj, pavyzdj. Idea — tai rusis eidoso pavidalo reikSme. Akivaizdu, kad
eidosas pirminis, o idéja antriné. Tikty sugretinti $iuos zodzius su lietuvisku zodziu
,,veidas” (etimologiskai veidas = eidos).

Platono filosofijoje aiSkiai matomas dviejy pasauliy egzistavimas: eidosu
pasaulis ir empirinis pasaulis. Siuo pozidiriu Platonas dualistas. Ry3ys tarp pasauliy yra
(prisidéjimas, dalyvavimas, idéja), bet tai kokybiskai skirtingi pasauliai. Empirinis
pasaulis — tai empirinio yra sritis. Skirtingai nuo Parmenido empirinio pasaulio, kuris yra
jutiminé iliuzija, Platono empirinis pasaulis egzistuoja. Jo biitis irgi egzistuoja (,,yra”).
Taciau Platono yra skiriasi nuo Talio arba Anaksimeno yra: jo bitis (,,yra”)
deontologiska. Pvz., arkliSkumas ne tiesiog yra, o turi biiti ir negali nebati. Stai is
esamybés ir reikiamybés sutapimas apibiidina platoniskosios bitis traktuotés specifika,
kuri remiasi Sokrato deontologija.

Kai dé¢l buvimo, Platonas ir ¢ia skiriasi nuo savo pirmtaky. Taliui buvimas yra
biuties modifikacija. Platonui kitaip: arklys néra arkliSkumo modifikacija. Parmenido
buvimas prilygsta jutiminei iliuzijai. O Platonui buvimas egzistuoja realiai, tai ne iliuzija.
Jis buvo tikriausiai pirmasis mastytojas, pavartojes filosofijoje ,,realumo laipsnio”
sagvoka. Biitis, kuri yra, turi absoliuc¢ia realumo pilnatj, nes ji ne tiktai yra, bet ir turi biti.
Arkliskumas ne tik yra, bet, kaip a$ jau minéjau, turi biiti: jo nebuvimas, reiksty kosmoso
netobuluma. Empirinis arklys gali biiti, o gali ir nebiti (mirti), arba buti tam tikro laipsnio
(sergantis arklys). Stai kodél vietoj buvimo termino Platonas vartoja kita terming —
,tapsmas”. Tai empirinis reiskinys, verzimasis j savo esme, tai — ketinimas priklausyti
savo eidosui, sakysime, arklio - arkliskumui.

Platoniskojo tapsmo realumo laipsnj galima paaiskinti taip. Tarkime, yra tam
tikras erdvés tarpsnis, kuriame lekia strélé (Cia tgsiu Zenono paradoksa). Uzimdama lygia
savo ilgiui vieta, strélé jame yra, bet jos néra tuose tarpsniuose, kuriuos jai teks jveikti.
Aisku, kad jveikiama erdve susideda i§ vietos, kur strélé yra ir viety, kur jos néra. Taigi
erdve besanti buties (,,yra”) ir nebiities (néra”) vienybé. Tapsmas ir yra tokia biities ir
nebiities vienybé. [veikdama nebiities tarpsnius, strélé verziasi | savo absoliucigja biitj,
t.y. ] tai, kad biity visur. Bet jgydama nauja, strélé praranda sena, todél niekuomet neturi

galimybés pasiekti absoliuc¢ig butj. Platonas raSo: ,,Laivy statyba - laivams, o0 ne
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atvirk§¢iai”. Zodziu, kad ir kaip stengtumeisi, tik rimtis garantuoja butj, tiesa,
empiriniame pasaulyje rezultatas bus lokaliné biitis. O Stai absoliuti rimtis suteikia
absoliucig butj. Rimtis ir stabilumas, pasak Platono, yra svarbiausieji buties pozymiai.

Platono eidosas yra ta gryna forma, kuri, biidama nukreipta | materija, ja jformina.
Platonas pateikia tokig pasaulio schemg: anapusis pasaulis yra gryny formy (eidosy)
sritis; empirinis pasaulis - beformés materijos sujungimo su grynomis formomis
rezultatas. Forma empiriniame pasaulyje netapatinga anapusio pasaulio grynai formai
(eidosui). Antai arklio forma néra arkliSkumas, t.y. eidosas, o arklio idéja. Idéja — tai
eidosas empiriniame pasaulyje.

Biiti Platonas traktuoja kaip esamybés ir reikiamybés vienove. Tapsmas
priskiriamas empirinés esamybés sriCiai. Bet $i esamybé ne statiska (statuari, kiniska), o
tokia kaip Heraklito. Stai todél bities ir tapsmo rySys Platonui yra ypatingas. Rysis
galimas tik todel, kad empirinés esamybés pasaulyje dalyvauja Zmoniy idealai
(reikiamybé), kurie susieja tapsma su gryny formy pasauliu, t.y. su biitimi.

Aristotelis, nors ir buvo daugelj mety Platono mokinys, kritiSkai zvelgé j savo
mokytojo koncepcija. Zinoma, pagrindinés savokos buvo pasiskolintos (forma, materija ir
kt.), bet buvo sukurtas visai naujas jy vartojimo kontekstas. Visy pirma, pagal Aristotelj,
néra jokiy gryny transcendentiniy formy, jos Siapusés. Dar daugiau, formos negali
egzistuoti atskirai nuo jas jkiinijan¢ios materijos. Vietoj Platono dualizmo, Aristotelis
pasirinko monizmo pozicija. Siuo poziiriu formos tiesiog negalima paskelbti batimi.
Pirma, forma negali egzistuoti savarankiskai, be materijos. Antra, forma reiskiama tik per
materija. AnalogiSky prieStaravimy gali buti pateikta ir kalbant apie materija kaip daikty
butj. D¢l tokiy aplinkybiy, Aristotelis tur¢jo tik vieng iSeit] — traktuoti biit] kaip materijos
ir formos atitinkamuma, 1§ kuriy susideda bet koks daiktas.

Biit] Aristotelis traktuoja kaip adekvaty formos ir turinio (materijos) atitikima.
Antai namo forma adekvaciai atitinka plytos arba rastai. Tai namo biitis. O pastatytas i§
lenteliy namas neturi biities, nes ¢ia néra atitikimo tarp medziagos ir formos. Nepatogus
(struktoros pozitriu) gyventi namas taip pat neturi buties, nors ir egzistuoja. Taigi
Aristotelis supranta biitj kaip adekvaty formos ir materijos atitikima. Kita biities samprata
yra daikto paskirtis, jo galéjimas patenkinti zmogiskuosius poreikius. Sakysime, jeigu

drabuzis $ildo, tai jis biitiskas Zmogaus poreikiy patenkinimo poZitiriu. Gilesniam biities
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supratimui verta paaiskinti, kad Aristotelio erdvé heterogeniné. Jis skiria jos virSy ir
apacig, kaire ir deSing. Lengvy kiiny nattiralioji vieta — virSus. Pvz., ugnis visada siekia
Sios jai natiiraliosios vietos. Natiiralioji sunkiy kiiny vieta — apacia. Laikant akmenj
rankoje jis esti dirbtinai sudarytoje vietoje, ne savoje — nuo natiiraliosios vietos jj sulaiko
iSoriné jéga. Tik paleidus akmenj jis iSkart grjzta j savo vieta: akmens biitimi yra apacia.
Zodziu, kiino bitis yra jo buvimas natiiralioje vietoje. Niutono gravitacijos savoka,
aiSkinanti jud¢jima, ¢ia visai nereikalinga.

Apibendrinant galima teikgti, jog Aristotelio butis labiausiai susijusi su tikslo
(paskirties, atitinkamumo ir kt.) savoka: biitis yra pasiektas ar siekiamas tikslas. Cia
nekalbama apie paradigmg ar pavyzdj. Aristotelis sukiiré nauja bities metafizikg —
teleologija (gr. telos — galas, pabaiga, rezultatas. tikslas). Platono deontologizmas buvo
susijes su dualizmu. Analogiskai Aristotelio teleologija rémési jo monizmu. Bet tikra ir
kita: ne kiekvienas dualizmas veda ] deontologizma, lygiai kaip ir ne kiekvienas
monizmas formuoja teleologija. Reikalas tas, kad abiejy filosofy mastymas buvo
aksiologiskas, vertybinis. Skirtumas tarp jy tas, kad Platonas pasieké savo rezultaty
aksiologiskai ir formulavo juos taip pat aksiologiskai. Aristotelis taip pat masté
aksiologiSkai, bet gautus rezultatus jformino konceptualiai, kaip sgvokas. Abu jie
racionalistai, skirtumas tas, kad Platonas yra racionalistas-aksiologas, o Aristotelis —
konceptualus racionalistas. Dél démesio empirinei tikrovei, kartais Aristotelis laikomas
empiriku ir net sensualistu. AS taip nemanau, nors galima pastebéti Aristotelio empiriniy
polinkiy. Apie jo sensualizmg néra ko ir kalbéti. Jo vienintelé frazé, susijusi su
sensualizmu, apie tai, kad prote néra nieko, ko anksCiau nebiity buve jausmuose,
vartojama be konteksto, todé¢l nieko nejrodo.

323 m. pr. Kr. miré Aleksandras Didysis (Makedonietis), Aristotelio mokinys,
suktres imperijg, kurios ribos buvo nuo Graikijos iki Indijos, jskaitant ir Afganistang.
Sios imperijos sukiirimas reiské graiky kultiiros i$plétimg uz Graikijos riby: prasidéjo
aplinkiniy Saliy helenizavimas. Graiky polisy taskiné kultira virto placia
kosmopolitizmo banga. Helinizmo mastytojai iSsaugojo klasikinés graiky kulttros
racionalizmg. Kaip ir anksciau, kosmosas aiskintas kaip racionali visatos dalis, valdoma
kazkokio pasaulinio proto. Sitaip ontologine problematikg i§stimé moraliné. Tai buvo

panaSu ] Sokrato mokyma.. Skirtumas buvo tas, kad Sokratas rémési sofisty



43

intelektualigja tradicija, o helenizmas atspindéjo visuomenés socialinés struktiiros
poky¢ius. TipiSkas helinizmo atstovas buvo Epikiiras (342-270 pr. Kr.). Jis paveldéjo
Demokrito kosmogonijg ir jo atomizmg. Taciau ontologing problematika pakeité
socialiné ir moraliné. PanaSiai kaip ikisokratikai, jis kovojo prie§ dievy vieSpatavima
zmogaus samoneéje. Todél Demokrito materializmas transformavosi j Epikiiro ateizma.
Pagal patarle ,Sventa vieta nebiina tus¢ia”, dievy ir Demokrito atomo vietg uzémé
zmogus. Tai buvo antikinis Renesansas ir jam budingas zmogaus kultas. Net zodis
,»atomas” jgavo socialing individo prasme (socialinio atomo). Individo (lot. individuum —
atomas, nedalus) traktuojamas kaip toliau nedaloma socialiné esybé — socialinis vienetas.
Atrodo, kad taip galima kalbéti tik apie Zmogaus, 0 ne gamtos biuitji. Apskritai, Epikiiras
akcentuoja etines problemas, kuriy centras buvo ataraksijos (gr. ataraksia -
nedrumstimas, ramybé) — Zzmogaus dvasios nedrumstimo idéja. Si samprata buvo labai
artima ryty nirvanai. Tuo metu pradeda klestéti mistika, i§stimusi natiirfilosofija, logika
ir kitas Zinojimo sritis. Mistikai nebiidinga biities problema, ¢ia nagrinéjamas tiesioginis
zmogaus ir Dievo tarpusavio santykis. Helenizmo mistika yra Antikos filosofijos
pozityviy konstrukcijy sugriovimo tiesioginé pasekme.

Plotinas (205-270), filosofas-platonikas, neoplatonizmo pradininkas, remdamasis
Platono rastais savo Enneadose sukuré savita buties metafizika, véliau tapusia
krikSCionybés teologijos pagrindu. Jo koncepcija turi triados schema: Vieningas, Protas ir
Siela (pasaulin¢). Kriki¢ionybés dogmatas apie Sv.Trejybe atsirado dé¢l Sios Plotino
schemos. Vieningas yra absoliutus pirmapradis, kuris auks$tesnis uz visokig esamybe —
net Prota ir Siela: ,,Pats Vieningas neturi nei vienos i§ apibréztos bities formy, tik jy visy
galimybe...” (En. V 1:7). Akivaizdu, kad Vieningas néra biitis, jis aukStesnis uz biitj ir
esme, kuri yra Protas.

Protas traktuojamas kaip mastymo ir bities dvejybé, bet tai tokia dvejybé, kuri
sudaro tapatybe pagal Parmenida (,,mastyti ir bliti — vienas ir tas pats”): “mastomas
objektas (eidos) ir mintis apie jj (idea)” — vienas ir tas pats” (En. V 9:8). Protas visada yra
(egzistuoja), o idéjos (noumenai), sudarancios jo turinj, amzinos ir nekintancios.
Egzistuoti, teigia Plotinas, reiskia biuiti Vieningo paveikslu. Visos esamybés rasys yra

Proto id¢jos ir sudaro jo turin;.
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Kaip Protas pagimdytas Vieningo, taip ir pats Protas gimdo Sielg, kuri yra jo

atvaizdas ir tarpiné grandis tarp jo ir jutiminio kosmoso, kurj jis kuria. Sitas kosmosas,

per Siela buidamas Proto atvaizdas, yra buvimas. Vieningg reiskia Protas ir Siela

amzinybéje, o kosmosas — laike. Protas ir Siela yra trejybés hipostazés (asmenys), i$

kuriy Vieningas yra absoliutus pradmuo ir priezastis. Per¢jimo nuo Vieningo prie

Pasaulio proceso Zemesniyjy pakopy yra ne kas kita, kaip emanacija (lot. emanatio —

iStekéjimas), tai — Vieningo apraiska, i$¢jimas uz savo riby. Plotinas nevartojo

“emanacijos” termino, taciau S§i sgvoka i§ tikryjy biudinga jo filosofijojai. Plotino

filosofija reiskia graiky filosofijos pabaigg ir krikS¢ioniskosios pradzig.

© N o o

10.

Kaip sofistai Gorgijus ir Protagoras traktuoja tiesg?

Kuo skiriasi Sokrato aksiologinis (vertybinis) mastymas nuo mitologinés
aksiologijos?

Ka reiskia neontologinis Platono mastymo biuidas?

Kaip santykiauja empirinis pasaulis (tapsmas) ir id¢jy (eidosy) pasaulis Platono
filosofijoje?

Kodél vietoj natiirfilosofy buvimo kategorijos, Platonas naudoja tapsmo kategorijas?
Kuo reiskiasi Aristotelio filosofijos monizmas lyginant su Platono dualizmu?

Kuo skiriasi Aristotelio teologija nuo Platono deontologijos?

Kaip suprasti tai, kad Platonas yra racionalistas-aksiologas, o Aristotelis —
konceptualus racionalistas?

Kuo reiskiasi Epikiiro filosofijos helenistinis charakteris?

Kodél neoplatoniko Plotino filosofija vertinama kaip krikscioniSkosios teologijos
pirmtake?

Viduramziai

Viduramziais biities problema buvo siejama su klausimu apie tai, ar universalijos

(visuotinis = batis) turi ontologing reik§me, ty. ar jos egzistuoja savaime ir
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nepriklausomai nuo materijos, daikty, samonés ir kt., ar priklauso nuo pastaryjy. Sis
klausimas buvo sprendziamas tokio pasaulio paveikslo kontekste.

Viduramziy mastytojai maté aisky skirtumg tarp dvasios ir materijos, tarp
aukSCiausio tobulybés pasaulio ir Zemiausio netobulybés pasaulio. Viduramziy
universume veiké du désniy lygiai: vienas — Zemei, o kitas - Dangui. Kosmosas atrodé
kaip didZiulés kopécios su Dievu virSuje. Sudaryta i§ materijos, Zemé buvo apacioje,
tiesiog vir§ pragaro. Nuo Aristotelio ir Ptoleméjaus (90-160) Viduramziy mastytojai
paveldéjo geocentrinj pasaulio modelj, kuriame Zemé buvo visatos centras. Siame
modelyje gausu krik§¢ionybés simbolikos: Zemé yra pasaulio centras todél, kad Zmogus
sukurtas pagal Dievo paveikslg ir pavidalg. Aristotelis skyré pasaulj i esanti po ménuliu ir
pasaulj - vir§ Ménulio. Vir§ ménulio esantis pasaulis buvo tobuly judéjimy sritis, o po
ménuliu - buvo pasmerktas defektams ir netobulybéms. Aristotelis ir jo viduramziskieji
pasekéjai mane, kad Zemés kiinai ir daiktai, sudaryti i§ keturiy stichijy (vandens, ugnies,
zemés ir oro), veikia pagal vienokius désnius. Dangaus kiinai, sukurti i§ eterio,
kvintesencijos (lot. quinta essentia — penktoji esmé), tobulai juda apskritimais ir paklista
kitokiems désniams. Cia Dievas traktuojamas kaip visatos nejudantis judintojas.

Universalijy (bities) problema Viduramziais atspindéjo trys teoriniai modeliai, tai
— nominalizmas, konceptualizmas ir realizmas. Nominalizmo tendencijos buvo
budingos dar Senovés Graikijoje. Taciau savarankiskos koncepcijos statusa
nominalizmas (lot. nomen — vardas, pavadinimas, zodis) jgijo tik Viduramziais.
Nominalistai teige, kad jokios bities, t.y. universalijy, néra, o yra tik vardas, zodis.
Paprasc€iau tariant, yra medziai, bet néra misko: miSkas yra tik vardas, paZymintis medziy
visumg. Roscelinas (1050-1112), gindamas savo pozicija polemikoje su Abeliaru (1079-
1142) ir Anzelmu Kenterberieciu (1033-1109), suformulavo isskirting nominalizmo
koncepcija: yra tik vienatiniai daiktai, kurie nesudaro net visumos pagal panasuma, o
tiesiog pazymimi vienu zodziu. Kitaip tariant, miSkas — net ne medziy visuma, vienijama
panaSumo, o savavaliSkai surinkta daikty aibé, pazymima Zodziu ,miskas”. Taigi
pirminis yra ne vienatinis medis, o Zodis. Nominalizmo principg Roscelinas pritaiké
svarstydamas Sv.Trejybés problema ir pasirinko triteizmo pozicija. Jeigu egzistuoja tik
individai, tai ir Sv.Trejybés tris asmenis reikéty suprasti ne kaip vienatinj Dieva, o kaip

tris substancijas (esmes), t.y. kaip tris Dievus. Baznyc¢ia pasmerké Roscelino mokyma, o
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kartu su juo ir nominalizma. Juk pagal krik§¢ionybés teologija Sv.Trejybé - trijy
Dieviskyjy asmeny viena esmé. Deréty pazyméti, kad nominalizmo pirmtakas buvo
antikinis pliuralizmas. Pvz., Demokritui pasaulis ne vieningas, o suskaidytas | atomus
(individus).

Krastutinis Roscelino nominalizmas nepatenkino ne tik realisty, bet ir
nominalizmo S$alininky. Netgi nomen, t.y. varda, Roscelinas suprato fonetiSkai — kaip
flatus vocis, t.y. kaip garsy svyravimg. Abeliaras dél daug ko jam pritaré, bet nomen
Abeliaras suprato kaip sermones, t.y. kaip zodzius kartu su jy reikSmémis. Saikingas
Abeliaro ir kity scholastiky nominalizmas pripazino, kad vienatiniai daiktai turi kazka
bendra, dél to tie daiktai sudaro visumg pagal panasuma. Kaip jau minéta, Roscelinas tai
neigeé. Kadangi nuosaikiis nominalistai suprato zodj ne tik kaip garsy kompleksa, bet ir su
jais susijusig reikSme, todél zodis, siejantis panasiy daikty klase, tapdavo sgvoka. Todél
nuosaikaus nominalizmo pozicija vadinama konceptualizmu (lot. conceptus — sgvoka).

Veélyvoje  scholastikoje  vyravo  konceptualizmas, paprastai  vadinamas
nominalizmu. Sios vélyvosios scholastikos krypties tipiskas atstovas buvo Doctor
Singularis  (,,nepalyginamas daktaras”) Viljamas Okamas (1285-1349). Jam
universalijos - tai sgvokos, kurios ne tiek fiksuoja daikty bendrybes, kiek pazymi
panasius daiktus, yra jy Zenklai: sagvokos faktiskai prilyginamos Zenklams — conceptus vel
signum (,,savoka, arba Zenklas™). Veikale “Summa totius logicae” (,,Didziulés logikos
suma”), skyriuje ,,Universalijy problema”, Okamas patikslina: universalija kaip zenklas
(terminas) néra tam tikras daiktas uz proto, tai — minties objektas, pavaduojantis uz proto
esantj objekta. Okamo konceptualizmo-nominalizmo, daZnai vadinamo terminizmu (lot.
terminus — Zenklas), specifikg sudaro tai, kad panaSiy daikty klasé Zymima ne vardu
(nomen), o savoka (conceptus). Nominalizma atmeté ne tik bazny¢ia. 1399 m. Paryziaus
universitetas uzdraudé déstyti Okamo mokyma, o véliau ir patj nominalizma.

Universalijy klausimu realizmas (lot. res — daiktas) buvo nominalizmo
priesingybé. Sakysime, miSkas realistams yra ne tiesiog medziy aibé, o ypatinga esmé (tai
reiskia, kad gnoseologijos poziiiriu realizmas yra ne kas kita, kaip esencializmas —
mokymas apie esme (lot. essentia — esmé). Analogiskai, baldai — tai ne paprasta staly,

kedZziy, lovy ir pan. visuma, o kazkas ypatinga, skirtinga nuo kity esmiy.
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Universalijy problema realizmo atzvilgiu kyla i§ Platono ir Aristotelio mokymy
apie formas. Platono poziiiriu egzistuoja savaiminés esmeés, vadinamos eidosais
(idé¢jomis), kurios, biidamos empiriniam pasauliui transcendentinés, organizuoja ji ir
sudaro ypatingg idealy bities pasaulj. Skirtingai nuo savo mokytojo, Aristotelis mang¢,
kad universalija neegzistuoja savarankiskai, o yra neatsiejama nuo individualijos bei yra
jos forma. Viduramziais kraStutinis realizmas tgsé Platono tradicija, o nuosaikus
realizmas — Aristotelio.

Erigena (810-877) teiges, kad universalija svarbesné uz individualija, buvo
Viduramziy realizmo jkiir¢jas. Savo realizma jis iSdést¢ mokyme apie keturias
universumo gamtas (prigimtis); lot. natura — gamta. Pirmoji gamta vadinama nesukurta ir
kurianti.Tai Dievas, kaip visy daikty auks$¢iausioji pirmoji priezastis. Jis — anapus bet
kokios buties ir esmés. Jam negali biiti priskirta jokia forma arba savybé. Todél Dievas
yra Niekas (lot. nihilum) tuo pozitriu, kad Jis virSija bet kokj Kas. Antroji gamta -
sukurta ir kurianc¢ioji, sudaro visy pirmyjy pagrindy ir pirmyjy formy visuma, kuriancig
jutiminj pasaulj potencijomis (lot. potentia — galia). Sios potencijos ir Dievas sudaro
vieng visumg. Cia tikty palyginti Erigenos nuomone su nominalisto Dunso Skoto (1266-
1308) apibrézimu, pagal kurj biitis yra tai, kas bendra tarp Dievo ir kiirinio. Trecioji
gamta, sukurta ir nekurianti, yra jutiminis pasaulis ir jo vienatiniai daiktai. Pagaliau,
ketvirtoji gamta, nesukurta ir nekurianti, v¢él yra Dievas (plg. su pirmgja gamta), bet jau
baigtiné (ne pirmingé) priezastis, jungianti visus daiktus pasaulinio proceso pabaigoje.

Akivaizdu, kad pirmoji gamta, bidama Dievas, aukStesné uz bet kokig biitj. Butis
pagal Erigena yra antroji gamta, suprantama Platono atZvilgiu — transcendentiné biitis.
Kaip matome, airiy teologo ir filosofo pozicija yra kraStutinis realizmas. Buvimo
empirinis pasaulis atitinka tre¢igjg gamta. Ketvirtoji gamta, bidama aukStesné uz biitj, tik
glaudzia ja. Bet, skirtingai nuo pirmosios gamtos, ketvirtoji apima tre¢igja gamta, t.y.
jutiminj pasaulj.

Erigenos ypatumas tas, kad gindamas krastutinio (platoniSkojo) realizmo
pozicijas, jis neatmeté nuosaikaus realizmo (aristoteliSkojo) ir bandé juos sujungti.
Traktate ,,De divisione naturae” (,,Apie gamtos skirstymg”) jis kelia klausima apie
empirinio pasaulio (tre¢iosios gamtos) esme¢. Jo paties atsakymas j $j klausimg toks. Visy

jutiminiy daikty pagrindas yra visuotin¢ ir kartu su tuo imanentiné (budinga vidui)
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daiktams esmé (gr. ousia, lot. essentia). Tai jutiminiy daikty imanentiné biitis (nepainioti
su antrosios gamtos transcendentine baitimi). Si imanentiné esmé skirstoma j daikty
gimines ir raiSis, kuriase ji realiai egzistuoja. RuSys biidingos individumams (vienatiniams
daiktams) ir egzistuoja realiai individumuose. Cia nuosaikusis realizmas faktigkai
sutampa su nominalizmu. Erigenos bandymas papildyti transcendenting biit] imanentine
butimi (esme) reiské, kad jo krasStutinis realizmas papildomas esencializmu — pripazinimu
buties jutiminiy daikty vidine esme.

Gijomas (Giljomas) i§ Sampo (1070-1121) savo samprotavimus apie
universalijas pradéjo nuo nuosaikaus realizmo: universalijos yra kiekviename individume
ir egzistuoja tik juose. Bet iSvada buvo padaryta kraStutinio realizmo naudai: jeigu
universalijg turi kiekvienas individumas, tai tarp jy néra jokio biities ir esmés skirtumo.
Individumy skirtumus sglygoja akcidencijy (lot. accidentia — atsitiktinis pozymis). Taigi
Gijomo nuomone bitis transcendentiSka vienatiniy reiSkiniy atzvilgiu, bet ne
ontologiskai, kaip Platono realizmas, o funkciSkai: konstruojantieji gimine rusies
skirtumai santykiauja su gimine kaip akcidencijos; kartu tos akcidencijos sudaro raisj dél
to, kad giminé yra substancija (butis), susijusi su rasimi ir rasies skirtumais.

Siuos Gijomo samprotavimus galima paaiskinti remiantis tokiu pavyzdZiu.
Medziai yra gimine, lyginant su berzais, gzuolais ir kt., kurie yra medziy rusys. RiiSiniai
skirtumai berZy nuo ne berzy, gzuoly nuo ne gzuoly sudaro tiek rasis, tiek ir giming
(medziai skirtingai nuo ne medziy). Jeigu medziai biity berzuose ir gzuoluose, tai Sitaip
bty sunaikinami berzy ir gZuoly skirtumai. Taciau, ir tai akivaizdu, tarp jy yra rasiniy
skirtumy, vadinasi, medZiai (giminé = berZy ir gzuoly bitis) neglidi berZuose ir
gzuoluose, t.y. transcendentiSki jiems. Tai ir yra kraStutinis realizmas — bities
transcendenciSkumas riiSiy ir individy aspektu. Taciau Sis transcendentiSkumas ne
ontologinis, t.y. medziai yra misy empiriniame pasaulyje, o ne uz jo riby. Bet jie
egzistuoja ne berzuose ir gZzuoluose, o per juos, t.y. berzai ir gZuolai yra medziy jutimings
apraiskos, vadinasi, berzai ir gzuolai yra neempiriniy medziy empirinés funkcijos.

Albertas Didysis (1193-1280), turéjes garbés titula Doctor Universalis
(,,universalus daktaras™), teigé, kad universalijos yra formos arba esmés, daugelio
individy organizuojantis pradas. Tai reiSkia, kad empiriniame pasaulyje universalijos

objektyviai egzistuoja daiktuose (lot.in re). Taciau tas objektyvumas yra potencialus (lot.
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potentia — galimybé), t.y. forma egzistuoja ne savaime, o tik dél materijos. Tokia individy
forma vadinama individuacijos principu (lot. principium individuationis -
konkretizavimo principas).

Nepriklausomai nuo daikty, objektyviai tikrojo (lot. in actu — aktualiai)
egzistavimo poziariu universalijos tano tik prote (lot. in intellectu — intelekte),
Dieviskajame ir zmogiskajame. Dievo prote jos egzistuoja ante rem (,,iki daikty”), kaip
Dieviskosios id¢jos, kurian¢ios empirinj pasaulj. Zmogiskame prote universalijos
atsiranda post rem (,,po daikty”), kaip sgvokos. Alberto DidZiojo realizmg sudaro
autonomiS$kojo ir aktualaus (lot. in actu — veiksme) universalijy egzistavimo
pripazinimas. Jo realizmo nuosaiky pobudj liudija universalijy egzistavimo in re
pripazinimas. Bet ir ¢ia pabréziamas traktuotés realizmas — egzistavimas in re visada
potencialus.

Grafo Tomo Akviniecio (1225-1274), teologo ir filosofo (garbés titulas Doctor
Angelicus — angeliskasis daktaras), Alberto Didziojo mokinio filosofija ir teologija
susumavo viduramziy scholastikos pasiekimus, tiek realizmo, tiek ir nominalizmo.
Kadangi universalijos realistams yra formos (bet ne visokios!), todél Akvinietis sutelké
savo démesj | formy specifikg ir rasis. Jo nuomone, reikia skirti substancialiaja ir
akcidentaligja formas. Pirmoji yra forma - individo egzistavimo salyga. Antroji — tai
tokia forma, kuri, prisijungdama prie individo, suteikia jam iSorinj apibréZtuma ir
specifika. Toliau Akvinietis skiria materialiaja ir subsistenting formas. Pirmoji jgauna
savo but] (t.y. egzistavimg) tik materijoje ir be jos néra tikra. Antroji turi savg biitj ir tikra
be jokios materijos. Suprantama, kad subsistentinés formos, biidamos nematerialios, turi
dvasing prigimtj, taigi visi dvasiniai reiSkiniai yra ne kas kita, kaip subsistentinés formos,
pvz., Zmoniy sielos.

Tomas taip pat skiria esme ir formg. Esmé yra ne kas kita, kaip tai, dél ko daiktas
yra tas, kas jis yra. Kitaip tariant, esmes sgvoka turi prasme individo atzvilgiu ir yra quo
est (lot.) — tai, kas jis yra. Individo esmé vadinama guidditas — kasybg¢, t.y. individualioji
esmé. Materialiyjy daikty esme¢ sudaro materija ir forma. Akivaizdu, kad esmé ¢ia néra
forma. Todél kuniSkuosius daiktus (individus) individualizuoja (sakysime, berzas néra
gzuolas) ne jy esmé, o materia signata (individualioji materija). Pastargja reikia suprasti

ne kaip materija apskritai, o apibrézta, kokybiskai apribota materija, priklausancig tam
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tikram individui. Pvz., Petras ir Povilas skiriasi vienas nuo kito jau tuo, kad jie tiesiog
skirtingi zmonés. Dabar paaiskinsiu skirtumg tarp quidditas (kasybés) ir materia signata.
Pirmoji suteikia individui apibréztuma, biitent: Petras ir Povilas yra zmonés (skirtingai
nuo gyviiny). Antroji salygoja Zmoniy skirtumus, miisy atveju, Petro ir Povilo — vienas
aukstas, kitas Zemas.

Tai, kad individumas yra, jis dékingas savo quidditas (kasybei). O patj
individuma, apibtidina jo quidditas ir suppositum (substancija, pamatas). Kasybé (quod
est — kas yra) reiSkiama suppositum. Materialiuose daiktuose materia signata yra
individualizavimo principas (lot. principium individuationis), t.y. individumas, skiriasi
nuo kity individumy, pvz., Petras skiriasi nuo Povilo ir kity Zzmoniy.

Neturin¢iy materijos dvasiniy reiskiniy esmé sutampa su forma. Siuo atveju mes
turime reikaly su subsistentine (lot. subsistentia — esmé) forma. Subsistentinés formos
budingos dvasiniams fenomenams, kuriy forma ir esmé sutampa. Davsiniai reiskiniai
individualizuojami savaime. Tai reiSkia, kad jiems nebudingas skirtingas nuo esmés
(guidditas) individuacijos principas, t.y. suppositum ir quidditas ¢ia sutampa. Todél
dvasiniy reiskiniy negalima grupuoti pagal gimining savoka (genus). Pvz., angelai,
dvasinés esybés, neturi giminés (genus). Tai tinka tik materialiems reiSkiniams. Antai
berzai ir gzuolai yra medziai (genus).

Bendra daugelio individumy esmé budinga tik Siems individumams, kadangi yra
Jju kasybé: be individumy esmé neegzistuoja. Taciau tai netrukdo mastant paSalinti
individualizacijos principo salygota individualumg ir sutelkti démesj pacia esme. Sitaip
iSskirta visuotiné esmé (skirtingai nuo individualios esmés — quidditas), yra universali.
Aisku, kad universalija yra tik tai, apie kg mastoma, todél egzistuoja tik prote. Kitaip
tariant, gamtoje néra universalijy, o tik individai. Universalumas — tai formos, o ne
materijos savybé. Todél bet kokia forma yra intentio universalitatis (universalumo galia)
— sugebéjimas mastyti apie universalijas.

Pagaliau Tomas aiSkiai skiria biitj ir esme¢. Esmé netampa tikra (btitimi) tik todél,
kad ji yra esmé: jai reikéty turéti veikianigja priezastj (causa efficiens Aristotelio
prasme), ja aktualizuojancig. Esmé yra tik potencialumas, o veikiancioji priezastis daro jj

aktualy, t.y. paverCia butimi, kuri traktuojama kaip aktualioji esmé. Akviniecio
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nuosaikyjj realizma, besiribojant] su konceptualizmu, palaiké baznycia, jis buvo labai

paplites Viduramziy Europoje.

Kas sudaro Viduramziy universalijy problemg?

Kokios yra universalijy problemos ontologinés prielaidos?
Kas sudaro Roscelino krastutinj nominalizmg?

Koks Abeliaro nuosaikus nominalizmas (konceptualizmas)?

Kokia yra Okamo filosofijos terminizmo specifika?

S A

kaip traktavo universalijas krastutinio realisto Erigenos filosofija? Kuo reiskiasi jo
esencializmas?

7. Kas sudaro Gijomo i§ Sampo krastutinio realizmo specifika?

8. Kokiu biidu Albertas Didysis bandé sujungti nuosaiky ir krastutinj realizma?

9. Koks yra Tomo Akvinie¢io mokymas apie formas?

10. Kaip Tomas Akvinietis traktuoja biities ir esmés skirtumg?

Atgimimas

Renesanso (Atgimimo) epocha apima 15-16 amzius (kai kuriose Klasifikacijose ir
14 a.). Tai pasaulio kultiiros ir humanistiskosios sgmonés formavimosi laikotarpis. Tarp
kitko, kazin ar galima kalbéti apie visuomenés humanistiska samone, jei humanistais
vadino universitety humanitariniy fakultety profesorius ir studentus. Be to, juk ne
»tamsiis” Viduramziai pagimd¢ inkvizicijg ir ragany medzioklg, o bitent renesansiskasis
,humanizmas”. Dar daugiau, pats ,,atgimimo* terminas ne visai tinka, nes reiskia antikos
dvasinés kultiiros atgimima. I3 tikryjy, pasak vokiegiy filosofo Osvaldo Spenglerio
(1880-1936), ,,Renesansas né karto nepalieté tikrosios antikos”. Tikrai, humanistams
budingas vienaSaliSkumas klasikinés antikos atzvilgiu. Juos domino ne Platonas -
racionalistas, o Platonas - mistikas. Juos trauké viskas, kas mistiska: ne Aristotelj jie
skaité, o mistikag Jamblichg (245-330).

Placiai paplinta okultizmas (mistinis mokymas apie kazkokias zmoguje ir

gamtoje slypincias jégas), vadinamas hermetizmu (dél mitologinio Hermio Trismegisto
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vardo). Bandoma atgaivinti eleusiniSkgsias misterijas, buvusias Eleusine (Senovés
Graikija) ir paskirtas Demetrai (graiky mitologijos derlingumo deivé). ZodZiu,
Atgimimas — tai bandymas reanimuoti antiking pagonybg¢ jos kraStutines ir mistines
formas. Kad suprastume Renesanso okultizma, pateiksiu vieno Agripos Netesheimiecio
(1487-1533) knygos ,,Okultiné filosofija” skyriaus pavadinima — ,,Apie mirusiyjy
atgaivinimo biida, ilgalaikj miega ir buidg apsieiti be valgio™.

Ties vélyvyjy Viduramziy ir ankstyvojo Renesanso riba, pasirodo vokieCiy
Meisterio (Meistro) Ekcharto (1260-1328) religiné filosofija. Jis sukiiré savotiska
scholastikos, krik§¢ioniskojo neoplatonizmo ir mistikos sintez¢. Sintez€ buvo pirmoji,
todel ne visada nuosekli. Viena vertus, ,,Pamoksluose ir samprotavimuose” jis teigé apie
Dievo transcendentiskuma (anapusiskumag): ,,Kur baigiasi kiirinys, ten prasideda Dievas”,
antra vertus, visai kaip panteistai, jis tapatina Dieva su empiriniu pasauliu: ,,Jis (Dievas —
L.K.) — visi daiktai”. Ekcharto panteizmui budinga ir tai, kad jis nezino pasaulio istorijos
proceso: kiekvienas pasaulio akimirksnis ir biivis neturi istorinio ry$io ir perimamumo,
jie santykiauja vienas su Kitu ne tiesiogiai, o per Dieva, kiekvieng akimirksnj: kuriantj
pasaulj i§ naujo: “Dievas dabar kuria pasaulj lygiai taip, kaip Jis tai daré pirma pasaulio
sukiirimo dieng”.

Ekcharto nuomone, empirinis pasaulis savaime yra diskretiskas buvimas. Pasaulio
vienybés néra todél, kad erdve ir laikas skiria daiktus. Biitis, kaip vienybeé, skirtingai nuo
diskretiSkojo buvimo, susidaro dé¢l Zmogaus suvokimo ir proto. Pvz., kalbédamas apie
medzio matomajj suvokima, jis teigia, kad ,,matymo veiksme medis ir mano akis — viena
biitybé”. Siuo atveju zmogus yra Dievo paveikslas ir pavidalas.

Nikolajus Kuzietis (1401-1464), vokieciy filosofas ir teologas, yra vienas i§
rySkiausiy Atgimimo epochos atstovy. Jo filosofija glaudziai susijusi su neoplatonizmo
tradicija ir nutraukusi rySius su viduramziSka scholastika. Jo teocentrizmas skiriasi nuo
scholastiky, sakysime, Tomo AkvinieCio teocentrizmo tuo, kad Kuzietis, scholastiky
Dievo pazinimg prieSina su ,,moksliniu neZinojimu”, kuris reiskia tai, kad Dievo pazinti
negalima remiantis scholastinémis schemomis. Jo nuomone, pasaulis yra Dieve. Jis
jungia savyje visg pasaulj. Tai panteizmas, be to, mistinis. Pasaulio kiirimg Kuzietis
supranta kaip iSskleidima: jeigu Dievas yra viskame, kaip suskleistas, tai buidamas

iSskleistas, Jis yra pasaulis. ISsiskleidimg galima paaiSkinti taip: linija yra taSko
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iSskleidimas, laikas — akimirkos (,,dabar”) iSskleidimas, judéjimas — rimties (,,¢ia”)
iSskleidimas, taip nustatomi panaSumo santykiai tarp kiiréjo ir kirinio (jutiminio
pasaulio).

Dievas suteikia biitj ir formg jutiminiam pasauliui. Panteizmo dvasia Kuziec¢iui
pats Dievas yra biitis, t.y. visuotiné pasaulio forma. Panteizmo pozicija lemia kataliky
kardinolo nekriks¢ioniskaja sampratg apie kiiréjo priklausomybe nuo kiirinijos, Sitaip
Dievas traktuojamas kaip galimybé biiti, o ne pati biitis. Be to, traktate ,,Apie Dievo
matyma” Kuzietis raso: ,,Zodziu, absoliu¢ioji galimybé¢ biti ne kas kita, kaip Tu pats,
mano begalinis Dieve”. Taciau tame paciame traktate randame: ,,tavo absoliucioji biitis
yra absoliutusis galiu...”, t.y. Dievo bitis suprantama ne kaip esamybe¢, o kaip galimybé.
Dél to galima padaryti iSvadg (kurios pats kardinolas, suprantama, veng¢), kad empirinis
pasaulis auksciau uz Dieva, nes jis yra, o Dievas — tik empirinés biities galimybé. AS
noriu pasakyti, kad panteizmas yra neiSvengiamas ateizmo prielaidos atzvilgiu.

Artimiausias Kuzie¢io pasekéjas buvo DZordanas Brunas (1548-1600). Jis taip
pat panteistas, bet jo panteizmas Atgimimo epochoje buvo pats radikaliausias. Brunas
nepripazjsta neoplatoniskos emanacijos ir netgi Dievo iSsiskleidimo. Dievas visai
sutampa su gamta, yra paciame materialiame pasauly, jo vidinis veikiantis pradmuo. Ne
tiktai gamta yra Dievas daiktuose, bet ir Dievas neegzistuoja be daikty ir paties daiktinio
pasaulio.

Bruno filosofijoje centriné kategorija yra vienybe¢, Plotino pozitriu. Taciau ji
neemanuoja, kaip traktavo neoplatonikai, o sutampa su buvimu: Sitaip teigiama biities ir
buvimo, esmés ir esamybeés tapatybé. O tai jau Kuziecio poZiiiris - jis kalba apie prieSybiy
sutapimg: maksimumas ir minimumas, materija ir forma, Dievas ir gamta, vieniSkumas ir
daugiSkumas sutampa. Tokios filosofijos kontekste ,,Dievo”, ,biities” ir ,,buvimo”
skirtumas ne ontologinis, o tik lingvistinis — skirtingi Zodziai apie vieng ir tg patj.
Nepagrjstai marksistai prieSybiy sutapime mato dialektika: sutapimas turi panteisting, o
ne dialekting prasme.

Skirtingai nuo daugumos Renesanso mastytojy, Paracelsus (1493-1541) tyrinéjo
konkreciuosius natiirfilosofijos klausimus. J; domino, kaip jis teige, aukSciausios gamtos
paslaptys: alchemija, astrologija, magiskoji medicina, taip pat okultinés filosofijos

klausimai. Pvz., pasaulj, jo nuomone, sudaro keturios stichijos (vanduo, ugnis, oras,
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zeme), taip pat ir trys pradai (gyvsidabris, siera, druska). Pastarieji buvo suprantami ne
kaip empirinés medziagos, o dvasios ar faktoriai, veikiantieji medziagas. Pvz., druska
suteikia kiinams patvarumo, stabilumo, tai — kiiniSkumo pagrindas. Dabar, manau,
suprantama, kad alchemiky ieskotas filosofinis akmuo nebuvo kazkokia medziaga,
paprastuosius metalus pavercianti auksu, bet buvo panasus j Paracelso jsivaizduojamus
pradus. Sveicary psichologas Karlas Jungas (1875-1961) mang, kad apskritai alchemija
nickada nesidoméjo nei medziagomis, nei stichijomis, nei pradais, o buvo istoriskai
pirmoji nesamoningumo psichologijos forma. Taigi nuomoné, kad alchemija buvo
chemijos pirmtaké yra i§ viso nepagrjsta. Sios pastabos nekomentuosiu.

Kuzie¢io pradéta mistinio panteizmo tradicija buvo pratesta vokieciy mastytojo
Jakobo Bémeés (1575-1624) kuryboje. Chronologiskai jis skiriamas prie Naujyjy laiky
mastytojy. Taciau pagal mastymo stiliy ir turinj — tai vélyvojo Renesanso filosofas.

Pasak Bémés, Dievas yra visos esamybés pagrindas, todél jis yra neturintis
pagrindo (= be pagrindo), ,.bedugnis®“ — Ungrund, Anaksimandro apeirono poZitiriu
,hiekas”. Kyla klausimas, kaip vyksta peréjimas nuo vieningo Ungrund j daugiskuma.
Bémés manymu Dievas neturi sau prieSybés (plg. su Kuzie¢iu), todél jgyvendina save
kitame, i$skirtinume. Tai Dievo saves atskyrimas: nuo Ungrund (Dievybé=beasmenis) j
Trejybe — Dieva-Téva, Dieva-Sany ir Dieva-Sventaja Dvasia. Kaip panteistas, Bémé
tapatina empirinj pasaulj su ,,atskirtuoju” Dievu. ,,Auroroje” jis raso: “Kad ir kur tu
pazilrétum, visur yra Dievas”. PanaSiai kaip Meisteris Ekchartas, Bémé supranta
pasaulio sukiirimg ne kaip vienkartinj akta, o kaip nuolatinio kiirimo procesa. Skirtingai
nuo DZordano Bruno natiiralistinio panteizmo, Bémés panteizmas, panasSiai kaip Kuziecio
panteizmas, yra mistinis tuo poziiiriu, kad ne Dievas istirpsta gamtos pasaulyje, o gamta
yra Dieve (Bruno Dievas egzistuoja daiktuose).

Beveik visi Atgimimo mastytojai buvo negatyviai nusiteike Viduramziy atzvilgiu.
Biitent tada atsirado ,tamsiyjy amziy” ir ,,proto nakties’sgvokos. Argumentu buvo
laikomos lenky vienuolio ir astronomo Nikolajus Koperniko (1473-1543) pazitros. Jis,
girdi, nepaisydamas Viduramziy Baznycios besalygiskai priimtos Ptoleméjaus (90-160)
geocentrinés sistemos, jtvirtino heliocentrinj modelj. Ir visiems buvo aisku: ,tamsts”
Viduriniai amziai buvo prie$ tiesg ir progresg. IS tikryjy viskas buvo kitaip. Ne nuo

Renesanso, o biitent nuo Viduramziy prasidéjo Europos mokslas, taip pat ir Kopernikas.
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Buvo reikalingi Viduramziai, atéme 1§ Zvaigzdziy ir planety pagoniska, sakraly (Sventg),
statusg, kad biity galima kalbéti apie dangaus kiinus, kaip astronomijos objektus, o ne
dangaus dievybes. Renesanso panteizmas, tapatinantis Dieva ir gamta, negaléjo laikyti
visatos nesaliSko mokslinio stebéjimo ir tyrimo objektu. Nepaisydamas Atgimimo ir
Viduramziy, Kopernikas traktuoja dangaus kiinus kaip fizinius, o Zmoniy Zeme - ne kaip
pasaulio centra, o kaip vieng i§ dangaus kiiny. Akcentuojantis zmogy, o ne Dieva ar biitj,
Renesansas, neatsitiktinai, didziausius pasiekimus jgyvendino ne teologijos ar filosofijos
darbuose, o vaizduojancioje Zzmogy tapyboje. Renesanso simboliu laiky¢iau Leonardo
da Vin¢io (1452-1519) ,,DZokonda” (,,Mona Liza”), kuriai budinga tus¢ia ir gasli, todél
atrodanti paslaptinga Sypsena.

Dél antikinés kultiiros ir filosofijos i$saugojimo ir gausinimo, neva Renesanso
epochos nuopelno, tai butina pabrézti, kad antikiniy filosofy ir rasytojy tekstai mus
pasieké ne Renesanso humanisty, o juos stropiai perraSinéjusiy ir komentavusiy
Viduramziy vienuoliy déka. Teisus buvo rusy filosofas ir istorikas medievistas Levas
Karsavinas (1882-1952) veikale ,,DZzordanas Brunas” (Berlynas, 1923) pazyméjes, kad
Renesansas yra ,,ne suzydéjimo, o prasidéjusio jégy smulkéjimo laikas”. Kitas rusy
filosofas ir mokslo istorikas Aleksandras Koire (1892-1964), gyvengs Prancizijoje,
nurode, kad Naujyjy laiky filosofija, atstovauta Dekarto, MalbranSo, Spinozos, Leibnico
ir kity, tesé ne Renesanso, o Viduramziy mastytojy tradicijas.

O ir pats naujosios Europos mokslas, susiformaves 17 amziuje, atsirado
nepaisydamas Renesanso kultliros ir jai budingos gausybés magijos, alchemijos,
astrologijos, okultizmo ir kity prietary. Antikiniai mastytojai ikisokratikai
depersonifikavo gamtos stichijas, atéemeé 1§ jy dieviskgji statusa, o viduramziy
kriks¢ionybé galutinai demitologizavo ir ,atbtré” pasaulj. Renesanso epochoje ne
»Svieslis” humanistai pad¢jo vystyti besiformuojantj mokslag, o baznycia palaiké
mechanistin] pasaulio paveiksla, kurta Koperniko, Ticho Bragés (1546-1601), Johano
Keplerio (1571-1630) ir kity. Aisku, kodél - juk bazny¢ia augantj mokslg laiké kovos su
okultizmu ir kitomis tamsybémis sgjungininku. Biiti Renesanso simboliu galéty
pretenduoti ne tik Leonardo da Vincio ,,DZzokonda”, bet ir Francisko Gojos (1746-1828)

paveikslas su charakteringu pavadinimu ,,Proto miegas gimdo pabaisas”.
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Tik su retomis iSimtimis, pavyzdziui, Leonardas da Vincis, mokslas buvo
humanistams svetimas. O tie i§ jy, kurie propagavo savo neopagoniskasias koncepcijas
kaip mokslo metafizika, rémési tikrai ne mokslo, o okultizmo motyvais. Cia ryskus
pavyzdys buty Dzordano Bruno heliocentrizmas, kuriam saulé¢ buvo ne tiek dangaus
kiinas, kiek kosmoso jégy simbolis. Kitas pavyzdys - Bernardino Telezijo (1509-1588)
natiirfilosofija, kuriai budingas hilozoizmas, kosmoso visuotinio dvasingumo

pripazinimas, o tai reiSké sugrizimg j vieng ankstyvyjy mitologijos formy — animizma.

Kokia Atgimimo epochos bendroji charakteristika?
Kuo pasireiskia Meisterio Ekcharto filosofijos panteizmas?
Kas sudaro Nikolajaus Kubie¢io mistinio panteizmo ypatumus?

Koks yra Dzordano Bruno radikalusis (natiiralistinis) panteizmas?

o > w0 e

Kuo pasireiSkia Paracelso antikinés natiirfilosofijos per¢jimas i alchemijg ir maging
medicing?
6. Koks yra Nikolajaus Koperniko, Ticho Bragés ir Johano Keplerio vaidmuo mokslo

formavimesi?

Klasicizmas

Septynioliktasis amzius atveria filosofijos raidos perioda, kuris vadinamas
Naujaisiais laikais. Sj amZiy paprastai vadina mokslinés revoliucijos epocha. Tagiau man
atrodo ne visai korektiSka charakterizuoti filosofija kaip metafizika remiantis fizika
(mokslu). Manyc¢iau, kad reikia rasti bendra sociokultiirin} konteksta, relevantiska ne tik
mokslui, bet ir filosofijai, menui ir kitoms visuomeneés sagmonés formoms. Toks bendras
kontekstas 17 amziuje buvo Kklasicizmas, susijes su menu ir estetika. Jo esmé
apibiidinama simetrijos, proporcijos ir harmonijos kategorijomis. Klasicizmas aprépia ne
tik racionalizma, bet ir empirizma.

Naujyjy laiky empirizmo pradininkas buvo angly filosofas-materialistas Frensis
Bekonas (1561-1626). Jo negatyvus poziiiris ] Atgimimo panteizma ir mistikg nulémé jo

empirizmg. Be to, jis paveldéjo angly viduramZiskojo nominalizmo tradicijas, kuriomis
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remdamasis, jis nepripazino jokiy abstrak¢iy samprotavimy ir problemy, tarp jy ir bities
problemy. Savo empirizmo kredo jis suformulavo mokyme apie stabus.

Yra keturios staby atmainos. Pirmoji — giminés stabai (lot. idola tribus). Apie
gamta zmonés daznai sprendzia pagal analogija su savo paciy savybémis, supanasindami
gamtg su zmoniy nuostatomis. Antai kalbame apie gamtos désnius, uzmirS§dami, kad tai
metafora, besiremianti visuomenés juridiniy jstatymy, kuriy gamtoje néra, samprata,.
Biities problema i$ tos pacios srities, t.y. zmogiskosios egzistencijos problema, nukreipta
1 gamta. Kitaip tariant, Bekonas c¢ia faktiSkai kritikuoja filosofy ir mokslininky
sociomorfizma.

Urvo stabai (idola specus) kalba apie tai, kad be bendry Zmonéms staby,
kiekvienas Zmogus turi ,,savo urvg” — individualias savybes, priskiriamas gamtai. Pvz.,
neoplatonizmo atmainos, lieCianCios biutj, salygotos filosofiniy koncepcijy autoriy
individualumo.

Aikstés stabai (idola fori) — tai kalbos diktatas zmogiSkajam mastymui. Kalba
daznai suteikia objekto statusg (hipostazuoja) tai, kas yra tik daikty savybé ar pozymis.
Pvz., gamtos reiSkiniai egzistuoja. Egzistavimas yra jy universalus predikatas (bendra
savybe). Filosofas, operuojantis ne tik veiksmazodziu ,,biiti“, bet ir daiktavardziu,,biitis”
(,,buvimas”, ,,esamybé¢” ir pan.), naiviai mano, kad Salia empiriniy daikty yra ir kazkokia
Jju bitis.

Teatro stabai (idola theatri) atsiranda dél aklo tikéjimo autoritetais. Platonas ir
Aristotelis svarsté¢ bities problema, dél jy autoriteto biities realumas negincijamas.
Bekonui biities problema ne tik abstrakti, bet ir spekuliatyvi, visai dirbtiné ir iSgalvota,
todél negali biiti patikimai iSspresta

Nenoréciau palikti Bekono samprotavimy be komentary. Remiantis jo empirizmo
logika, galima paskelbti nesant viso to, ko negalima paliesti, pamatyti ar i§girsti. Kitaip
tariant, jutimai, kaip egzistavimo kriterijus, apima tik vieng, be to, ne patj giliausia
esamybés sluoksnj.

Bekono empirines idéjas palaiké daugelis klasicizmo amziaus filosofy.
Itakingiausias jo pasekéjas buvo Tomas Hobsas (1588-1679), angly filosofas-
nominalistas. Hobso empirizmas jgavo mechanistinio materializmo formg — filosofing

sistemg, sukurtg remiantis mechanika. Orientacija ] moksla jam buvo prieZastis nepriimti
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Renesanso panteizmo. Suprantama, kad, kaip empirikas, jis mieliau kalbéjo ne apie biitj,
0 apie jutimais suvokiamg gamtg. Ir ji buvo suprantama kiekybiSkai: kaip tjstanciy,
besiskirian¢iy tarp saves dydziu, figiira, padétimi ir judéjimu kiiny visuma. Daikty
jutiminés kokybés buvo traktuojamos ne kaip jy savybés, o kaip zmogiskojo jy suvokimo
formos. O tai jau kraStutinis nominalizmas. Biitis, jo nuomone, yra tik universalus vardas
reiskiantis zmogaus sugebéjimg galvoti apie kiinus nepriklausomai nuo jy visy
akcidencijy (savybiy), iSskiriant kiekybe, kuri suvokiama jutimais.

Pranciizy filosofo Pjero Gasendi (1592-1655) empirizmas taip pat mechanistinio
pobiidzio. Taciau, skirtingai nuo Bekono ir Hobso, koncepcijy, kurioms buvo biidingi
sensualizmo (lot. sensus — jutimas, pojitis) ir nominalizmo principai, Gasendi pabrézé
ontologinius aspektus. Ontologinis poziliris j gamtos aiSkinima verté jj atkreipti démesj |
Demokrito ir Epikiiro antikinj atomizma.

Tiesa, skirtingai nuo Demokrito, kuriam atomai buvo metafizinés esmés, Gasendi
pabrézé jy fizine (empiring) prigimtj. Atomai domino Epikiirg kaip jo etinés doktrinos
pagrindas. I$ tikryjy, Epikiiro atomai — tai socialiniy individy sagvoka, nukreipta j gamta.
O Gasendi atomai neturi nieko bendra su aksiologinémis vertybémis: tai ypa¢ mazos
medziagos dalelés, 1§ kuriy susideda pasaulis. IS atomy, jo nuomone, susidaro
sudétingesni dariniai, kuriuos jis pirmas mokslo istorijoje pavadino molekulémis
,mazomis masémis”: lot. moles — mas¢). IS molekuliy susidaro jutimais suvokiami
kiinai.

Empirizmui budingi nejveikiami vidiniai prieStaravimai: aiSkinant jusluma
butinos antjuslinés esmés. Tai ypa¢ gerai rodo Gasendi pavyzdys — jo atomai, nors ir yra
materialios dalelés, jutimais nesuvokiamos.

Nagrinétajj materialistinj empirizmg baigia DZono Loko (1632-1704) filosofija.
Jo empirizmas yra kraStutinis materializmo poZitiriu: Lokas nuosekliai realizuoja visas
materializmo teikiamas empirinio pasaulio aiskinimo galimybes. Tai materialistinio tipo
absoliutus empirizmas. Loko empirizmo absoliutumas dar ir tas, kad filosofas sgmoningai
ir remdamasis doktrina suprie§Sino empirizmg ir racionalizmg — Sito nebuvo dar¢ jo
pirmtakai - materialistai-empirikai.

Kaip nuoseklus empirikas, Lokas pripazjsta tik tai, kas zmogui duota, be to, ne

paprastai, o besaglygiSkai. Proto loginis turinys neduotas besglygiskai - jis yra psichikos
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akty abstrakcija. Sitaip Lokas prié¢jo i§vada, kad logika ir filosofija savo esme yra ne kas
kita, kaip psichologijos forma. Bet ir tai ne viskas. Sgmonés turinys - nesvarbu, tai
savoka, ar pojitis - vadinama idéja. Zodziu, nuoseklusis empirizmas i§ esmés neskiria
jutiminio ir racionalaus. Dar daugiau, samonés ir jo objektai taip pat vienodai vadinami
idéjomis. Taip pabréziama, kad egzistuoja tik tai, kas duota tiesiogiai.

Loko koncepcijos branduoliu buvo mokymas apie daikty kokybes, pirmines ir
antrines. Pirminémis vadinamos priklausancios kiinams ir nuo jy neatskiriamos: tankis,
figlra, dydis, judéjimas, rimtis ir kt. Antrinés kokybés patiems daiktams nebudingos, bet
jos atsiranda i$ pirminiy kokybiy ir egzistuoja kaip spalvos, garso, kvapo ir kity pojiciai.
Tai objektyviyjy (pirminiy) savybiy subjektyviis suvokimai. Antrinés kokybés susietos su
kuria tai viena jutimy atmaina: spalva — su regéjimu, garsas — su klausa ir taip toliau. O
pirminés kokybés suvokiamos daugiau nei vienu jutimu. Pavyzdziui, erdvé suvokiama ne
tik rega, bet ir lietimu.

Neatsitiktinai Lokas kalba ne apie daiktus, o bitent apie jy kokybes. Kaip
empirikas jis ¢ia visiSkai nuoseklus, norintis svarstyti tik tai, kam buidingas netarpiskas ir
todél neabejotinas egzistavimas. Patys daiktai jam i§ esmés nereikalingi, bet ir atsisakyti
nuo jy jis negali, nes Siuo atveju jam kilty neiSvengiamas klausimas: kieno kokybés?
Klausimas apie §j kas — tai klausimas apie substancija (bttj). Taigi Lokui tenka nagrinéti
substancijos problema, daugelio empiriky ypac nepageidauty

Pripazinti substancija, vadinasi, paneigti empirizma. Cia Lokas randa netipiska 17
amziui iSeitj: jis atsisako nuo substancijos ontologinés traktuotés — jam substancija néra
antjutiminé esme, egzistuojanti objektyviai ir reiSkiama per tam tikras savo kokybes. Jis
pateikia empiriskai gnoseologine substancijos interpretacija. Sios interpretacijos
empirizmas tas, kad substancija suprantama kaip daiktas, kuris yra tam tikras savo
kokybiy vientisumas. Reikia paaiskinti, kad vientisumas néra kokybiy ar daliy paprasta
suma ar visuma. Sakysime, visuomené néra paprasta Zmoniy visuma: visuomené turi
tokias savybes, kurios nebiidingos nei vienai 1§ jos daliy arba net jy visumai. Loko
gnoseologizma sudaro tai, kad substancija traktuojama kaip vientisumas, bet jau ne
kokybiy, o paprastyjy (skirtingai nuo sudétingyjy) idéjy. Zodziu, substancija yra kokybiy

vientisumo sudétinga idéja. Matome, iSnyko taip nemaloni empirikams substancijos,
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ontologiniu poziiiriu, sgvoka. Kartu su tuo iSnyko ir daikto sgvoka ir susiliejo su kokybiy
vientisumo sgvoka.

Naujyjy laiky racionalizmo pradininkas buvo prancizy filosofas ir matematikas
Rene Dekartas (1596-1650). Bities problemg jis svarsto kaip substancijos problema
Aristotelio poziiiriu. Substancija, jo nuomone, yra daiktas, kuriam egzistuoti nereikalingi
kiti daiktai, tai sau pakankamas egzistavimas. Dekartas skiria tris substancijas: Dievas,
mastancioji (dvasiné) ir tjsioji (materialioji) substancijos.

Pastarosios dvi substancijos yra sukurtos, t.y. priklauso nuo Dievo ir néra
substancijos Jo atzvilgiu. Ta¢iau empiriniu aspektu jos autonomiskos: Dievas netrikdo jy
nepriklausomybés, nes jos Jo nenulemtos, o predestinuotos. Dievas tarp jy yra jungianti
grandis. Tai bitina, nes, kaip substancijos, materija ir dvasia negali saveikauti,
nereikalauja viena kitos, jos, taip sakant, lygiagrecios. Dievas nustato tarp jy atitikimo ir
koordinavimosi santykius taip, kad mastancioje substancijoje vykstantieji jvykiai visada
atitinka materialaus pasaulio jvykius. Taip veikia predestinacijos principas, reiSkiamas
sukurty substancijy ir jy koordinacijos principu.

Dekarto substancijy koordinacijos principg galima paaiSkinti remiantis
somnambulizmo (lunatizmo) pavyzdziu. Somnambula jutimiSkai nesuvokia supancios
aplinkos, jo samoné adekvaciai koordinuoja su ja: savo kelyje jis iSvengia kliiiciy
suvokdamas jas ne matymu, o aplinkg atitinkanciais sagmonés vaizdais. Papraséiau
situacijg galima paaiskinti taip, kad somnambulos sapnavimai — ne sapny fantazija, o
atitinkantis tikrai supancios aplinkos biikle siuZetas.

Substancijai budingi ja nusakantys atributai. Mastancioji substancija netjsi, todél
nedaloma, mintis — jos svarbiausias atributas. KiiniSkoji substancija turi svarbiausig
atributg — tjsumg, t.y. erdving charakteristika, reiSkiamg trimis matmenimis, figira,
judéjimu ir kt. Materija Dekartas tapatina su erdve, o dvasig — su mintimi (jutimai ir
emocijos antriniai jos atzvilgiu). Materialioji substancija valdoma mechaniniy
priezastingumo désniy, o dvasin¢ apibréziama laisvés. Siy dviejy substancijy
nepriklausomybé viena nuo kitos reiskia, kad Dekarto koncepcijai badingas dualizmas,
be to, ontologinis, 0 ne gnoseologinis - tai dviejy egzistencijy (dvi bitys) dualizmas.

Gnoseologinis dualizmas pabréZia substancijos ir jos atributy prieSinguma, pvz., K.
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Markso (1818-1883) nuomone, sgmoné prieSinga materijai, kaip jos nemateriali savybé.
Biitis Cia viena, t.y. turime ontologinj monizma, o kartu tai — gnoseologinis dualizmas.

ISeities prielaida, i$ kuria remiasi visa Dekarto filosofija, buvo principas ,, Cogito,
ergo sum” (,,Mastau, vadinasi, esu”). Cia suformuluotas egzistavimo Kriterijus, kuris yra
mintis (tokia pozicija vadinama panlogizmu). Tai primena Parmenido principg, pagal
kurj, bet kokio daikto egzistavimg liudija galimybé apie jj mastyti neprieStaringai. Taciau
Parmenido kriterijus apima visg pasaulj, o Dekarto — tik zmogiskaj; AS, tai -
individualaus egzistavimo kriterijus. Tiesa, ¢ia Dekartas padaro loginj netiksluma. Reikia
pastebéti, jog, pagal jo principg numatoma, kad yra ne mastantis subjektas, o tik mintys:
kad toms mintims reikalingas mastytojas — tai dar reikia jrodyti. Pvz., budisty radikalus
subjektyvusis idelaizmas teigia, kad mastantis subjektas yra tik iliuzija. Kitaip tariant, yra
mintys, bet néra mastytojo. Vis délto su Dekartu tenka sutikti, nes jo substancializmas
(skirtingai nuo budisty ar sensualisty antisubstancializmo) nepretenduoja i jrodyma,
buidamas pradine prielaida.

Taigi yra mastancioji substancija, nes ji masto. Mintis, Dekarto nuomone, numato
ne tik subjekta, bet ir objekta, todél egzistuoja ne tik mastantis subjektas, bet ir mastymo
objektas, t.y. tisioji substancija. Savo ruoztu, dviejy substancijy koordinacija nurodo j
suderinancio dviejy substancijy veiklg Dievo egzistavima.

Panasiai kaip Dekartas, vokieciy filosofas ir matematikas Gotfridas Leibnicas
(1646-1716) traktuoja butj kaip substancija. Bet, skirtingai nuo dualisto Dekarto,
Leibnicas pliuralistas, jis sukiiré¢ mokyma apie substancijy daugybiSkuma, kuris buvo
pavadintos monadomis. Jo ,,Monadologijoje” monada apibréZiama kaip kaZzkas paprasta,
neturinti nei elementy, nei daliy. Jeigu taip, tai monada nedaloma ir neturi nei tjsumo, nei
formos. Tai reiSkia, kad monada negali buiti materiali — ji yra gyva substancija, turinti
percepcijas (suvokimus ir vaizdinius). Monados skiriasi tobulumo laipsniu ir sudaro
hierarchija, kurioje svarbiausioji - nesukurta auksciausioji monada — Dievas, Kuris savo
valios aktu sukiiré pasaulj (visas kitas monadas).

Pagal definicija, sukurtosios monados, kaip substancijos, sgveikauti negali.
Monady vienybé, jy koordinacija uztikrinama Dievo (plg. Dekarto koncepcijoje
analogiska Dievo vaidmen;j). Sia aplinkybe Leibnicas isreiské savo , Prie$nustatytosios

harmonijos principe”, skelbian¢iame, jog universumo tvarka, monady ir jy percepcijy
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suderinamumas Dievo i§ anksto nustatyti dar iki pasaulio sutvérimo. Siuo principu
Leibnicas pliuralistiniame variante pakartoja Dekarto id€jg apie materialiosios ir dvasinés
substancijy koordinavimg. lzaoko Niutono (1643-1727) principas apie visuoting
kauzaling (priezasting) priklausomybe visai jveikiamas. Kita svarby savo filosofijos
principa Leibnicas pavadino ,,Pakankamo pagrindo principu”: nieko negali biiti be
pakankamo pagrindo. Tai reiSkia, kad pats reiSkinio egzistavimo faktas nurodo jo
pagrindo pakankamuma. IS to Leibnicas padaré¢ iSvada: jeigu misy pasaulis yra, tai ,,jis
yra geriausias i$ visy galimy pasauliy”.

Taigi pagal Leibnicg, biitis pliurali ir susideda i§ begalinés daugybés monady,
kurios sudaro vienybe dél i§ anksto nustatytos harmonijos. Kaip gi tokiu atveju atrodo
empirinis pasaulis (buvimas — Antikos terminologija)? Papras¢iausig atsakymg siiilo
Demokrito atomistiné koncepcija, juo labiau, kad pats Leibnicas neretai lygina monadas
su atomais: empiriniai daiktai yra monady (atomy) kompleksai. Taciau Leibnico
atsakymas visai kitoks. Monados negali sgveikauti ir pacios savaime sudarinéti kokiy
nors junginiy. Jos, ir jy percepcijos sukoordinuotos ir suderintos dél i§ anksto
nustaytosios harmonijos, kuri klaidingai suprantama kaip sgveika. Pvz., biliardo rutuliy
susidiirimas 18 tikryjy yra percepcijos apie §j susidiirimg harmonija.

Pasak Demokrito, atomai egzistuoja erdveje ir laike. Naujaisiais laikais
Demokrito poziiir] rém¢e Niutonas. Erdvé, jo nuomone, yra kiiny talpykla ir egzistuoja
nepriklausomai nuo jy. Zodziu, erdvé — tai tam tikra substancija, jeigu norite, déz¢, kuriai
nesvarbu yra joje obuoliy, ar kriau$iy ir apskritai, ar ko nors yra. Tai — absoliuti erdve.
Analogiskai absoliutus ir laikas, nepriklausantis nuo jame vykstanciy jvykiy. Patalpings
erdve ir laikg ] monados vidy, Leibnicas padaré juos priklausomus nuo jos percepcijy:
néra monadoje percepcijy, vadinasi, néra erdvés ir laiko. Leibnico erdve ir laikas yra
santykiniai priklausymo nuo percepcijy turinio atzvilgiu ir koreliatyvis tarpusavio
priklausomybés viena nuo kitos atZvilgiu. Nesunku pastebéti, kad Leibnico erdvés ir

laiko metafizika yra Alberto Einsteino (1879-1955) reliatyvistinés fizikos pirmtaké.

1. Kas sudaro Klasicizmo epochos (17 a.) esmg?

2. Kas sudaro F. Bekono kritinj empirizma?
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3. Kokie yra T. Hobso nominalistinio empirizmo ir mechanistinio materializmo
pagrindiniai bruozai?

Kokios P. Gasendzio empirinio fizikalizmo ypatybés?

Kokia Spinozos panteistinio racionalizmo specifika?

Kodél DZ. Loko materialistinis empirizmas yra absoliutus?

Kodél Dz. Lokas kalba ne apie daiktus, o apie jy kokybes (savybes)?

© N o 0 &

Kodél Dz. Lokas atsisako nuo substancijos ontologinés interpretacijos gnoseologinés
naudai?

9. Kodél Dekarto filosofija yra dualistiné?

10. Kaip Dekartas aiSkina mastanciosios ir tirian¢iosios substancijy santykj?

11. Kokia prasme Leibnico filosofija yra pliuralistiné?

12. Koks Leibnico ,,PrieSnustatytosios harmonijos principo* turinys?

13. Kodél Leibnicas mano, kad ,,miisy pasaulis yra geriausias 18§ visy galimyjy pasauliy*?

14. Kas sudaro, pagal Leibnica, erdvés ir laiko santykinuma (reliatyvuma)?

Svietimas

18 amziy daznai vadina Svietimo epocha. Sj termina pirma karta pavartojo
pranciizy filosofas ir publicistas Volteras (1694-1778). Terminas, man atrodo, vykes, nes
patikslina proto sagvoka — epochos svarbiausig charakteristikg. Tikrai, tikéjimas proto
galia apibiidina pacig Svietimo esmg, bet Cia reikia atsiminti, kad tai — apSviestas, o ne
pazjstantis protas. Svietimo filosofai buvo tik sistemintojai, kurie susistemino ir logiskai
uzbaigé savo pirmtaky idéjas. Dar daugiau, filosofai-Sviet¢jai suprato prota kaip
taikomajj reiskinj, tai — registruojantis, apraSantis, empirinis protas. Svietimas yra
empirizmo epocha. Neatsitiktinai estetikoje ir mene vieSpatauja baroko stilius, kai
didziausias démesys tenka detaléms. Ypac tai pastebima architektiiroje: daugybe | Zemeén
svyranCiy sunkiy detaliy. Tai tikroji klasicizmo prieSybé, kuriam biidingas démesys
grieztumui ir paprastumui, logikai ir tikslumui.

Jeigu Klasicizmo amzZiui buvo buidingas empirizmo ir racionalizmo supriesinimas,

tai Svietimo amzius buvo materializmo ir idealizmo kova. Abi srovés, nors prieSingos
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pasauléziiiros, buvo biidingos empirizmui. Materialisty empirizmas nebuvo nuoseklus ir
baigtas: apribojimai buvo budingi paiam materializmui, juos paSalinus buty teke
atsisakyti paties materializmo. Tai gerai suprato pranclizy materialistas-sensualistas
Etjenas Bono de Kondiljakas (1714-1780), krastutinio sensualizmo filosofas. Jis
niekada nesidoméjo iSoriniu pasauliu ir net nekélé materijos klausimo, tiesiog viska
suvesdavo ] savo ,,pojiiciy teorija”.

Angly materialistas DZonas Tolandas (1670-1722) , buties idéja pakeites
materijos id¢ja, mané, kad Sitaip jis lyg ir iSvengé substancializmo. O ir jo materija neturi
jokiy charakteristiky: tai kazkoks X su judéjimo, erdvés ir laiko atributais. Jo poziiiriu,
judéjimas néra kazkokia ypatinga esme, bet savaime judancios materijos abstrakcija.
Analogiskai erdvé ir laikas traktuojami kaip materijos atributai, neturi substancialumo
statuso. Tai jau ne absoliutiis (Niutono prasme), o santykiniai reiSkiniai. Materijos
hipostazavimo (jos pavertimo objektu ar substancija) pavojy suprato ir kiti materialistai.
Kaip, pavyzdziui, pranciizy materialistas Adrijanas Helvecijus (1715-1771) materijos
idéja eliminavo (pasalino) nominalizmo priemonémis: ,,gamtoje yra tik individai, kurie
pavadinti kiinais”. Todél materija jam tik Zodis, reiSkiantis ,,visiems kiinams budingy
savybiy visumg”. Tai primena Loko gamta, suprantamg kaip pirminiy kokybiy visuma.
Bet, paSalings materijos id¢ja, Helvecijus suabejojo paties materializmo teisé¢tumu.

Stai kodel Paulius Holbachas (1723-1789), Pranciizijoje gyvengs, bet kiles i3
Vokietijos, skirtingai nuo Hobso ir Helvecijaus, iSsaugojo materijos 1idéja,
charakterizuodamas ja funkcionaliai ir gnoseologiSkai: ,,Materija apskritai yra visa tai,
kas kaip nors veikia miisy jutimus”. Gnoseologing materijos sampratag anksciau
suformulavo Lokas, bet jis, skritingai nuo Holbacho, akcentavo funkcionalig materijos
sampratg: tai — kas reiSkiama budingomis savybémis. Tik pranclizy materialistas Deni
Didro (1713-1784) materija supranta artima antikinei buties interpretacijai prasme:
,laiky pradZioje... riigstanti materija pagimdé Visata”. Sis artimumas pabréziamas dar ir
nurodant ] tai, kad materija yra pirmyjy prady visuma, panasiai kaip antikinés stichijos.

Matome, kad Svietimo materialistai buvo susiriipine ne tick kova su idealizmu,
kiek su vidaus ,,prieSu” — su hipostazuota materijos idéja. Jie tik miglotai suprato tai, ka
aiSkiai ir tiksliai suformulavo angly materialistas DZozefas Pristli (1733-1804): materija

— tai ne substancija, ne Zodis, ne kuniSkyjy kokybiy visuma, 0 minties substratas ir
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subjektas (=mintis yra materijos savybé). Proto vaidmens pazeminimg, juslumo ir
tikéjimo prioriteta, charakteringus Svietimo amZiaus materialistams, labai gersi apibidino
vienas i§ Svietimo ideology, pranciizy publicistas Volteras (1694-1778), sakydamas, kad
jis ,,labiau jsitikings (t.y. tiki — L. K.) kiiny egzistavimu, negu dauguma geometrijos tiesy
(gauty protu — L. K.).

Bandymas sukurti radikaly empirizmg priklauso Lokui ir Kondiljakui. Taciau jj
ribojo paties materializmo galimybés, kai buvo ver¢iama pripazinti materialigjg ir dvasing
pasaulio prigimtj. Objektyviojo idealizmo galimybes taip pat ribojo dvilypiskumas. Kitas
dalykas — subjektyvusis idealizmas, ypac¢ radikaliosios formos.

Angly filosofas DZordzas Berklis (1685-1753) apsisprendé sukurti griezts,
nuoseklig, tuo pat metu radikalia empirizmo sistema. Tokios sistemos sukirimui jis
pasirinko kraStutinj nominalizmg ir radikaly subjektyvyji idealizma. Ir tikrai, filosofas
postuluoja: ,,Viskas, kas egzistuoja, tai — individai”. Nominalizmas paSalina daugelj su
bendry idéjy prielaida susijusiy keblumy. Antai bendrojo trikampio idéja numato, kad jis
tuo pat metu yra lygusis, bukasis, smailusis ir sta¢iakampis. Suprantama, kad tokio
trikampio negali biiti nei tikrovéje, nei vaizduotéje. Bet ir atsisakes bendryjy savoky,
nominalizmas susiduria su ta problema, kad, pripazjstant bendra tik varda, reiskiantj
atskirus trikampius, atimama galimybé apsvarstyti atskiry trikampiy sasajas ir santykius.
Todél Berklis apdairiai papildo nominalizma reprezentatyvizmu: duotasis trikampis ne
izoliuotas nuo kity trikampiy, bet yra jy atstovas (reprezentas) ir $iuo poziiiriu bendras
visiems trikampiams. Taigi papildytas reprezentatyvizmo, nominalizmas suteikia
galimybe Berkliui atsisakyti nuo visuotinybés traktavimo.

Jis abejojo dél dvasinés substancijos egzistavimo klausimo: elementari logika
siule atsisakyti ir jos, bet kaip anglikony baZnycCios vyskupas, jis negaléjo taip padaryti,
nes tai reik$ty sielos, kaip dvasinés substancijos, neigima. Kai dél klausimo apie daikty
kokybes (Loko poziiiriu), Berklis apmasté visas pasekmes, salygotas materialiosios
substancijos nebuvimo: jeigu jos néra, tai néra 1ir jos atributy (pirminiy
kokybiy).Vadinasi, yra tik antrinés kokybés. Savo ruoztu tai reiskia, kad vienintelé
tikrové yra ne kas kita, kaip idéjy kompleksai. Pvz., obuolys yra formos, spalvos,

tankumo, skonio, kvapo ir panadiy idéjy kompleksas. Siuo atveju jis rase: ,,I8 tikryjy
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objektas ir pojiitis yra vienas ir tas pats”. Siuo pagrindu buvo suformuluotas egzistavimo
kriterijus: “Esse est percipii” (lot. k.) (,,Egzistuoti — tai bati suvokiamam”).

Taciau cia kyla esminy keblumy, panaSiy j Loko pirminiy kokybiy problema:
jeigu yra tik idéjos, tai, klausiama, kieno idéjomis jos yra? O Sio kieno kaip tik ir néra.
Tikriau, Sitie objektai yra, bet jie identiski pacioms idé¢joms. Sitaip viena ir ta pati idéja
yra dvejy hipostaziy (atlieka du vaidmenis): id¢jos, kaip suvokiami objektai, ir idéjos,
kaip suvokianciosios formos (toliau — idéjos-objektai ir idéjos-formos). Pagal nurodytaji
egzistavimo kriterijy, idéjos-objektai egzistuoja, jeigu jas suvokia idéjos-formos. O jei to
néra, t.y. néra idéjy-formy, tai idéjos-objektai taip pat neegzistuoja, vadinasi, idéjy i§ viso
nelieka. Tampa aisku, kad kartg iSnykusios, id¢jos nebegali vél pasirodyti. Berkliui neliko
nieko kita, kaip griebtis deus ex machina (,,dievas i§ masinos”), t.y. dirbtinio aiSkinimo:
yra Dievas, kaip pastovusis suvokimy subjektas, uztikrinantis nepertraukiama idéjy-
objekty, kurios vadinamos realiais daiktais, egzistavimg.Tai ir esanti biitis, Dievo ispausta
7mogaus jutimuose. Zmogiskosios duotyjy “daikty” suvokimo idéjos yra ne kas kita, kaip
idéjos formos, t.y. ,,daikty” id¢jos.

Nepaisant radikalumo, Berklio empirizmas nebuvo visai radikalus ir garantuotas,
nes negaléjo apsieiti be deus ex machina. Kitas angly filosofas Deividas Hiimas (1711-
1776) nusprendé apsieiti be Dievo. Jo vieta empirizmo sistemoje uzéme skepticizmas.
Suprantama, kad ontologijos problema (egzistavimo problema) uZleido vieta
gnoseologinei (pazintinei). Objektyvaus pasaulio egzistavimas, jo nuomone, yra tikéjimo,
bet tik ne proto ir netgi ne patyrimo, reikalas. Faktai, o biitent jie sudaro pasaulj, negali
bliti nustatyti logiSkai ir patyrimu. Todé¢l Hiimo sistema galima pavadinti
fenomenalizmu (gr. fainomenon — reiskinys). Egzistuoja objektyvusis pasaulis ar ne, §ito
mes tiesiog negalime zinoti: Cia 1§ viso, pasak Hitimo, néra jokios egzistavimo
problemos. Taigi skepticizmas atved¢ Hilimg | agnosticizma (pasaulio nepazinumo
pripazinimg). Jeigu Berklio empirizmas rémési nekritiSkuoju patyrimo supratimu, ir tuo
pozitriu buvo dogmatinis empirizmas, tai Hitimas savo skepticizmu pagrindé
gnoseologinj empirizma, kuris salygojo 19 amZiaus pabaigos ir 20 amzZiaus pradzios
pozityvizma: pvz., Sveicary filosofas Richardas Avenarijus (1843-1896) émési

patyrimo kritikos knygoje ,,Grynojo patyrimo kritika”.
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Hiiimo fenomenalizmas, nors ir remiasi empirizmu, su juo nesutampa, nes
skepticizmas vercia jj abejoti ne tik protu, bet ir patyrimo duomenimis. Faktai — tai ne
patyrimas tiesiog, o patyrimas, racionalizuotas abejone. Si abejon¢ veréia jj atmesti vieng
i§ empirizmo pagrindiniy principy — indukcijos principa, pagal kurj empiriniy duomeny
apibendrinimas reiSkia gamtos désniy pazinimg. Hiiimo iSvada vienareikSmé: jokiOs
buties, be tiesiogiai duoty fakty, mes negalime zinoti. Todél jokiy substancijy,
materialiyjy ar dvasiniy, néra ir buti negali. Hiimo antisubstancializmas tiek radikalus,
kad nepripazjsta net esmiy, todél yra laikomas antiesencializmu (lot. essentia — esmé):
egzistuoja tik faktai, o jy apibendrinimas formuoja ne jy esme, o tik bendresnius faktus.

Net ir priezastingumo principas, sudarantis ne tik empirizmo, bet ir visos
filosofijos pagrinda, buvo Hitimo sukritikuotas. Pvz., dega skleidziantis diimus lauZzas.
Paprastai manoma, kad ugnis yra diimy prieZastis. Zodziu, tarp ugnies ir dimy nustatoma
priezasties-pasekmés priklausomybeé. Bet pameginkime iSsiaiSkinti, raSo Hilimas: mes
matome tik ugnj ir diimus, o priezasties-pasekmés priklausomybe patys sugalvojome.
Mes galime tik tvirtinti, kad diimai - po ugnies. Vadinasi, jvykiy nuoseklumg laike mes
laikome priezastine priklausomybe. Hiiimo nuomone, protas negali $io rySio nustatyti,
remdamasis sgvokomis. Juo labiau, kad rySys patyrimui neduotas. | klausima, i§ kur mes
zinome apie ji, Hiimas atsako: i§ jpro¢io — mes daug karty stebé¢jome ugnj ir paskui ja
pasirodanéius diimus, todél nusprendéme, kad ugnis yra diamy prieZastis.Sitaip
priezastingumo principas buvo atmestas. Seniau jj atmetinéjo 17 amZiaus racionalistai:
Dekartas - savo atitikimo principu, Leibnicas — jo i§ anksto nustatytosios harmonijos
principu.

Visa vokie¢iy filosofo Imanuelio Kanto (1724-1804) filosofija prasidéjo nuo
Hitimo priezastingumo principo kritikos. Visy pirma, jis atkreipé démes;j | tai, kad protas
,»hegali mastyti a priori ir savokomis apie tokj rysj, kadangi Siam ry$iui buidinga tai, kad
negalima suprasti, kaip i§ to, kad kazkas yra, turi buiti kazkas kita...”. Bet ir patyrimas,
pasak Hitimo, negali suteikti $io sgrySio vaizdinio. Kantas sutiko ir su tuo. Jo filosofijoje
1§ tikryjy buvo atsakas ;] Hiiimo klausimg apie tai, kaip mes galime suvokti priezasting
priklausomybe. Tam tikslui jam prireiké suregzti didZiulj sagvoky pastata, kur centre buvo
biities savoka, jo pavadinta daiktu sau (vok. Ding an Sich). Kantas mané¢, kad btis be

jokios abejonés yra, bet mes negalime nieko apie j3 zinoti, todél vadiname daiktu sau: ji
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egzistuoja pati savaime — sau, bet ne mums. Mums yra ne noumenai (gr. nous — protas),
kuriuose mes suvokiame (bet nepazjstame) daikta savyje, o fenomenai — reiSkiniai
mums. Ontologijos problematika, buties (daikto savyje) pripazinimas, Kanto pakei¢iama
gnoseologine — sgmonés ir pazinimo santykiu su biitimi.

Daiktas sau veikia zmogaus organus ir sukelia pojiicius, kurie patys savaime
amorfiniai, t.y. jie gryno turinio, be formos. Zmogaus juslumas turi dvi apriorines (lot. a
priori — iki patyrimo) formas — erdve ir laika. Jie ir suteikia poji¢iams forma. Sita formos
ir pojuciy (turinio) vienybe Kantas vadina gamta — fenomeny visuma. Taigi Kantas —
tikras empirikas: gamta jam yra esanciy sgmonéje tiesioginiy duomeny visuma. Kanto
gamta visiSkai sutampa su Zmogaus patyrimu. Ir §is patyrimas (= gamta) ne duotas
zmogui 1§ iSorés, kaip, sakysime, mané Lokas, o sukonstruotas jo paties. Bitis (daiktas
sau) egzistuoja anapus patyrimo, ji transcendentiska. Taigi Kanto filosofijoje kalbama tik
apie empirinj pasaulj. Jeigu gamta yra Zmogaus konstrukcija, tai ir jos désniai galimi tik
7zmogaus déka: mastymas (samprotavimas) savo kategorijomis nurodo gamtai visuotinius
désnius.

Pasak Kanto, zmogus konstruoja gamta ir nustato jos désnius. Siuo atveju
pasakytume: bet juk Zmonés skirtingi, todél galimos skirtingos konstrukcijos. Ne, atsako
Kantas, knygoje ,,Grynojo proto kritika”: visiems Zmonéms yra vienintelis tikrovés (=
patyrimo, gamtos) konstravimo budas. Tai garantuoja transcendentin¢ dedukcija,
susidedanti i§ per¢jimo nuo vieny teiginiy prie kity, jy iSvedimo taisykliy (paprasciau
tariant, zaidimo taisykliy). Sitos taisyklés apriorinés ir transcendentalios, t.y. vienodos
visiems zmonéms. Taigi gamta visiems viena.

Kantg laiko vokieciy klasikinés filosofijos pradininku. Jos atstovai buvo Johanas
Fichte (1762-1814), Liudvigas Fojerbachas (1804-1872), Georgas Hégelis (1770-
1831) ir kiti. Mano nuomone, Kantas nebuvo pradininkas, nes minétieji filosofai nebuvo
jo pasekéjai. Dar daugiau, angly filosofas ir matematikas Bertranas Raselas (1872-1970)
priskiria Kantg ikihitiminés filosofijos tipui, manydamas, kad jis taip ir nesuvoké Hiimo

argumenty.

1. Kaip buvo keliama materijos problema Dz. Tolando, A. helvecijaus, P. Holbacho, D.

Didro ir DzZ. Pristli veikaluose?
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Kas sudaro DzZ. Berklio nominalizmo reprezentatyvizma?
Koks, pasak Dz. Berklio, egzistavimo kriterijus?

Kaip apibudinamas Dz. Berklio radikalusis subjektyvusis idealizmas?

o ~ N

Kokios Dz. Berklio dogmatinio empyrizmo ir D. Hiimo skeptinio empyrizmo
lyginamosios charakteristikos?

Kas sudaro D. Hitimo gnosticizmg ir antiesencializma?

Kaip d. hiiimas traktuoja priezastingumo problemg?

Koks ,,daikto savyje” vaidmuo kanto filosofijoje?

© © N o

K3g Kantas supranta kaip noumenus ir fenomenus?
10. Kaip suprasti, Kanto pozitiriu, apriorines formas, konkreciai, jutimingumo apriorines
formas — erdve ir laikg?

11. Kaip Kantas supranta gamta?

19 a. ir 20 a. klasikiné ir neoklasikiné filosofija

Kanto fenomeny ir noumeny dualizmg bandé jveikti Johanas Fichté, teigdamas,
kad egzistuoja kazkoks As, kuris yra grynas veikimas, prieSingas Kanto daiktui savyje,
kuris yra objektas. Sitos veiklos esme sudaro tai, kad 45 numato (pagimdo) save, t.y. 4§
= AS. Po t0 AS suprieSinu save su Ne — 45s.

Grjztame prie Fichtés ,,45 numato (kauzaliai) As” ir lyginame jo pozicija su
Dekarto ,,45 mastau, taigi esu”. Dekartui egzistavimo kriterijus — mintis. Fichtei
egzistuoja tai, ko savaime pakanka, kas sugeba produkuoti save. Tai yra tikroji butis.
Toliau Fichtés As prieSpriesina sau ne — A4s: tas ne — As yra empirinis pasaulis. Pagaliau
vyksta 4s ir ne — As sintezé. Vadinasi, ne — 4s yra As atspindys, kuriam budingos A4S
charakteristikos. Akivaizdu ir kita: bitis, kaip 45, yra veikimas, o ne tam tikras daiktas,
taip pat ir Kanto daiktas sau. Biidami riboti, As ir ne — As tampa kazkokie apibrézti, nes
nubrézta kiekvieno i§ jy riba. ,,Pirmojo pagrindimo absoliutus A4S, - raso Fichté, - néra
kazkas (jis neturi jokio predikato ir jokio predikato negali turéti”. Taigi biitis ir empirinis

pasaulis palaiko vienas kita, sudarydami savo vienybeés absoliuty egzistavima.
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Nei Kanto subjekto ir objekto dualizmas, nei Fichtés veiklos monizmas neatitiko
Fridricho Selingo reikalavimy. Jis mané, kad visos esamybés pagrindas negali bati nei
bitis (Kanto daiktas sau), nei Fichtés A5 veikla. Tikrasis pirmasis pagrindas esas subjekto
ir objekto tapatumas. Si absoliuti tapatybé apglébia visa esamybe. Selingo tapatybés
filosofija yra panteizmo atmaina, taip pat vadinama visuotinés vienybés (visavienybés)
filosofija. Sia absoliu¢ia tapatybe jis vadina dvasia.

Svarbiau yra Ungrund (be pagrindo) — pirminio pagrindo nebuvimas.
Prisiminkime, kad mistikas ir panteistas Bémé absoliuciu pradu taip pat laiko Ungrund.
Be to, supraskime, kad laisvés idéja Selingui buvo pagrindiné: jam buvo tiesiog biitina,
kad pirmasis pradas biity absoliuciai laisvas. O tokis tegali biiti tik ,,be pagrindo”.

Selingo religingje filosofijoje Ungrund savoka konkretizuojama per Dievo
savoka, kuris, jo apibudinimu, yra meilé, ir, kartu, tai — asmenybé. TacCiau, antra vertus,
Dievas yra Ungrund, t.y. beasmenis visos esamybés pagrindas. Tai jau ne Dievas kaip
asmenybe, o dievybé, kuri i§ savo gelmiy iSstumia tamsy nesgmoninguma, i§
nejformintos pramaterijos tampa materija, empiriniu pasauliu.

Georgas Hégelis sintetino Fichtés ir Selingo idéjas, bet liko ikikantininkas. Tai
neatsitiktinai, nes jo filosofijos pobiidis visiSkai metafiziSkas. D¢l to norisi paminéti vieng
pokalbj (tikrg ar iSgalvota), kai ji paklausé: ar filosofija yra mokslas? Heégelis atsakes: ne.
Patyléjes pridire: ji aukSciau, negu mokslas. Nezinau, ar taip tikrai buvo, bet toks
Heégelio atsakymas visiSkai atitinka jo paziliras ir remiasi senoveés graiky zodZio
,,metafizika” vertimu.

Hégelis panlogistas tuo atzvilgiu, kad jam pasaulis ir sgvoka (= samon¢) yra
neatskiriami vienas nuo kito. Tai reiSkia, kad néra ne tik sgvoky be pasaulio, bet ir
pasaulio be sgvoky. Vadinasi, néra prasmés klausti, koks pasaulis yra pats savaime, be
santykio su sgvokomis. Hegeliui pasaulis pats savaime tiesiog neegzistuoja. Suprantama,
kad Siuo atzvilgiu Kanto daiktas savyje, tegul ir nepazinus, yra chimera. Kai Hégelis
kalba apie gamtos reiSkinius, pvz., apie medj, tai jis turi omeny ne tiek medj, kiek
medzio savoka. Isisgmonings Hégelio dialektikg, Karlas Marksas iSvengé Sios Hégelio
sistemos ypatybés ir lengvabiidiSkai priémé tik Hégelio pasakymy lingvisting forma,
pavyzdziui, apie tai, kad kiekybe pereina j kokybg. Pagal Hégelj kiekybé gali pereiti tik |
kita kiekybe, analogiSkai ir kokybé transformuojama j kokybe. Hégelio pasakymo
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,kiekybé pereina | kokybe” tikroji prasmé tokia: kiekybés sgvoka pereina | kokybés
sgvoka. Vadinasi, sgvokos pereina viena ] kita, o ne kiekybé — j kokybe. Hégelio
panlogizmas, kartais vadinamas absoliu¢iuoju idealizmu (todél, kad Hégelio panlogizmo
centriné kategorija yra absoliucioji idéja), kiles i§ Parmenido, tapatinusio biitj su mintimi.
Savokos ir bities neatskiriamumg Heégelis fiksuoja terminologiSkai — ,,absoliucioji
savoka”, ,.absoliu¢ioji idéja”. Sis neatskiriamumas reiskia absoliu¢ia subjekto ir objekto
tapatybe.

Pasaulio vystymasis, pagal Hégeli, yra absoliuciosios id¢jos raida, savaiminis
vystymasis. Sios idéjos pirmasis bavis yra butis, kuri, kaip neturinti istorijos, yra
tiesioginis identiSkumas, pirmapradé visybé be jokio turinio. Kitaip tariant, turiniui tai —
nickas, arba abstrakcioji butis (,,egzistavimas savaime”). Niekas gali biiti priskiriamas
viskam, todél kaip pradas, absoliuc¢ioji idéja yra absoliucioji substancija, be to, protinga.
Kaip substancija absoliucioji idéja yra visuotinybe, kurios atzvilgiu visa kita yra arba
individualija (gamta), arba ypatybé (dvasia). Taigi absoliuciosios idéjos raida turi tris
etapus: biitis kaip visuotinybé, gamta kaip atskirybé, dvasia kaip ypatybé.

Absoliuciosios idéjos raida vyksta dél dialektinio neigimo: tezé pereina j savo
prieSybe, tampa antiteze. Véliau antitezé pereina j savo prieSybe. Buty klaidinga manyti,
kad rezultatas bus teze, t.y. sugrizimas j seng. I§ tikryjy tai tik tariamas sugrjzimas j sena,
t.y. atstatymas pirmapradzio grynumo, kurj dabar praturtinto vystymosi eiga. Raida
visada yra judéjimas pirmyn, o ne atgal. Rezultatas — dvigubas tezés neigimas, t.y.
sintezé. Sig sinteze galima apibadinti ir kitaip. Absoliutus pradmuo yra pirmapradis
vientisumas, tai absoliu€ioji id¢ja savo abstrakCioje butyje. Ji pavirsta gamta,
sudaiktindama save baigtinémis, kiiniSkomis atskirybémis, kuriy pagrindg sudaro ji pati,
kaip visuotiné Savoka. Jvyksta analitiskas visybés i§skaidymas. Zmogaus dvasiné veikla
paZjsta gamta, sintetina iSskaidytus elementus, taip pat sintetina pirmapradj vientisuma.
Vientisumo strukttiros Zinojimas iSaukstina Zmogiskaja dvasig iki Absoliuciosios dvasios
lygio. Bities problemos poziiiriu nagrin€¢jamas procesas atrodyty taip: kaip pradas,
absoliucioji idéja yra savoka ,,savyje”, t.y. abstrak¢ioji butis. Antrasis etapas - sgvoka
tampa tarpiné dél anks¢iau buvusios biities, todél yra savoka ,,sau — biitis”. Pagaliau,
treCiasis etapas - tai jau bitis ,,savyje ir sau”. Taigi Hégeliui batis yra ne daiktas sau ir net

ne sgvoka sau, bet absoliuciosios id€jos savaiminis procesas.
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Ypatingas démesys vokieciy klasikingje filosofijoje skiriamas Zinomam vokieciy
poetui Johanui Gétei (1749-1832). Anaiptol ne visi zino, kad tai ne tik poetas, bet ir
zymus mastytojas —filosofas ir gamtos tyrinétojas. Vietoj Kanto fenomeno (daikto savyje)
ir fenomeno (reiskinio) opozicijos jis pasitlé prafenomeno (Urphdnomen) ir fenomeno
opozicijg. Gété pasalina Kanto noumeno ir fenomeno dualizmg. Jam fenomenai yra
prafenomeno metamorfozés. Gété nepriima empirizmo, motyvuodamas tuo, kad
fenomeny aiSkinimas gali testis iki begalybés taip ir neiSaiSkinant jy esmés. ISeitj i Sios
aklavietés jis mato prafenomeno postulavime. Pavyzdziui, augalo Saknis, stiebas, lapai ir
ziedas — tai augalo, kaip prafenomeno fenomenai. O ziedas gali biti suprantamas kaip
piesteleés ir Ziedlapio prafenomenas: piestelé¢ yra susispaudgs ziedlapis, o Sis —plétimosi
stadijos piestelé. Toks piestelés ir ziedlapio santykiavimas galimas tiktai todél, kad jie yra
ziedo kaip tam tikros metafizinés esmés, vadinamos prafenomenu, apraiskos (fenomenai).

Klasikiné vokieciy filosofija turéjo tokig didziule jtaka vélesnei filosofinés
minties raidai, kad salygojo daugelj Vokietijos iki Anglijos, Pranciizijos, Italijos, Rusijos
ir Amerikos pasekéjy. 19 amziaus septintajame deSimtmetyje su lozungu ,,Atgal prie
Kanto” gimé dvi Kantg sekancios filosofinés mokyklos: Marburgo mokykla Hermano
Koheno (1842-1918), Paulio Natorpo (1854-1924), Ernsto Kasirerio (1874-1945) ir kt.,
Badeno mokykla Vilhelmo Vindelbando (1848-1915), Henriko Rikerto (1863-1936) ir kt.
Tuo metu, ir kiek véliau, iSkyla naujahégelininkai: Vokietijoje Richardas Kroneris (1884-
1974), Anglijoje Frensis Bredlis (1846-1924), Italijoje Benedito Krocé (1866-1952),
Rusijoje Ivanas lljinas (1882-1954), JAV Dzosaja Rosas (1855-1916) ir kt. Selingo
populiarumas mazesnis, daugiausia paplitgs Vokietijoje ir Rusijoje.

Neokantininkai ir neohegelininkai sieké tobulinti vokieciy klasiking filosofija,
padaryti ja nuoseklesne. Tuo atzvilgiu jie buvo klasikinés 17-18 amziy ir 19 amziaus
pradzios filosofijos tradicijy tes¢jai. Kanto koncepcija daiktas sau neatitiko neokantininky
reikalavimy, nes c¢ia jie jziliré¢jo nuolaidy materializmui — tai visg sistema dare
nenuoseklig. Marburgo mokyklos lyderis Kohenas daiktg sau paSalina keisdamas jj proto
idéja. Natorpui daiktas savyje tampa kraStutine patyrimo sgavoka. Kasireriui daiktas
savyje taip pat nustojo buves medziaga patyrimg lemti ir persikelia j minties sritj. Norint
suprasti jvykusiy pasikeitimy esme, reikia turéti omeny, kad Kanto sistemos pagrindas

yra transcendentinio (esancio uz patyrimo riby) daikto sau ir fenomeno, kaip juslinio
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steb¢jimo opozicija. Su tokia opozicija glaudziai susijusi viena i§ pagrindiniy Kanto
filosofijos sgvoky — transcendentalinés sintezés, siejancios jutiminguma su protu. Daikto
sau paSalinimas i§ tikryjy likviduoja skirtumg tarp jutimy ir mastymo, nebereikalinga
lieka ir transcendetalinés sintezés sgvoka. Daiktas sau dabar jau ne jutimy medziaga, o
minties kuriamas loginis konstruktas. Erdvé ir laikas i§ jutiminio stebéjimo formy tampa
savokomis. Sitaip Kanto empirizmas transformuojamas j kraStuting racionalizmo
atmaing.

Kiek kitaip yra neokantininky Badeno mokykloje. Cia taip pat $alinamas Kanto
daiktas sau. Jo vieta uzima vertybés reikiamybé¢. Pasak Vindelbando, vertybés yra
apriorinés, transcendentalinés ir visuotinai reikSmingos. Palygindamas pastebésiu, kad
Kanto daiktas sau ne transcendentaliskas (t.y. prote), o transcendentinis (iSoriska protui),
todél negali biiti apriorinis. Verta prisiminti, kad transcendentinis yra tai, kas egzistuoja
uz patyrimo riby, o transcendentalinis tai, kas priklauso ne iSorés daiktams, o pazinimo
sugebéjimui. Badeno mokyklos filosofija paver¢iama normatyvine disciplina,
operuojancia vertybiniais teiginiais (sprendiniais) apie reikiamybe. BadeniecCiams
budingas esamybés ir reikiamybés dualizmas. Jy nuomone, esamybe tiria empiriniai
mokslai, todél esamyb¢ yra ne biitis, o buvimas (empirinis pasaulis). Filosofija nagrin¢ja
turinCig biities statusg reikiamybe, kuri yra ne kas kita, kaip objektyvuotos vertybes.

Neohégelizmas, nors ir placiai paplito, bet nejgavo mokyklos formy, tai, greiciau,
jvairGs filosofai, kuriuos vienijo pastangos sukurti atnaujintg Hégelio filosofijos
interpretacija. Daugiausia reformy pastangy pareikalavo Hégelio dialektinis metodas.
Antai Bredlis, nepriimdamas Hégelio panlogizmo, savaime pri¢jo prie iSvados, kad
reiSkinys negali biti prieStaringas. IS tikryjy: priestaringa gali biiti tik sgvoka, mintis.
Heégelis kaip tik ir pateikia Sgvokos raidg. Taciau Salindamas Hegelio vidinio
priestaringumo principa, Bredlis neteko raidos, kompensuodamas §j nuostolj, jis buvo
priverstas dirbtinai konstruoti Absoliuto raidos procesa. Neatsitiktinai neohégelizmas
evoliucionavo nuo Heégelio absoliutaus idealizmo j reliatyvizma ir egzistencializma.

Neoklasiking filosofija formuojasi 19 amZiuje remiantis neoklasikine filosofija
pagrindu, dedami naujos filosofavimo tradicijos pamatai. Cia galima paminéti
marksizma, fenomenologija, pozityvizma, egzistencializma, hermeneutika, pragmatizma

ir kt.
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IS pardziy marksizmas atsirado kaip viena i§ hégelizmo formy, biitent kairioji,
vadinama jaunahégelizmu. Ji neigé Hégelio mokymo religinj pobidj, jo panlogizma.
Karlas Marksas (1818-1883) pradéjo kaip jaunahégelietis, bet, patyres Liudvigo
Fojerbacho (1804-1872) ijtaka, bandé sintetinti Hégelio dialektikg ir materialisting
filosofija. Sintezé buvo eklektiSka, nes Hégelio dialektika buvo sgvokos, o ne gamtos
dialektika. Taciau Hégelio kitimo ir vystymosi dvasia turéjo teigiamos jtakos Markso
filosofijos raidai. Marksas jsisavino ne tiek dialektika, kiek jos frazeologija, minties
raiSkos ir déstymo manierg. O $tai visuotinio kitimo dvasia tikrai tapo svarbiausiu jo
filosofijos bruozu. ,,Tezése apie Fojerbachg” jis rasé¢ ,Filosofai tik jvairiai aiSkino
pasaulj, bet reikalas tas, kad jj reikia pakeisti”.

Neatsitiktinai savo filosofijos pagrindine kategorija Marksas laiko praktika: biitis
zmogui duota ne pati savaime, o per praktika ir kaip praktika. Tuo pabréziamas
zmogiSkojo faktoriaus aktyvumas. Kalba apie biitj, be santykio su Zmogumi, Marksui yra
tusti plepalai. Tiesa, ,,biities” terming jis vartoja kaip ZodZio ,materija” sinonima.
Pastaroji yra objektyvi tikrove, egzistuojanti zmogaus pojuciuose, atspindima pojiciy,
egzistuoja nepriklausomai nuo jy (8ig materijos formuluote pateiké Vladimiras Leninas
(1870-1924)). Paties Markso materijos apibrézimas yra nepredikatinis: materija yra tai,
kas pirminis sagmongs atzvilgiu (definicija per nurodyma savoky santykj). IS to seka, kad
Markso duota materijos charakteristika yra gnoseologing, todél tai - gnoseologinis
dualizmas. Kadangi sagmoné¢, pasak Markso, yra materijos savybe, tai pasaulis vienas ir
materialus. Tai reiSkia, kad tuo pat metu Markso filosofija yra ontologinis monizmas.
Bities savokos tikroji prasmé Markso filosofijoje aktualizuojama tik socialiniame
kontekste. Jis aiskiai skiria Zmoniy empirin] gyvenimg ir jy visuomenin¢ butj, lemiama
gamybos biido. Zmoniy empirinio gyvenimo sampratai svarbi susvetiméjimo savoka.
Nors §i sgvoka perimta i§ Fojerbacho, bet Marksas jai suteiké tvirtus metodologinius
pagrindus.

Artiras Sopenhaueris (1788-1860) savo bities traktuote taip pat pradeda nuo
Kanto daikto sau. Bet, jeigu Kantui daiktas sau nepazinus, transcendentinis, tai
Sopenhaeriui jis, vadinamas ,valia gyventi”, yra visos esamybés nesamoningas
substratas. Pasauliné gyvenimo valia suteikia egzistavima kiekvienam reiskiniui, kuris

vadinamas vaizdiniu. Biitis, pasak Sopenhauerio, yra pasaulis, kaip valia, o empiriné
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tikrové yra pasaulis, kaip vaizdinys. Neatsitiktinai pagrindinis jo veikalas pavadintas
»Pasaulis, kaip valia ir vaizdinys”. Valia nesgmoninga tuo atzvilgiu, kad jos turiniui
nebudingas skirstymas | objekta ir subjekta. Tik vieningo turinio skilimas j subjekta ir
objekta yra vaizdiniy (empirinio pasaulio, zmogaus sgmonés ir valios) egzistavimo
salyga. Sopenhaueris tapo filosofinés tekmeés, traktuojanéios biitj, kaip nesamoninguma,
pagrindéju. RySkiausiai $i idéja aktualizuojama vokieé¢iy filosofo Eduardo Hartmano
(1842-1906) koncepcijoje. Savo knygoje ,,Nesamoningumo filosofija” visos esamybés
pagrindu jis laiko absoliuty nesgmoningg dvasinj pradg. Maziau vykusi, man atrodo,
vokieéiy filosofo ir filologo Fridricho Ni¢és (1844-1900) buties traktuoté, kaip ,,valia
valdyti”.

Neoklasikinei vokie¢iy mastytojo Edmundo Huserlio (1859-1938) filosofijai
(fenomenologijai) didziulés jtakos turéjo Kanto filosofija ir neokantizmas. Kaip ir
neokantininkai, jis neigia daikto sau egzistavimg. Vietoj S$ito, jis kalba apie
transcendentinj pasaulj, pasireiSkiant] zmogaus sgmong¢je: iSorinis pasaulis duotas Zzmogui
kaip reiskiniai (fenomenai) jo sgmong¢je. Nors Huserlis nepriémé daikto sau, jo filosofijos
svarbiausia idéja buvo visiskai kantiSka — empirizmas: reikia tirti tik tai, kas tiesiogiai
duota, t.y. aprasinéti, o ne samprotauti. Huserlj daznai vadina ypatingu racionalistu. Bet i§
tikryjy jo svarbiausioji idéja — empirizmas, taciau galima pateikti nemaZai jo
racionalizmo pozymiy. Mano poziiiriu, jie neliudija ypatingo Huserlio racionalizmo.
Reikalas tas, kad neoklasiking¢je filosofijoje empirizmo ir racionalizmo prieSprieSa
nublanksta, o apibrézta lieka tik klasikingje filosofijoje. Huserliui nesvarbi ir buties
savoka. Pavyzdziui, jis kalba apie proto biit;, Siame kontekste bities sgvoka netenka
ontologinés prasmés, buvusios filosofijoje nuo Antikos iki 19 amZiaus klasikinés
filosofijos.

Huserlis skiria dvi biities rusis: per reiskinius duotg transcendenting tikrove ir
samong¢ (prota), duota Zmogui savaime. Bendra tarp dviejy biities rusiy tai, kad jos duotos
kaip sagmonés turinys. Butimi, skirtingai nuo esamybés, Huserlis laiko esmeg, tai — esmés
butis. Ja nusakyti, vartoja Platono idéjos ir eidoso terminus. Biitis jam ne tiesiog esmé
Aristotelio poziliriu, o intencionalumas, suprantamas kaip koreliatyvumas, sgsajos.
Nukreipta | ka nors, samoné yra intencionali, tai idéjy ir eidosy idealioji butis. Savo

ruoztu samoneés objektas egzistuoja ne pats savaime, o sagmonei, ty. taip pat
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intencionalus, sudarantis materialig biitj, kuri santykiné, nes gali buti tik sgmonei.
Idealioji batis absoliuti tik dél ,,sau pakankamumo”. Huserlis tai paaiSkina tokiu
pavyzdziu: daiktai yra santykiniai nurodymo ] savo skai¢iy atzvilgiu, o skaicius
absoliutus, nes savo buvimui nereikalauja jokiy daikty, obuoliy ar kriausiy. Tarp dviejy
buties rusiy yra tarpiné juos susiejanti prasmés grandis.

Huserlio nuomone, biitis negali neturéti prasmés, nes dvi biities riSys susietos tik
dél jos. Pirminé bitis — tai proto (samonés) butis, kuriai btidingos hermeneutines
funkcijos, t.y. pasaulio, tiksliau, jo reiskiniy jprasminimo ir interpretavimo sgmongje,
funkcijos. O tai yra refleksijos aktas, aktualizuojantis imanentinj (nuosavg) sgmoneés
turinj, t.y. tikrgja biitj. Nepaisydamas tradicijos, a§ vadin¢iau Huserlj ne racionalistu, o
empiriku todél, kad jo fenomenologija yra deskriptyvi disciplina, apraSinéjanti
betarpiskus samonés duomenis. Siuo pozidiriu Huserlis panasus j Kanta, liepianti
apraSinéti patyrimg, t.y. vadinamg gamta jutimine samone. Huserlis turéjo daugelj
pasekeéjy, tarp kuriy rykiausia figiira buvo rusy filosofas Gustavas Spetas (1879-1937),
sukires savo fenomenologijos modelj 1914 mety veikale ,,Reiskinys ir prasmé”.

Siorenas Kirkergoras (1813-1855), dany filosofas, teologas ir raSytojas. Dél
sudétingo likimo uZima ypatinga vieta filosofijoje. Jis didZiausiga démesj skiria ne
visuomenei ir visuomeniniam zmogui, o zmogui — asmenybei ir jo intymiam pasaulio
suvokimui. Gamtos biities problema jo visai nedomino, jam svarbiausia — Zmogaus
vidinio pasaulio bitis, jo egzistencija. Nors jis netapo egzistencializmo pradininku, buvo
jo neabejotinas pirmtakas. PavyzdZiui, oponentas, su kuriuo Kirkergoras nuolat
polemizavo jo neminédamas, buvo Hégelis ir jo visuomeninis Zmogus. Marksas pabrézé
visuomenings bities sagvoka, o Kirkergoras pripaZjsta asmenybés biities sgvoka.

Kirkergorui biitis - ne situacija, kurioje atsidiiré zmogus, o jo santykis su ja.
Neatsitiktinai Biblijos Jobo knyga uzvaldé dany mastytojo prota. Dievas nusprendé
ibandyti zinomo, turtingo ir dievobaimingo Zmogaus Jobo tikéjima. Siuo tikslu jis
pakviet¢ Sétona, pasiiiles jam iSbandyti Joba nelaimémis ir kan¢iomis. Jobas neteko
visko: Seimos, gyvuliy, turto, jgijo tik ligas ir, sédédamas ant peleny, draské Sasus nuo
savo kiino. Nepaisant viso to, jis liko iStikimas Dievui. Tai ir buvo jo tikroji biitis,
anksciau pridengta gerove. Pasak Kirkergoro, biitis yra tikéjimo tvirtumas, kurio neveikia

iSbandymai, kataklizmai ir kiti empirinés tikrovés baisumai. Nuosekliausias Kirkergoro
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idéjy teséjas buvo rusy filosofas egzistencialistas Levas Sestovas (1866-1938), vienas i$
pirmyjy pastebéjes dany mastytojo rySj su egzistencializmu. Kitas egzistencializmo
pirmtakas - rusy rasytojas Fiodoras Dostojevskis (1821-1881) taip pat laiké kancig
zmogiskojo gyvenimo pagrindu. Bet, skirtingai nuo Kirkergoro, jis buvo optimistas,
romane ,,Broliai Karamazovai” (skyriuje ,,Didysis inkvizitorius”), teiges, kad visas
pasaulis nevertas net vaikucio aSar¢lés.

Egzistencializmas atsirado Rusijoje 20 amziaus pradzioje. Iki pirmojo pasaulinio
karo - Levo Sestovo ir Nikolajaus Berdiajevo (1874-1948) bei kity veikaluose, o po
karo paplito Vokietijoje (M. Heidegeris (1889-1976), K. Jaspersas (1883-1969) ir Kiti).
Antrojo pasaulinio karo metais egzistencializmas pasirodé Pranciizijoje (pvz., Z. P.
Sartras (1905-1980)). Po antrojo pasaulinio karo egzisencializmas paplito po visg
pasaulj. Savo pirmtakais egzistencialistai paprastai laiko Kirkergora, Dostojevskj ir Nice.

Pozityvizmas, kaip Loko, Hiiimo ir Kanto empirizmo tesinys, formavosi per visg
19 amziy, pradedant trisdeSimtuoju deSimtmeciu. Pats ,pozityvizmo” terminas jvestas
pranciizy filosofo Ogiusto Konto (178-98-1857). Jo idéjos iSdéstytos ,,Pozityviosios
filosofijos kurse”. Nuo pat pradzios pozityvizmas pasisako prie§ metafizika, teigdamas,
kad turi bati tiriami tik empiriniai faktai. Taip mané pirmieji pozityvistai anglai DZ. St.
Milis (1806-1873) ir H. Spenseris (1820-1903), rusas P. Lavrovas (1823-1900) ir Kiti.
Antrasis etapas pozityvizmo raidoje buvo austry filosofo ir fiziko Ernsto Macho (1838-
1916) bei $veicary filosofo Richardo Avenarijaus (1843-1896) empiriokriticizmas.
Deréty ypatingai pazyméti rusy mastytoja Aleksandrg Bogdanova (1873-1928), kuris,
naudodamasis pozityvizmo metodologija, parasé ,,Tektologija. Visuotin] organizacinj
mokslg”. Pirmoji dalis isleista 1912 m., o tre€ioji — 1921 m. Visa ,,Tektologija” buvo
isleista Berlyne 1922 metais. Cia buvo padéti Bendrosios sistemy teorijos (BST)
pagrindai - gerokai anks¢iau, nei austry biologo Liudvigo fon Bertalanfi (1901-1972)
veikaluose, kuris kazkodél laikomas BST autoriumi. Norbertas Vineris (1894-1964) irgi
laikomas kibernetikos ,,tévu”, 18 tikryjy tik kartoja Bogdanovo tektologija.

Tuo pac¢iu metu formuojasi vokie¢iy mastytojo Vilhelmo Diltéjaus (1833-1911)
filosofija. Jis pasiiilé biitj aiskinti kaip teksta ir §j aiSkinima pavadino hermeneutika. Tai,
nors ir senoviska, bet labai jJdomi id¢ja. Dar Antikos graikai pasaulio pradus aiSkino pagal

analogija su raidémis (stichijomis) — stichija graikiskai stoicheion. Nors sena, $i tradicija
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tapo ypad aktuali ir vaisinga. Siuo atveju empirinis pasaulis tampa teksto-biities
interpretacija.

Filosofijos tradicijos periferijoje JAV 19 amziaus aStuntajame deSimtmetyje iSkilo
nauja kryptis. Ji visiSkai atitiko jaunos, dinamiskos rinkos ekonomikos $alies dvasig. Ir,
kad ir kaip keista, atitiko pagrindinj marksizmo filosofijos principg — praktikos principa.
Naujoji kryptis gavo pragmatizmo pavadinima (gr. pragma reikalas, praksis — praktika).
Pragmatikai apkaltino filosofijg stebétojiSkumu ir akcentavo prakting, daikting Zmogaus
veikla. Pasak pragmatiky, patyrimo neformuoja kazkokios apriorinés juslumo formos, jis
— praktinés Zmogaus veiklos rezultatas. Todél biitis néra egzistavimas sau, o
neatskiriamas nuo zmogaus praktikos buvimas. Ciarlzas Pirsas (1839-1914) apibadina
naudinguma ne tik tiesos, bet ir egzistavimo, bities, kriterijy atzvilgiu. Tuo jis labai
artimas Marksui, nors ir menkai pazinojo Europos filosofijos tradicija. Viljamas
Dzeimsas (1842-1910), talentingas religijos filosofas, bet pragmatizmo srityje buvo
paprastas empirikas, vienintele realybe paskelbes individo netarpiSka, jutiminj patyrima.
DZonas Diuji (1859-1952) yra vienintelis i§ pragmatiky, pripazings objektyviaja tikrove,
teiges, kad praktika ir pazinimas turi jg atitikti.

20 amziaus tre€igji ir ketvirtaji deSimtmeciais, del pozityvizmo, susiformavo
neopozityvizmas, paveldéjes i§ pozityvizmo prieSiSkumg metafizikai ir démesj
tiesioginiams patyrimo duomenims. Tarp §iy dviejy empirizmo formy skirtumas tas, kad
neopozityvizmas nepriémé¢ savo pirmtaky  psichologizmo. Neopozityvizmo
konceptualusis aparatas rémeési matematine logika ir buvo naudojamas logiSkai analizuoti
mokslo kalba. Véliau neopozityvizmas pradéjo tyrin€jo ir natiiraligsias kalbas. Beveik
vienu metu susiformavo dvi neopozityvizmo Sakos: loginis pozityvizmas (= loginis
empirizmas) ir analitiné filosofija. Pastaroji ketvirtajame deSimtmetyje igijo dvi formas:
tai loginés analizes filosofija ir lingvistiné filosofija.

Neopozityvizmo pionieriai buvo loginio pozityvizmo pagrindéjai. Tai vokieciy ir
amerikieciy filosofas Rudolfas Karnapas (1891-1970), austry filosofas Otto Noiratas
(1882-1945), vokieciy ir amerikieCiy filosofas Hansas Raichenbachas (1891-1953).
Analitinés filosofijos, biitent loginés analizés filosofijos iStakos gliidi angly filosofo,
logiko ir matematiko Bertrano Raselo (1872-1970) veikaluose. I§ kity loginés analizés

filosofijos atstovy minétinas ankstyvasis Liudvigas VitgenSteinas (1889-1951), austry
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filosofas ir logikas, taip pat amerikie¢iy filosofas ir logikas Uilardas Kuainas (g.1908),
vokieéiy ir angly filosofas Karlas Popperis (g.1902). Lingvistinés filosofijos atstovai -
zinomi angly filosofai Piteris Strosonas (g.1919) ir DZonas Ostinas (1911-1960), taip
pat vélyvasis Vitgensteinas.

Visas neopozityvizmas remiasi svarbiausia empirizmo idéja: egzistuoja tik tai, kas
duota patyrimo, be to, duota tiesiogiai. KraStutinio varianto atstovai pripazjsta tik
patyrimg. Neopozityvizmas psichologinj patyrima pakeité kalba. Apytikriai tai apibuidino
Vitgensteinas ,,Loginiame filosofiniame traktate”: ,,Mano kalbos ribos yra mano pasaulio
ribos”. Jo iSvada tokia: “Apie kg mes negalime kalbéti, apie tai reikia tyléti”. Patyrimo
lingvistinj aspekta VitgenSteinas papildo loginiu: ,,Pasaulis yra fakty, o ne daikty
visuma”. Ir toliau: ,,Fakty loginé erdvé sudaro pasaul;”. Pasaulis, kaip matome, prilygsta
patyrimui, Siuo atveju, logikai ir kalbai. Kuainas, panasiai kaip VitgensSteinas, pazymi,
kad filosofija i$ viso nepajégi spresti objekty buvimo problemos, tai, jo nuomone, mokslo
reikalas. O filosofijos uzdavinys yra tirti mokslo kalba.

IS visy neopoztyvisty ir postpozityvisty labiausiai ontologiskas yra Karlas
Popperis. Jis pripazjsta trijy pasauliy buvimg: fizinio pasaulio, mentalinio
(psichologinio) ir inteligibilaus idéjy pasaulio. 1972 metais Oksforde isleista jo knyga
“Objektyvusis zinojimas. Evoliucinis poZziiiris”, tapusi filosofijos sensacija. Didziausia
susidoméjimg sukelé jo treCiasis pasaulis — inteligibilaus idéjy pasaulis, t.y. objektyvaus
zinojimo pasaulis, sudarytas i§ idealiy Zinojimo objekty, teorijy, loginiy argumenty ir
probleminiy situacijy, taip pat i§ kalbos. Mentalinis pasaulis yra tarpininkas tarp fizinio ir
inteligibilaus pasauliy. Pastarasis veikia fizing gamta savo technologijomis, jis yra
neplanuotas Zmogaus veiklos produktas, turi nepriklausancig nuo ZmogiSkyjy tiksly ir
ketinimy sava logika. Todél jis ir sudaro tikrajg biit}, nulemiancig visuomenés mentaluma
ir fizinio pasaulio buvj.

Suprantama, kad minétieji vardai neaprépia 20 amziaus filosofijos, bet reikia
turéti omeny, kad ontologiné problematika ¢ia néra tokia svarbi, kaip metodologija ir

epistemiologija.

1. Koks egzistavimo kriterijus Fichtés nuomone?

2. Kokie Selingo tapatybés filosofijos pagrindiniai bruozai?
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3. Kas sudaro Hegelio filosofijos panlogizma?

4. Pasaulio vystymasis, Hegelio manymu, yra absoliu¢iosios idéjos savaiminis
vystimasis. Kaip jis supranta §j savaiminj vystimgsi?

5. Kaip J. Gété traktuoja savo fenomeng ir prafenomeng opozicijos poziiiriu?

6. Kokia bities specifika neokantininky traktuotéje (G. Kojenas, P. Natorpas, V.
Vindelbandas ir kt.)?

7. Kokia Markso biities sampratos specifika?

8. Kokia nesamoningumo funkcija A. Sopenhauerio filosofijoje?

9. Kodél E. Husserlio filosofija vadinama fenomenologija?

10. Kodel S. Kierkegoro filosofija laikoma egzistencialistinés buties traktuotés pirmtake?

11. Kokie pozytivizmo ir pragmatizmo pagrindiniai bruozai?

12. Kas sudaro peré¢jimg nuo pozytivizmo j neopozytivizma?

Nebiities problema

Nebiities id¢ja yra ypatinga tiek filosofijos istorijoje, tiek ir apskritai visuomeneés
kultiiros istorijoje. Viena vertus, §i id¢ja lyg ir egzistuoja, ja zinojo dar senovés pasaulis,
antra vertus, jos lyg ir néra — apie j3 nepriimta kalbéti nei filosofijos istorijos kursuose,
nei kultiiros istorijos apZvalgose. Geriausiu atveju ji yra fonas, kuriame svarstoma buties
problema ir kiti tradiciniai klausimai. Nereikéty painioti mirties problemos su nebiities
problema: pirmoji yra psichologijos, filosofijos, pagaliau dvasios klausimas, o Stai
pastaroji yra egzistavimo/neegzistavimo ontologiné problema.

Morkaus Evangelijoje (14:62) j vyriausiojo kunigo klausimg ,,Ar tu esi Kristus,
Palaimintojo Stinus”?”, Jézus atsakes ,,AS esu”. Kad tai ne jprasta gramatiné¢ forma (,,AS
esu”), sujungianti asmeninj jvaizdj su veiksmazodziu, nurodo kita Kristaus frazé Jono
Evangelijoje: ,, Pirmiau, negu buvo Abraomas, AS esu” (8:58). Jis nepasaké logiskai ir
gramatigkai taisyklingai ,,, Pirmiau, negu buvo Abraomas, A§ buvau, bet — ,,As esu”. Cia
slypt gili prasme, kurig gali atskleisti tai, kaip Dievas (Jehova) save vadina: ,,AS esu,
kuris esu “ (IS¢jimo 3:14). PazodZiui verciant i§ hebrajy kalbos tai skambéty taip: ,,AS esu
tas, kas AS esu”. Vadinasi, Kristaus atsakymas ,,AS esu” reiSkia, kad Jis yra tikrasis

Dievas.
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Biity skubota iS to daryti iSvada, kad kalbéti apie Dieva reiskia kalbéti apie tikraja
bitj, nes tokiu atveju dél Dievo ir zmogaus esmiy skirtumo tekty pripazinti, kad Dievas
kuria ydingos biuties pasaulj. IS tikryjy pasaulis tapo ydingas tik po Adomo ir Ievos
nusidéjimo. Edeno sodas turéjo tikrosios biities prigimtj. Jei zemés rojus turéjo tikrosios
buties prigimtj, tai galima teigti, kad Dievas yra aukstesnis uz visokig biitj, nes tik Siuo
atveju Jis gali biti tobulos buties Kiairéjas. Bet, jei Kuiréjas ir kiirinys yra vienos bities, tai
jie ir vienos esmés, o tai prieStarauty Biblijos apibtdinimui, kad zmogus yra Dievo
paveikslas ir pavidalas.

Dievo ir sukurtojo pasaulio lygybé gali atsirasti tik tuo atveju, kai Dievas kuria
pasaulj i§ saves, tuomet Zmogus prilygsta Dievui. Tai kode¢l tradicinés krik$¢ionisSkos
konfesijos laikosi postulato, kad Dievas sukiirgs pasaulj i§ nieko. Biitent tas niekas
atskiria zmogy nuo Dievo, kiirinj nuo Kiiréjo. Siuo poziiiriu Dievas transcendentiskas: uz
erdvés ir laiko, uz gério ir blogio ir pan. Kaip matome, sagvoka niekas krik§¢ionybei yra
principinés reikSmés. Be to, nieka neturime suprasti kaip kazkokig substancija
(medziagg), 1§ kurios kazkas sukuriama, nes bet kokia medziaga (net ir niekas) riboja
Dievo kiirybos akta. ZodZiu, niekas — tai absoliutus nebuvimas, t.y. nebiitis: pasaulis kilo
1§ nebities, todél jis (bitis) antrinis nebiities atzvilgiu. Kitaip tariant, turime triada:
Dievas — nebiitis — (niekas) — bitis (kas). Palyginkime §ig schemg su panteisty nuomone,
jog Dievas yra absoliutas, kuris santykiauja su biitimi kaip esmé su reiskiniu, t.y. Dievas
kaip esme pasireiSkia empiriniame pasaulyje. Krik§¢ionybés schemoje mes matome, kad
Dievas nejgyvendina Saves pasaulyje (jeigu Jis - absoliutas, tai jam nereikia jokio
realizavimo), atvirksciai, Jis atsitvérgs nuo pasaulio nebutimi. Tai reiSkia, kad Zmogus
negali pereiti pas (ir j) Dievg, bet Dievas gali pereiti pas (ir j) Zmogy, nes ne Jam reikia
misy, o mums Jo. Jézaus Kristaus asmenybé¢ tai iSrySkina.

Baznycios Tévy pasisakymuose daznai pasitaiko minc¢iy, kad Dievas yra niekas
pagal tai, ka Zinome ir su kuo susitinkame sukurtame pasaulyje. Siuo atzvilgiu
transcendentinis Dievas yra Niekas. Taigi mes turime aiskiai skirti Nieka, kaip
substancijg (t.y. Dieva) ir nieka, kaip visokios galimybés nebuvimg (nieka, kaip absoliuty
nebuvimg). Idomu nebiities krik$¢ioniskaja sampratg sugretinti su Ryty, konkreciau,
induisty samprata. IS esmés schema panteistiné: Dievas viskame ir kiekviename daikte.

D¢l savo SiapusiSkumo Jj tenka laikyti ne tuo, kas aukSc¢iau biities, o pacia biitimi,
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pasireiSkianc¢ia empirinio pasaulio daiktuose ir formose. PraktiSkai tai Absoliutas Europos
panteisty atzvilgiu. Taciau toliau induizmui bidinga ,,egzotika”: empirinis pasaulis
vadinamas maja. Indy mastytojui DZidu Krisnamurti (1895-1970) majos idéjai budinga
subjektyviosios (,,iliuzija”) ir objektyviosios (,,nesanti”’) tikrovés prasmé. Kitas indy
mastytojas Svami Vivekananda (1863-1902) tradicinio budizmo pagrindu apibudina
maja kaip iliuzijg, nors ir pastebi, kad vaizdiniai apie majg ne teorija, o tam tikry fakty,
susijusiy su zmogaus blsena pasaulyje, konstatavimas. Tai tipiSkas egzistencialisty
argumentas ad hominem (,,zmogiskasis”).

Majos loginiy charakteristiky Vivekananda neformuluoja. Paprastai tai —
gyvenimiSkyjy situacijy apraSymas ir jy baigimas Stksniu ,,tai maja”. Tokie apibiidinimai
bei kai kurios loginés pastabos leidzia manyti, kad maja yra realaus ir nerealaus, biities ir
nebities derinys. O tai jau Platono pozilris: jam empirinis pasaulis (=tapsmas) yra bities
ir nebiities vienybé. Sakysime, judancio kiino erdvé susideda i§ viety, kur kiinas yra, ir
viety, kur jo dar arba jau néra. Tarp kitko, ne visai aiSku, ar Platonas supranta nebiit], kaip
kiino nebuvima, ar, kaip tusc¢ig erdve, t.y. substancija.

Senovés Kinijos filosofija panasi i Senovés Graikijos. Pvz., Demokritas supranta
nebitj, kaip tuStuma, atomy judéjimo saglyga. AnalogiSskai Lao-czy (6-5 a. pr.Kr.)
traktuoja nebutj, kaip tuStuma ar neuzpildyta erdve, vadindamas tai ,,u-vej”. Specialus
terminas rodo nebiities sagvokos svarba jo filosofijoje.

Moistai, Mo Di (480-400 pr. Kr.) pasekéjai, butj ir nebutj traktuoja loginiu
aspektu, biitent, tapatybés ir skirtumo aspektu. Biitis priklauso reiskiniams, sudarantiems
giming ar rusj. PavyzdZiui, paukscio bitis priklauso varnoms ir Zvirbliams (tapatybe), bet
jinepriklauso vilkams ir tigrams (skirtumas). Akivaizdu, kad biitis traktuojama kaip ,,buiti
kuo nors”, o nebiitis — kaip ,,nebiiti Situo ar anuo”. Taciau tai dar ne visai loginé
interpretacija, kaip, sakysime, Parmenidui nebiities kriterijus yra negalé¢jimas apie tam
tikrg reiskinj mastyti be loginiy priestaravimy. Cia kinai aiskiai atsilicka nuo graiky.

Taciau ontologiSkajam Senovés Kinijos filosofijos variantui biidinga tokia
nebiities samprata, kuri neturi jokiy analogy Senovés Graikijoje. Antai CZuan-czy (369-
286 pr. Kr.) raSo: ,,Yra bitis, yra nebitis, yra tai, kas dar nepradéjo biti nebatimi, taip pat
tai, kas dar nepradéjo buti tuo, kas dar neprad¢jo biiti tuo, kas dar neprad€jo biiti

nebiitimi”. Matome daugiapakope¢ egzistavimo sistema: biitis — nebiitis — ikinebitis ir t.t.
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Biitis Sioje sistemoje yra tik pavirSinis sluoksnis. Jeigu yra nebiitis ir jos pirmtakai, tai
visi sistemos elementai yra substancijos Anaksimandro apeirono pozidriu. Svarbi Czuan-
czy mintis yra tai, kad biitis negali egzistuoti be nebuties, lygiai kaip ir nebiitis — be ,,iki
nebities”.

Kaip a$ jau pasteb&jau Sio skyriaus pradzioje, nebitis traktuojama dvejopai.
Parmenidas ir Zenonas atmeté nebuties sgvoka, kadangi ji sudaré¢ loginiy keblumy
aiSkinant pasaulj. Platonas pripazino $ig sgvoka todél, kad be jos bty sugriuvusi visa jo
filosofijos sistema — dingty eidosy ir tapsmo pasauliy skirtumas. Monistui Aristoteliui §i
sgvoka jau nebuvo reikalinga - jis pavadino ja galimybe. Materialistai, ir ne tik jie, noriai
pagavo Aristotelio mintj ir émé operuoti kategorijy pora ,,galimybé (nebitis) — tikrove
(bttis)”. Nebitis patraukli tuo, kad jos egzistavimui nereikia prieZasties ir pagrindimo — ji
nepagrindziama. Sig aplinkybe gerai suprato Hégelis, pasaulio saviraidos pradzia padares
absoliuciaja idéja (nebiit] = abstrakciaja biitj).

Nebiit] pavadings galimybe, Aristotelis buvo teisus dél kito: galimybé — tai viena
1§ nebiities apraiSky. Sakysime, pagal meteorology duomenis rytoj galimas lietus.
Siandien lietaus néra, bet jis jau egzistuoja kaip nebitis: nebiities atzvilgiu bitis yra
antriné. Kita nebiities apraiSka yra atsitiktinumas. Atsitikimo, kaip zinoma, désniy néra ir
negali buti, egzistuoja tik atsitikimy désniai. Kiekvienas atsitikimas atskirai iSreiskia
misy biit] persmelkiancig nebut].

Kalbant apie erdvg ir laikg reikia pasakyti, kad erdvéje daugiau biities, negu laike,
nes yra visos erdvés dalys, jos matmenys (dimensijos), o laikas Sito neturi. Mes geriau
suprantame tai, kas priklauso btciai, Siuo atveju erdvei. O ir mastome mes erdvés
kategorijomis. Pranciizy filosofas Anri Bergsonas (1859-1941) ras¢, kad misy
mastymas pacia savo prigimtimi nukreiptas i erdve, o neerdvinius objektus jis stengiasi
»suerdvinti” ir ,,sutvirtinti”. Apie laikg mes apskritai mastome pagal analogija su erdve,
ignoruodami nebiitine laiko prigimt;.

Puikius zodzius apie laiko suvokimg paliko krik$€ionybés teologas ir vyskupas
Sv. Augustinas (354-430): ,,Kas yra laikas? Kolei mangs niekas apie tai neklausia, a$
suprantu, né kiek nesutrikdamas; bet kai tik noriu apie tai atsakyti, a§ visai paklitinu ]
aklaviete”. Toliau Augustinas atkreipé démesj | keista laiko prigimtj: ateitis, tapdama

dabartimi, ateina nezinia i§ kur, o dabartis, tapdama praeitimi, nueina nezinia kur. Ir jis
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daro iSvada, kad Sio keblumo galima iSvengti tik tariant, kad egzistuoja ne tik esamasis
laikas, bet ir praeitis su ateitimi. Be to, pastarieji egzistuoja dabartyje. Taigi nebitis
netranscendentiSka bui¢iai, ji yra butyje ir pasireiSkia per ja. Misy atveju dabartis yra
praeities ir ateities pasireiSkimo forma. Imanoma, kad erdvé yra ne kas kita, kaip
pasireiSkusio laiko visuma.

Pasirinke nebiities pirmumo ir bities antrumo principa, mes turime perzitréti ir
daugelj filosofijos teiginiy, tapusiy jprastais ir lyg aksiomomis. Paprastai mes kalbame
apie butinumo pirmumg ir atsitiktinumo antruma, girdi, biitinumas (biities persvara)
pasireiskia atsitiktinume, t.y. pirmasis - absoliutus, o antrasis - santykinis. Dél minétojo
principo viskas yra atvirks$¢iai. Pirminis ir absoliutusis atsitiktinumas, pasireiSkiantis
bitinume. Sitokig nuomone patvirtina empiriné patirtis: nei vienas désnis negali numatyti
visy atsitiktinumy, bet koks désningumas yra gamtos jvairovés schematizavimas. Kitas
pavyzdys. Idealus buties atvejis yra rimtis, tai — absoliutus ,,yra”, bet Sis ,,yra” d¢l savo
buvimo skolingas judéjimui, kuris susideda i§ ,,yra” (butis) ir ,néra/ne” (nebiitis).
Judéjimas yra rimties egzistavimo salyga. Panas$i priezasties ir pasekmés situacija, nes
pasekmé yra jvykusi priezastis, t.y. tapusi biitimi nebiitis. Tenka paaiskinti, kad nebuciai
priskiriame ne patj reiskinj, sukeliantj pasekmg, o jo sugebéjima save realizuoti.

Samonés klausimo biikle tokia. Dar Hégelis ,,Dvasios fenomenologijoje”
pazymeéjo, kad bities sagmoné visada yra “vergiSka sgmoné”tuo atzvilgiu, kad ji,
nepaisydama klaidy, grieztai kopijuoja empirinio pasaulio kontiirus. 19 amziaus
pabaigoje filosofijoje ir psichologijoje kilo nesgmoningumo problema. Cia tikty paminéti
vokieciy filosofo Eduardo Hartmano (1842-1906) pagrindinj veikala ,,Nesgmoningumo
filosofija”, taip pat psichology prancizo Pjero Zane (1859-1947), vokie¢io Hugo
Miunsterbergo (1863-1916) darbus.

Austry psichologas ir psichiatras Zigmundas Froidas (1856-1939) sukiré
iSplésting nesgmoningumo teorija, pagal kurig sgmonés turinj lemia pasgmoné. Samon¢ —
tai ,,dieniné” biities sgmoné. Sunkiau suvokti Froido pasgmonés sampratg. Atrodyty,
logika aiSki: jeigu buties sgmone determinuoja pasgmoné, tai pastaroji yra ne kas Kita,
kaip nebiities mentalinis analogas. Taciau Froidui pasamoné (nesgmoningumas)
formuojasi 18 ,,iSstumty” ir ,,uzmirsty” ,,dienos” samonés vaizdy. Taigi bii¢iai atstovauja

ne tik samoné, bet ir pasgmone. Froido mokinys Sveicary psichologas ir psichiatras



85

Karlas Jungas (1875-1961) victoje Froido pasgmonés sgvokos jvedé Kkita,
fundamentalesng samprata — kolektyvinj nesamoninguma. Sis nesamoningumas jau
nebuvo ,,iSstumta” ,,dienos” samoné, ji buvo budinga paciai zmogaus psichikos
prigim¢iai. Todél ja visiSkai pagristai galima pavadinti psichine nebttimi. Mentalinéje
srityje situacija susidaro analogiskai pagal ontologinj variantg: nesgmoningumas (nebitis)
salygoja sgmoninguma (biit}).

Nebiitis pasireiskia ir pazinimo teorijose, ir pafiame pazinime. 17 amZziaus
racionalisty, pavyzdziui, Dekarto ir Leibnico nuomone, nors misy pazinimas ir
orientuotas ] empirinj pasaulj, taCiau, nepaisant to, atsiranda dél niekaip su §iuo pasauliu
nesusijusiy ir nepriklausan¢iy nuo jo jgimtyjy idéjy. Sitaip Ziniy apie bitj 3altinis yra
nebitis. Dekartas ir Leibnicas rémési Platono koncepcija apie idéjas, kurios iSryskina
tikrumo elementus tapsmo pasaulyje. lki 18 amziaus racionalisty mokymai apie
igimtasias id¢jas praktiSkai iSnyksta, bet, netikétai tgsiami empiriky, biitent, Kanto
koncepcijos apie juslumo ir samonés apriorines formas. Atrodyty, kad susidaro
paradoksas: racionalizmo centrinis postulatas tampa Kanto empirizmo pagrindu. Reikalas
tas, kad jgimtosios idéjos ir apriorinés formos i§ esmés yra nebiities apibadinimai. Stai
kodél empirikas Kantas artimesnis racionalistui Dekartui, nei empirikui Lokui, kurio
empirizmas neige nebiities ideja.

19 amzZiuje nebities idéja nebéra patraukli nei empirikams, nei racionalistams. Si
idéja ypac€ nepriimtina buvo pozityvistams bei 20 amZiaus neopozityvistams. Tuo paciu
metu kai kurie filosofai savo veiklos pradzioje orientavosi i neopozityvizmo idéjines
nuostatas, kiir¢ metodologines koncepcijas, kurias galima laikyti Dekarto jgimtyjy idéjy
ar Kanto aprioriniy formy analogu. Tai Tomas Kunas (g. 1922), Imré Lakatos (1922-
1974), Stivensas Tulminas (g. 1922), Paulius Fojerabendas (g. 1924) ir kiti. Kuno
nuomone, moksliné veikla néra tokia laisva, kaip atrodo, ji susijusi su tam tikrais
modeliais arba matricomis, vadinamomis paradigmomis. Paradigma yra tai, kas primeta
mokslininkams tyrimo metodologija, netgi jo objekta. Ne faktai lemia teorijg, o teorija
nusprendzia, kokie butent faktai sudarys patyrimo turinj ir atstovaus gamtiniams
objektams. Tai - pagal Hegelj, karta pasakiusj, kad, jeigu faktai neatitinka teorijos, tai tuo

blogiau faktams.
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Nebities egzistavimg vaizduoja ir menas, ypac tapyba, teatras, architektiira.
Panasiai kaip Viduramziy menas verzési prie aukSciausios buties, taip ir 20 amziaus
menas ieskojo nebiities. Viduramziy gotikinés katedros, smailiabokstés ir besistiebiancios
aukstyn, simbolizavo Zmogaus verzimasi prie auks¢iausio dvasingumo ir, galy gale — prie
Dievo. Palyginkime, visas 19 amziaus meno realizmas buvo nukreiptas j biitj, jos
empirikg. O 20 amziaus pradzioje viskas smarkiai keiciasi - tapyboje, muzikoje, teatre ir
kitur vyrauja abstrakcionizmas. Abstrakcionizmo estetinj kredo pirma kartg iSdésté rusy
menininkas ir tapybos teoretikas Vosilijus Kandinskis (1866-1944) savo knygoje ,,Apie
dvasinj meng” (1910 m.).

Abstrakcionizmas ypac rySkiai pasireiske tapyboje. Tikrove (bitis) Cia iSskaidoma
1 sudétinius elementus ir dalis. Pavyzdziui, 20 amziaus pradzioje atsiradusioje kryptyje
kubizme vaizdavimo objektas pateikiamas kaip daugybé geometriniy figiiry (trikampiy,
kvadraty, apskritimy ir pan.). Ne taip paprasta suvokti, koks empirinis daiktas
pavaizduotas paveiksle. Galima sakyti, kad pateikta Sio daikto nebities pusé.
Siurrealizmas, pasirodgs 20 amziaus pradzioje, vaizduoja tikrove ne tokia, kaip ji
suvokiama samonés, bet - nesgmoningumo (nebiities mentalinis analogas). Cia minétina
ispany menininko Salvadoro Dali (g. 1904) kiiryba. Jo paveiksluose pasaulis pateiktas
kaip sapny vaizdai, kuriuose aktualizuojamas nesgmoningumas. Pats savaime
nesgmoningumas neturi jokio konkretaus turinio, todél jis negali bati niekaip
pavaizduotas. Stai kod¢l Dali émési sapny vaizdy.

20 amZiaus SeStgjj ir septintajj deSimtmeciais atsirado absurdo teatras. Jam
budinga siuzeto, dramatisky charakteriy nebuvimas, personazy kalba neturi daiktinés
prasmes. Todé¢l zilirovas pameta ry$j su tikrove ir nugrimzta j iracionaly absurdo pasaulj,
kuriame viskas galima, nes tai nebutis.

Pabandykime apibendrinti. Transcendenting ir substancionalia nebit] mes
vadiname Dievu. Milsy pasaulyje esantis imanentinis Dievas nenustoja biti Dievas, bet
kartu tampa Zmogumi: tai — Dievazmogis. Toks buvo Jézus Kristus.

Sioje puséje esanti imanentiné nebiitis gali biiti tiek nebuvimas, tiek ir substancija.
Miisy empiriné patirtis susiduria su nebiitimi - nebuvimu. Pavyzdziui, jeigu kiinas yra
vienoje vietoje (jo biitis), tai jo néra visose kitose vietose (jo nebiitis). Prieinamos jo

buvimui vietos, budamos jo nebitis, kartu yra jo kita bitis. Nebitis-nebuvimas yra
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pasaulio mobilumo sglyga. Kitas pavyzdys. Blogis gali buti aiSkinamas kaip gério
nebuvimas. Toks blogis nesubstancialus. Gério nebuvimo priezastys gliidi paciame
empiriniame pasaulyje. Kitas reikalas blogis kaip substancija, jis neturi priezasties miisy
pasaulyje. Blogio substancijos vir§uje yra Sétonas. Jo bandymai tapti lygiu Dievui
pasmerkti, nes biiti pasaulyje reiskia biti jo apribotam. Kaip blogio substancija Sétonas
yra Dievo antipodas, bet tai nereiskia, kad Dievas yra gério substancija. Jis - aukStesnis
uz gérj ir blogj todel, kad yra transcendentiSkas.

Parmenido poziiiriu absoliucioje bityje néra jokios nebiities, todél ten néra ir
judéjimo, vieSpatauja absoliuti rimtis. Biblijos atzvilgiu absoliucioje biityje (o tai Edeno
sodas) taip pat néra jokios nebiities, bet Siuo atveju rimtis reiSkia ne nejudamuma, o
harmonijg. Galima paprieStarauti sakant, kad Edeno sode buvo nebitis-substancija, t.y.
patraukes j nuodéme pirmuosius Zmones, Sétonas buvo pavirtes j zalti. ki pirmujy
zmoniy sugundymo tai buvo $viesos angelas, Liuciferis, dar nebuves Sétonu. Adomo ir
Ievos nuodémé kartu buvo ir Liuciferio atsitraukimas (gr. apostasis) nuo Dievo, jo

tapimas Sétonu.

1. Kokia Dievo vardo prasmé?

2. Kokiu budu reikia suprasti dvi nebtties formas: niekas kaip substancija ir niekas kaip
nebiivimas?

Koks ,,ikinebiities* vaidmuo nebiities ir biities atzvilgiu senoves kiny filosofijoje?
PaaiSkinti galimybés ir atsitiktinumo, kaip nebities formy, statusa?

Koks erdvés ir laiko statusas bities ir nebiities atzvilgiu?

Kokios jud¢jimo ir rimties charakteristikos buties ir nebiities atzvilgiu?

Apibiidinti sgmoninguma ir nesamoninguma kaip pradines buties ir nebiities formas.

© N o oA w

Kokios yra Dekarto ir Leibnico jgimtyjy idéjy, o taip pat Kanto poZiliriu sgmonés
aprioriniy formy charakteristikos buties ir nebiities opozicijos pozitiriu?

9. Kokios yra bities ir nebiities apraiSkos mene (dailéje, teatre, etc.)?
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Krik$cionybé apie butj

Kaip Dievas kiiré¢ pasaulj apraSoma Mozés Penkiaknygés pirmosios knygos
pirmajame skyriuje. Sis procesas uzémé 3eSias simbolines dienas, simbolines tuo
atzvilgiu, kad diena ¢ia ne kalendoriaus vienetas, o tam tikras periodas. Pirmg dieng buvo
sukurta dangus ir Zemé, t.y. dvasinis ir materialusis pasaulis. ,,Zemé buvo tuiéia ir be
pavidalo” (Pr. 1:2). Tai reiSkia, kad sukurtas pasaulis neturéjo formos (Dievo pavidalo) ir
buvo tuscias (be turinio). Verc¢iant  Siandieninés kosmogonijos kalbg, pirmasis kiirimo
aktas buvo singuliarinis taskas be erdvinés strukttiros ir reiskiniy, jj pripildanciy. Ir toliau:
,»Qilybés buvo paskendusios tamsybéje, o Dievo Dvasia dvelké virSum vandeny” (ten
pat). ,,Tamsa” kalba apie Sviesos nebuvimg. ,,Vanduo” nurodo materialaus pasaulio
pirmagimg¢ stichijg (plg. Talj). ,,Gilybé” (,,bedugné”) — tai niekas (nebitis-nebuvimas).
Kaip matome, net niekas buvo sukurtas.Vadinasi, pasaulio kiirimas prasidéjo nuo kiirimo
dienos antrosios pusés, nes pirmgjg dienos puse¢ buvo sukurta tik prielaida — niekas
(,,bedugné™), kurioje néra nei erdvés, nei laiko. Dangaus ir zemés sukiirimas nebuvo pries§
bedugng, tai — apraSymas to, kas buvo padaryta pirmaja kiirybos dienag.

Toliau Mozés knygoje raSoma: ,,Ir Dievas taré: tebiina Sviesu! Ir atsirado Sviesa.
Ir Dievas, matydamas, kad $viesa gera buvo, atskyré ja nuo tamsybiy...” (Pr. 1:3-4).
Sviesos sukiirimas — tai Liuciferio, §viesos angelo sukiirimas, kuriam buvo pavesta
valdyti Visatg. ,,Tamsa” — tam tikra negatyvioji substancija, kazkas panaSaus | kiirimo
antrinj produkta. Sviesos (Liuciferio) atskyrimas nuo tamsos reiskia priesybiy
diferencijavima. Sis diferencijavimas tapo laiko atsiradimo priezastimi.: ,Ir Dievas
pavadino Sviesa diena, o tamsybe¢ naktimi. Tai buvo vakaras ir rytas - pirmoji diena” (Pr.
1:5). Atrodo, kad tamsa yra nepriklausanti nuo laiko substancija, blogio Saltinis, kuria
veéliau tapo pats Sviesos Saltinis — Liuciferis. Noriu atkreipti démesj, kad kiirimo procese
pirma atsirado ne erdvé, o laikas. Tarp kitko, prie Sios iSvados pri€jo ir Siuolaikiniai
mokslai — kosmogonija ir kosmologija. Laiko atsiradimas pirma gali reiksti tik tai, kad
erdvés egzistavimo sglyga yra nebiitis, Siuo atveju — laikas.

Erdvé atsiranda tik antrajg kiirybos dieng kaip pirmagimés stichijos — vandens -
struktiravimas: ,,Ir VieSpats taré: Teatsiranda tvirtuma vandenyse, kuri skirty vanden;

nuo vandeny” (Pr. 1:6). Tvirtuma suprantama ne kaip sausuma, o tai, kas skiria gamtos
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stichijg. Apie sausumos atsiradimg kalbama devintoje eilutéje. Struktiiruojanti vanden;j
tvirtuma yra dvasinis pasaulis, kadangi Biblijoje vadinama dangumi: ,,Ir pavadino Dievas
tvirtumg dangumi” (Pr. 1:8). Kitaip tariant, erdvinio i$siskleidimo priezastis yra dvasinis
pradas, o ne materialusis pradas. Pranasas Izaija paliko puikius zodzius apie erdvés
kirima: ,,Jis iSteisia dangy kaip plong odele” (Iz. 40:22). Materialaus pasaulio galg Izaija
apraso kaip atbulinj susiskleidimo procesa: ,,ir dangus susivynios, kaip knygos ritinys”
(1z. 34:4).

Kadangi zmogus sukurtas pagal Dievo paveiksla ir pavidala, zmogiskasis erdvés
suvokimas turi atgaminti miniatitirinj Dievo kiirybos aktg. Singuliaraus tasko vaidmenj
zmogui atlieka jutimais suvokiamas buvimas vietoje, paprastai apribotas to, kas matoma
akimis. Sita buvimo vieta, kaip singuliarus taskas, gali bati apibadinta kaip ,,éia”. Man
galima prieStarauti sakant, kad “Cia” — visai ne singuliarus taskas, o jau trijy dimensijy
erdvé. | tai atsakysiu taip: Cia, kad ir kokia ji buty didel¢, yra ne erdve, o erdvinio
santykio pradinis taSkas — santykio su tuo, kas yra ne ¢ia.

Viska, kas Zmogaus juslémis nesuvokiama, paZymésiu kaip ,ten”. Sitaip
formuojama opozicija ,,¢ia — ten”, kur ,,¢ia” yra markiruotasis opozicijos narys, o ,,ten” —
nemarkiruotasis. Sita opozicija galima laikyti singuliaraus tasko ,.&ia” idsiskleidimo
pirmo akto rezultatu. Kryptis i ,.ten”, t.y. ,.kur” - linija, t.y. vienmaté erdve. Pasirinkes
kita krypti Zmogus aptinka kitg ,,ten”. Jkrites 1 duobe, jis suzino, kad yra ir trecia ,,ten”.

2

Ketvirtojo ,ten” zmogus juslémis nesuvokia. Galima konstatuoti: nemarkiruotas

opozicijos narys suskyla j tris ,,ten”: ,,¢ia — tenl”, ,Gia - ten? ir ,gia — ten®”

123 «

. Apibendrintai
tai galima iSreiksti taip: ,,¢ia — ten

Analogiskai iSskleidZziame laiko singuliary taska. Jutiming duotybe galima
paZzymeéti kaip “dabar”. Tai, ko mes jutimais nesuvokiame, yra ne kas kita, kaip “tada”.
Akivaizdi “dabar — tada” opozicija. Kaip markiruotas opozicijos elementas “dabar” turi
egzistavimo statusg. Kazkada suvoktas “dabar” lieka toks pats, tik su funktoriumi “jau
ne”, t.y. “jau ne dabar”. Tai — tada. Tai, ka mes suvokiame po kurio laiko, yra “tada®”,
ty. ,,dabar” su funktoriumi “dar ne”: “dar ne dabar”. Jprastais terminais tai —praeitis,
dabartis ir ateitis.

Dievas amzZinas ir visur esantis tuo atzvilgiu, kad Jis — uz erdvés ir laiko riby. Iki

pasaulio sukiirimo jokiy erdveés ir laiko nebuvo. Daugeliui amzinybé ir visur buvimas
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atrodo kazkokia begalybé erdvéje ir laike, abstrakcija arba stebuklas. Taciau ¢ia néra
nieko antgamtinio: erdvé yra santykis tarp daikty, o laikas — santykis tarp jvykiy. Dievas
amzinas, nes yra transcendentinis - esantis anapus miisy pasaulio. Jeigu Dievo néra, tai uz
pasaulio riby taip pat nieko néra, nes erdvé ir laikas yra pasaulio vidaus santykiai. ,,Kas”
turi prasme tik daikty ir jvykiy atzvilgiu. Kurti galima tik i§ ,,nieko”, kaip kiré Dievas,
visa kita ne kiryba, o amatai. Pavyzdziui, senovés graiky Dzeusas yra ne dievas, o
demiurgas (= amatininkas), gamines esamybe i§ medziagos.

Zmogiskoji bitis prasideda nuo zmogaus ir Edeno sodo, Zemiskojo rojaus,
suktrimo: “Ir VieSpats Dievas sutvéré zmogy i§ zemés dulkiy ir ikvépé gyvosios dvasios
1 jo Snerves, padarydamas Zmogy gyva siela. O Edene, rytuose, VieSpats dievas buvo
pasodings sodg ir jleido i ji Zmogy, kuri Jis buvo padares. Ir VieSpats Dievas dave i§
zemés iSaugti visokiems medziams, kurie buvo graziis pasizitréti ir nuo kuriy buvo
galima skaniai pavalgyti. Sodo viduryje buvo gyvybés medis bei medis pazinimo gério ir
blogio* (Pr. 2:7-9). Dar apie zmogaus sukiirimg: Ir Dievas taré: ,,Pasidarykime Zmogy
Misy pavidalu, kuris biity panasus | Mus...” (Pr. 1:26). Ir toliau: ,,Ir VieSpats Dievas
isaké zmogui: ,, Tau galima valgyti nuo visy medziy sode, bet blogio ir gério atpazZinimo
medzio vaisiy tau nevalia valgyti...” (Pr. 2:16-17). Apie Adomo Zmonos, levos,
suktirimg: ,,Tada uzmigd¢ VieSpats Adoma giliu miegu. Ir iSémgs vieng Sonkaulj i$ jo,
uzpildé tg vieta kiinu. IS to Sonkaulio, kurj Jis buvo i§ Zmogaus émg¢s, padaré VieSpats
moteriske ir atvedé ja Adomui... Ir abudu buvo nuogu, ir Zmogus ir jo Zmona ir abudu
nesigédijo” (Pr. 2:21-22, 25).

O toliau kalbama apie pirmyjy Zmoniy nusid¢jimg: ,,O zaltys buvo gudresnis uz
visus zemes gyvulius, kuriuos VieSpats Dievas buvo sutvéres, ir tas taré moteriskei: ,,Ar
yra Dievas i§ tikryjy sakes nevalgyti nuo visy medzZiy sode?” Tai atsaké moteriske
zal¢iui: ,,Mudu valgova vaisiaus sode esanciyjy medziy. Bet vaisy medzio sodo viduryje
Dievas liepé nevalgyti ir net neliesti, kad nenumirtume”. O zaltys taré¢ moteriskei: ,,Judu
jokiu biidu nemirsita. Bet Dievas Zino, kad ta dieng, kurig judu nuo to medzio valgysita
judviejy akys bus atvertos ir judu bisita lygiu Dievui, atskirdamu gera nuo pikto”. Kai
moteriSké pamateé, kad medis grazus buvo ir kad gera biity nuo jo pavalgyti ir iSminties
]jgauti, éme ji jo vaisaus ir valge ir dave to taip pat savo vyrui ir jis valgé. Tai abiejy akys

atsivéré ir pasijuto abu nuogu esanciu, ir pasiémusiu fyglapiu, susipyné i§ ty sau
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priejuostes. O dienai atvésus, iSgirdo juodu VieSpaties Dievo balsg, sode vaiksciojancio.
Ir Adomas su savo Zzmona pasislépé nuo veido VieSpaties Dievo sode po medziais. Tada
émé VieSpats Dievas Saukti: ,,Adomai, kur tu esi?” Ir jis atsiliepé: ,,ISgirdau Tavo balsa
sode ir i$sigandau. Kadangi esu nuogas, émiau ir pasislépiau. O Jis paklausé: ,,Kas tau
pasaké, kad tu nuogas esi? Ar nevalgei nuo to medzio nuo kurio tau liepiau nevalgyti?”
Tai atsiliepé Adomas: ,,Moteriské, kurig Tu man atvedei, davé man nuo to medzio ir a$
valgiau”. Tada paklausé VieSpats Dievas moteriskés: ,, Kam tu tai darei?” Moteriske
atsiliepé: ,,Zaltys mane taip apgavo, kad a§ valgiau”. Tai taré Viepats Dievas zaléiui:
»Kadangi tu tai padarei, todél tu esi prakeiktas i§ visy galvijy ir visy Zemés gyvuliy. Tu
slinksi pilvu ir ési Zzemés, kol tik gyvas busi”. AS padarysiu neapykantg tarp taves ir tarp
moteriskés, tarp tavo prieauglio ir tarp jos prieauglio, kuris sutraiskys tavo galva ir tu jam
1 kulnus jgelsi”. O moteriskei Jis pasaké: ,,Tu turési kentéti nésc¢ia biidama ir su persuliais
savo kudikius pagimdyti, pasiilgti savo vyro ir pasilikti jo valdZioje”. O Adomui Jis tare:
»Kadangi tu klausei balso savo Zmonos ir valgei nuo medzio, nuo kurio jsakiau tau
nevalgyti, todél dél taves tebiina prakeikta dirva, i§ kurios tu vargdamas maitinsies ...
Prakaituodamas savo veidu, tu valgysi savo duong, kol pavirsi zeme, i§ kurios tu esi
imtas” (Pr. 3:1-17, 19). Nusid¢jimas pasibaigé iSvarymu i§ zemés rojaus: ,,Tai iStréme ji
(zmogy, t.y. Adoma ir leva — L.K.) VieSpats Dievas i§ Edeno sodo, kad igyventy zemeg, i$
kurios jis imtas yra” (Pr. 3:23). Iki nusidé¢jimo Zzmogus buvo Dievo paveikslas ir
pavidalas. Po nusid¢jimo Zmogus prarado Dievo paveiksla, nors ir i§saugojo Jo pavidala.

Edeno sodas simbolizuoja absoliu€igja Zmogaus ir gamtos biitj. Pirmiesiems
zmonéms buvo atskleista daikty ir gyviiny esmé. Tai nurodo ta aplinkybe, kad Adomas
vadino gyvunus pagal jy esm¢. Vardas (zodis) néra tiesiog atsitiktinai pasirinkti garsai, o
valdo jo turétoja. Zmonéms ir gamtai stipriausia jéga, Zinoma, turi Dievo vardas. Senovés
zydai laiké ji Sventu ir vengé be reikalo minéti. D¢l nuodémés Zmogus prarado galimybe
naudotis Zodzio galia. Buvusiosios valdzios reliktas yra uzkeikimo magija. Tiesioginis
esmiy zinojimas daré nereikalingg pazinima ir moksla. Zinoma, kad darbas Edene buvo
laisva ir kiirybiné veikla. Nuodémeé paverte ji butinumu, egzistavimo priemone.

Keblumy, aiskinant nusidéjima, kyla dél Zinomo Biblijos pasazo apie gério ir
blogio pazinimo draudimg. Tai buvo vienintelis ZmogiSkosios veiklos apribojimas. Apie

tai kalbama Pradzios knygos antrajame ir treCiajame skyriuose, kur apraSoma Dievo
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draudimas, ir, véliau, nusid¢jimas. Reikalas tas, kad, viska leidziant, i§ Zzmogaus atimama
laisve. Visokia laisvé numato Zzmogaus atsakomybe uz savo poelgius ir veiksmus. Dievo
draudimas i§ esmés buvo laisvés dovanojimo aktas. Be to, tai absoliucioji laisvé, nes
buvo tik vienas apribojimas, ir, duotas Dievo.

Nepazings geério ir blogio iki nusid¢jimo, Zzmogus buvo auksciau uz juos. Kg gi
zmogus jgijo suzinojes, kas tas géris ir blogis? O jgijo moralinius savo elgesio
apribojimus. Nuodémé buvo pulti iki dorovingumo lygio, pakeitusio Dievo nuostat.
Atsirado ir kity apribojimy: darbas, pazinimas, tik¢jimas ir kita. Iki nusidé¢jimo nereikéjo
tikéti ;1 Dieva — buvo tiesioginis Dievo ir zmogaus bendravimas. Religija tampa iSvarytyjy
1§ zemés rojaus Zmoniy lemtimi. Religijos ir dorovés rysj igyvendina dorovés pagrindas —
gério ir blogio zinojimas. Pats savaime $is Zzinojimas yra zmoniy vieno su kitu
bendravimo reguliatyvas, dorovinis (nereliginis) pagrindas. Bet, jeigu Sis zinojimas
(dorovingumas) dar ir veda | Dieva, tai sazin¢ - Dievo pédsakas Zmogaus sieloje.
Etimologiskai zodis ,,s3Ziné” yra ,,s3-zin¢”, bendras su Dievu Zinojimas apie gérj ir blogj.
Visy pirma, dorovingumas pasireiskia per gédos jausma. Po nusidéjimo, Adomas su leva
nepasirodé Dievui susigéde dél savo nuogumo. Jy laisvé i§ absoliucios tapo santykine.
Zmonija visada trosko susigrazinti absoliu¢iaja laisve. Ni¢¢ parasé knyga ,,Anapus gério
ir blogio” nesuprates, kad ,,anapus” gali reiksti ne tik ,,auk$¢iau”, bet ir ,,zemiau” gério ir
blogio. Géris susieja Zmogy su Dievu, bet pats Dievas aukS¢iau negu géris. Jis, pasak
Biblijos, yra meilé, per kurig kuriantis gérj ir mylintis savo artimuosius Zmogus susieja
save su Dievu.

Dievas numaté (i§ anksto nustaté, predestinavo) pasaulio ir Zmogaus likima.
Puolusi gamta ir puoles Zmogus — tai laikinas buvis, kitaip tariant, tai — Zmogaus
gyvenimas istoriniame laike. Jézus Kristus, antrasis Sv. Trejybés asmuo, gimé Zeméje
istoriniame laike. Taciau, émegs pamokslauti, Jis aiSkiai paskelbé: ,,Laikas yra atéjes, ir
Dievo karalysté priartéjusi” (Mk 1:15). Tai reiskia, kad su Kristumi j santykinés buties
istorinio laiko pasaulj atéjo laiky pilnatis. Plg. : ,,Bet, atéjus laiko pilnatvei, Dievas
atsiunté savo Siiny” (Gal. 4:4). Dievo Siinus atne$¢ laiky pilnatj ta prasme, kad Jis tapo
istorinio laiko centru, o viskas apibiidinama per Ji: iki Kristaus ir po Kristaus. Po Kristaus
istorinis laikas artéja prie apvainikavimo, reiSkia, j apvainikavimg eina ir santykiné biitis.

Apreiskimo knygoje (Apokalipséje) Jézus sako: ,,AS esu Alfa ir Omega, kuris yra, kuris
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buvo ir kuris ateina, Visagalis” (Apr. 1:8). Cia aiskiai sakoma, kad ateinandia absoliu¢ia
butj reikia susieti su Kristumi, Jis i§ esmés ir yra toji biitis.

Kristus atéjo i pasaulj jsteigti iSgelb¢jimo bazny¢ia, o ne teologijos mokykla.
Todél Jis ne tieck moko, kiek iSgano: Jis ne Mokytojas, o ISgelbétojas. Nuo ko gi Jis
i§gano zmogy? Zinoma, kad nuo pirmosios nuodémes, taigi ir nuo mirties. Nuodémé ir
iSgelbéjimas yra dvi pamatinés krikS¢ionybés kategorijos, apibiidinancios jos biities
sampratg. Kartais teologai ir filosofai traktuoja nuodém¢ kaip pirmojo Zmogaus kalte,
kurig paveldi jo ainiai. Jeigu taip suprasime $ig nuodéme, tai Zmogaus iSgelb&jimas yra
tik asmeniskas jo reikalas, neturintis jokio santykio nei su biitimi, nei su Kristumi.
Tuomet Kristaus i§gelb¢jimo misija tampa visiSkai keista. Tévas ir Stinus susitaria tarp
saves dél zmogaus kaltés taip, kad Tévas paaukoja vienatinj Stny, kad Jo mirties kaina
iSpirkty zmogaus kaltg.

Dievas, kuris yra meilé, kuris nepriémé kaip aukos Abraomo stinaus (Pr. 22: 1-
33), toks Dievas tikrai keistas, nes dél svetimos kaltés aukoja savo Siiny. Dar daugiau,
Siuo aktu pripazjsta visuotinj leistinumg: darykite kg norite, o AS rasiu, kas iSpirks jlisy
kalte. Todél nuodémé - ne kalté, o zmogaus ir pasaulio liga. Savo mirtimi Kristus
iSlaisvina Zmogy nuo pirmosios nuodémés, atstato jame Dievo paveiksla, Prisikélimu

Kristus atveria Zmogui kelig 1 amZingjj gyvenima, be to, laisvoje nuo ydy zeméje.

Kaip Biblijos Senasis Testamentas traktuoja pasaulio sukiirimg?
Kokiu biidu i8 singuliarinio tasko i$siskleidzia erdvé ir laikas?

Kas sudaré adomo ir Ievos nusidéjimg ir jo pasekmés Zmonijai?

el

Kokia Jézaus Kristaus gelbéjimo misija?
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I11. SAMONES PROBLEMA

PROBLEMOS ISTORIJA

Antika ir helenizmas

Senovés Graikijos filosofijoje Zmogaus vidinio pasaulio apraS§ymui naudota sielos
— ypatingos, egzistuojan&ios nepriklausomai nuo kiino substancijos, sgvoka. Si sgvoka
glaudziai susieta su antikiniu gamtos sudvasinimu — animizmu (lot. anima — gyvybé¢,
animus — dvasia). Senovés graikai grieztai neskyré dvasinio ir materialaus: pvz., gr.
psiuché - ne tik siela, bet ir biitybé. Dvasiniai ir materiallis procesai buvo maksimaliai
suartinami, kartais laikomi beveik identiskais. Tuo atveju skirtumas buvo matomas
materialumo lygmenyje: sielg sudaro lengvoji materija, kiing — grubioji. Net Platono
eidosai suprasti kaip lengvi materialiis kiinai.

Taliui viskas susideda i§ vandens, taip pat ir siela. Anaksimenui siela sudaryta i§
labai iSretinto oro. Demokritui viskas susideda i§ atomy, zinoma, ir siela, netgi dievai i$
atomy. Demokritas, atrodo, buvo pirmasis, pavadings Zmogy mikrokosmu (mazu
kosmosu), t.y. makrokosmo (didZiojo kosmoso) analogu. Heraklitas naudojo pasaulio
siclos sgvokg. Taip pat iSrySskéjo Zmogaus sielos ir pasaulio siclos kaip mikro- ir
makrokosmo opozicija. Naturfilosofy sielos samprata aiski, i$skyrus Anaksimandro
apeiron3. Manau, kad apeironas yra ne kas kita, kaip pasaulio siela, apimanti Zmoniy
sielas, kaip kazka apibrézta. Antikos filosofijoje sielos kaip ypatingos substancijos kiino
sgvoka Pitagoro filosofijos pagrindas buvo mokymas apie metampsichozg (sielos
persikélima).

Natiirfilosofai tapatino sielg (mintj, sgmon¢) su materija, tiksliau, iStirpino dvasinj
materialiame, t.y. dvasingumas buvo materialumo atmaina. Parmenidas i§ Eléjos taip
pat tapatino materialy ir dvasinj. Bet jam materialumas tapdavo dvasingumu d¢l savo
esmes: ,,viena ir ta pati mintis yra tai, apie ka mintis yra”. Parmenidas pabréze aisky
skirtumg tarp jutimings ir racionalios samonés ir suteiké pirmenybe racionaliai. Pasak jo,
jutimidka — tai tik atrodanti tikra, skirtingai nuo racionalaus, kuris yra tikras. Sita

rieSprieSa yra iSreikSta kaip ,,nuomonés” ir ,biities” opozicija. Zenonas i§ Eléjos,
)
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Parmenido jstinis ir mokinys, nagrin¢jo ,,nuomonés” loging struktiirg. Tyrimo esmé buvo
bandymas ,,nuomoniy” pagrindu sudaryti sgvokas. Jeigu sgvoka biidavo priestaringa, tai
jutiminis vaizdinys, kuriuo sgvoka rémeési, budavo skelbiama esgs tuscias, be turinio:
tokia ,,nuomoné” traktuota kaip nebiitis.

Platono samonés (siclos) koncepcija atveria nauja antikinés filosofijos etapg. Jis
skiria du sielos aspektus: Zemesnjjj — nuomone (doxa) ir aukStesnjjj — mastyma (noésis).
Jo nuomone, mastymas santykiauja su nuomone taip, kaip esmé — su tapsmu (Valstybé
534 a). Kitaip tariant, nuomon¢ nukreipta j jutiminj pasaulj, o mastymas arba j protu
suvokiamg pasaulj, arba ] jutiminio pasaulio visuotinius reiskinius. Neatsitiktinai
nuomones skiriamos j tik€jima ir jutiminj suvokimg, o mastymas — | samprotavima, arba
intelekta (dianoia) ir intuityvy suvokima, arba prota (epistémeé).

Jutiminis suvokimas (doxa) susieja zmogy su tapsmo jutiminiu pasauliu.
Nuomonés apibendrinimas ir sgvoky formavimas atlickamas remiantis intelekto diarezés
metodu, t.y. iSrySkinama jutiminio vaizdinio turinio struktiira. Diarezés metodas
iSdéstytas dialoguose ,,Sofistas” ir ,,Politikas”. Samprotavimas ne tik konceptualus, bet
dar ir diskursyvus, tai — mintis kalbos formose. ,,Sofiste” (263 e) mintis (dianoia) ir kalba
(logos) paskelbiamos esancios vienas ir tas pat, skirtumas tik tas, kad mintis yra sielos
begarsis pokalbis pacios su savimi. Situacija, | kurig patenka i§ jutiminio pasaulio j protu
suvokiama idéjy pasaulj besikeliantis samprotavimas, tokia: gério idéjos jis nepasiekia, 0
naudojimasis diarezés metodu salygoja tai, kad kelyje i Sig id¢ja, sudarydamas vis
didesnés apimties sgvokas, jis skurdina jy turinj. Taip kyla biitinumas patyrimu patvirtinti
ir patikrinti samprotavimo sgvokas. Biitent taip reikéty suprasti Platono zodZius ,,Sofiste”
(264 ab) apie tai, kad nuomoné yra ,,samprotavimo baigimas”.

Intuityvus suvokimas (epistemé), kai kada vadinamas protu (nous), perkeliamas j
id¢jas (eidosus). ,,Teorijos” (theoria) formoje jis sugeba stebéti eidosus, taip pat sudaro
ypatingg intelektualiosios intuicijos rii§j. Neturinti konceptualumo ir diskursyvinio
pobiidZio intuicija, tai — be prielaidy, tiesioginis steb¢jimas (kontempliacija).

Platono mokinys Aristotelis pateiké i§ principo kitokig sgmonés traktuote, nei jo
mokytojas. Skiriamos trys sielos jégos: jutimas, protas ir valia. Pojii¢io sugebéjimas i$
galimybés tampa tikrove, kai, veikdamas jutimo organus, daiktas leidZia jiems veikti.

Jutiminis suvokimas traktuojamas kaip pakitimas ir supanasé¢jimas su veikian¢iuoju
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daiktu. Aristotelj daznai laiko sensualistu, ribojan¢iu sgmone jutiminiu patyrimu. Tikrali,
tam esama, bet negalima uzmirsti ir kito jo koncepcijos aspekto. Traktate ,,Apie sielg”
(418 a 3-4) teigiama, kad pojiiciai turi potencialy tam tikro daikto atvaizda ir juose vyksta
Sio vaizdo aktualizavimas.

Jutiminis suvokimas yra ne kas kita, kaip dar nejsisgmoninta sgvoka, kurig
aktualizuoti pasitelkiamas Zzmogaus sieloje egzistuojantis aktyvusis protas. Rysiui tarp
jutimo ir veikliojo proto palaikyti yra siclos tarpiné jéga — pasyvusis protas. Pasyvusis
protas paruosia jutiminius vaizdinius, kad juos aktualizuoty aktyvusis protas.

Aristotelis daznai lygina aktyvyjj protg su Sviesa, paverciancia tikrove spalvas,
egzistuojancias savaime tik kaip galimybé. Analogiskai ir sgvoky nesukuria protas, jos,
kaip ir jutiminiai suvokimai, egzistuoja sieloje kaip galimybé. Jusliniai daiktai, grieztai
kalbant, nesukuria jokiy atvaizdy, o tik suteikia impulsa, kuris paleidzia veikti sudétinga,
hierarchigkai organizuotg aktualizavimo sistema. Sios sistemos vir§iingje yra aktyvusis
protas, kuris pabaigia aktualizuoti jutiminio sugeb&jimo pamatuose gludincias
nejsisamonintas sgvokas. | teiginius(sprendimus) silogizmy ir jrodinéjimy bidu
organizuotos sgvokos sudaro teziy sistema, kurig Aristotelis vadina mokslu, zinojimu
(episteme).

Savokos, teiginiai ir silogizmai yra proto egzistavimo formos. Pasak Aristotelio,
sgvoka yra bendrumas, biidingas visiems duotosios giminés daiktams, ji iSreiSkia daikty
esm¢, abstrahuodamasi nuo atsitiktinio ir neesminio. Sgvokos hierarchiSka sistema,
kurios vir§ingje yra placiausios sgvokos, vadinamos kategorijomis. Teiginys, mano
Aristotelis, tai pasakymas apie tai, kad kaZzkas biidinga arba nebiidinga tam tikram
objektui. Teiginys turi subjekting-predikatine struktiira: S yra (néra) P. Pvz., ,,Sokratas
yra zmogus”. Silogizmu Aristotelis vadina implikacinio tipo pasakymg ,jei ..., tai”,
biitent: tai — pasakymas, i§ kurio pirmos dalies biitinai seka antroji, tarkime: ,,Jeigu visi
Zzmones mirtingi ir Sokratas Zmogus, tai Sokratas mirtingas”.

Aristotelis ir jo mokykla (peripatetikai) turéjo didelés jtakos Stoikams (3 a. pr.
Kr. — 2 a. po Kr.). Jutiminiai suvokimai ir netgi sgvokos jy traktuojami kaip daikty
»panasumai”. Be to, jie pirmieji éme aiSkiai skirti plataus vartojimo ir mokslo sgvokas.
Pirmosios zmoniy vartojamos kasdieniniame gyvenime paprastos samonés lygyje.

Antrosios yra loginés analizés rezultatas, todél jos grieztai apibréztos. Moksliniy sgvoky
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Saltinis yra tiek jutiminis patyrimas, tiek ir plataus vartojimo sgvokos. Bet ne tai
svarbiausia jy koncepcijoje. Stoikai buvo, turbiit, pirmieji, sujunge loging ir lingvisting
problematika: logika ir retorika jiems sudaré¢ vieningg visuma, jskaitant minétuosius
aspektus. Faktiskai tai buvo eristika (mokslas apie gin¢a, disputa) pagal Sopenhauerj. Dar
daugiau, stoikai pradéjo skirti zodj (lexis) ir mintj (logos). Iki tol graiky mastytojai
vartojo terming logos, apibiidindami Zodzio minties neatskiriamumg. Toliau, stoikai
atskyré anksCiau ne visada skirtas kategorijas: logikos subjektas (= loginis veiksnys),
gramatikos veiksnys ir ontologiné substancija, t.y. tikrovés daiktas.

Neoplatonikui Plotinui proto ir sielos kategorijos - tai universumg aprasinéjancios
ontologinés kosminés kategorijos. Taip pat penktojoje ,,Eneadoje”, pavadintoje ,,Apie
prota, idéjas ir apie esamybeg”, matome puikias zmogiSkojo mastymo charakteristikas.
Plotino samprotavimy iSeities principas yra tezé apie tai, kad mastyti apie mastymo
objekta (eidos) reiSkia daryti prota esantj. Jo nuomone, protas nesukuria mastymo
objekto, prieSingai, kad mastymas biity mastymu, bitina, kad mastymo objektas
egzistuoty. Mastymo objektas (eidos) ir mintis apie jj (idea) yra vienas ir tas pat.
Aptardamas sielos intelektualing veiklg (samprotavimg), Plotinas mano, kad jos savokos
yra jutiminiy daikty atvaizdai ir atspindziai. Be to, intelektas sugeba formuoti ir grynasias
savokas, remdamasis jau ne juslémis, o protu: tokios sgvokos sutampa su tuo, kas apie jas
mastoma. Apie jutimus kalbama ketvirtoje ,,Eneadoje”. Remdamasis Aristoteliu, be
penkiy iSoriniy jutimy, Plotinas skiria SeStaj; — vidinj (bendrajj), kuriame suvienijami
iSoriniai jutimai. Tarping biiseng tarp jutimingumo ir intelekto uZima atmintis, atliekanti

sielos saves identifikavimo vaidmenj. Zmogus yra toks, o ne kitoks biitent dél atminties.

Viduramziai ir Renesansas

Viduramziy neoplatonikas Erigena ir jo teologinés variacijos vaizduoja Platono
pateikta samonés schemg. Jis skiria protg (intellectus), samprotavimg (ratio) ir vidinj
jausma (sensus interior). Protas turi intuityvig prigimtj ir masto apie Dieva, tikriau,
bando tai daryti, nes Dievas auksc¢iau bet kokios buties. Samprotavimas masto apie daikty

amzinus pirmapradzius ir pirmavaizdzius, esanCius Dieve. Ir tik vidinis jausmas
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nukreiptas j jutiminj pasaulj. Sio jutimo veikla sudaro savoky formos jutiminiy vaizdiniy
apibendrinimas.

Mistikas Hugo i§ Sv. Viktoro (1097-1141) savo samongés traktuotéje mazai kuo
skiriasi nuo Erigenos. Bendrosios schemos lygyje skirtumai tik terminy vartosena, tai
liudija Platono tradicijos patvarumg. Erigenos protg atitinka Hugo stebéjimas
(contemplatio), samprotavimg — apmastymas (meditatio), vidinj jausmg — vaizduoté
(cogitatio).

Vélyvyjy Viduramziy mastytojai pirmenybe teikia ne Platono, bet Aristotelio
tradicijai. Tomas Akvinietis traktuoja sielg kaip subsistencing (nematerialig) forma, kaip
dvasing esybe. Ji nemirtinga, nes yra savarankiSka kiino substancija, galinti funkcionuoti
be jo. Sielai biidingi intelektualis ir jutiminiai sugeb&jimai. Be to, jutimai pakliista protui.
Tuo pat metu Akvinietis pripaZjsta, kad mastymas priklauso nuo jutimy tuo pozitriu, kad
jam reikia fantasmy (gr. fantasma — juslinis atvaizdas), kaip medziagos. Mastymo
esminiai sugebéjimai yra aktyvusis ir galimasis protas (lot. intellectus agens et
possibilis). Pirmasis aktualizuoja protu suvokiama jutiminiy atvaizdy turinj. Antrajj
informuoja (lot. informa) suformuotas turinys, kurio produktas yra daikto sgvoka. Be
mastymo, siela turi dar samprotavimo (ratio) sugebéjima, kuris sukuria naujas sgvokas, o
baziniy sagvoky pagrindas yra protas. Akvinato nuomone, samprotavimas yra diskursyvus.
Reikéty pastebéti, kad Viduramziais diskursas buvo suprantamas kitaip, negu dabar:
samprotavimas ¢ia diskursyvus tuo poziiiriu, kad tai silogizmy veikla.

Bonaventiiras savo samonés koncepcijoje remiasi Platono, Aristotelio,
Augustino (354-430) ir Hiugo filosofija. Zmogus, jo manymu, masto sgvokomis,
teiginiais ir silogizmais. Sgvokos iSreiSkia daikty egzistavimo biida, o tai svarbiau, negu
ju jutiminé iSoré. Spresti apie tikrove galima jvairiai, bet teiginiu vadinama tik teisinga
nuomoné. Klaidinga nuomoné apskritai néra teiginys. Silogizmas — tai tokia loginé
konstrukcija, kurios iSvada biitina seka i§ prielaidy. Mastymas paruoSia zmogy
aukSCiausiai stebéjimo (contemplatio) formai — ekstazei (lot. exstasis), kurioje
atsiskleidzia grynoji tiesa.

Pagal vokiec¢iy mistiko Meisterio Ekcharto mokyma, zmogaus siela yra ne iSorés
kiino forma, bet jo organizacija. Sieloje reikia skirti jos jégas (jutiming ir intelektualiajg)

ir sielos ,.kibirkstele”. Ta ,kibirkstele” yra Dievo paveikslas zmogaus sieloje, jo sielos
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intymioji esmeé, mistinio stebéjimo organas. Siems samprotavimams turéjo jtakos
neoplatonikai Plotinas ir Proklas (412-485). Zmogaus sielos intelektualioms jégoms
priklauso veikiamasis (intellectus in actu), pasyvusis ir galimasis protas. Pamoksle ,,Apie
prota ir apie jo tyl¢jimg” Ekchartas veiklyjj prota charakterizuoja kaip zmogiSkosios
dvasios veiklg. Taiau Zmogaus dvasia turi tyléti, kai veikia Dievas, tyléjimas — tai
pasyvusis protas. Tarpinis Zmogaus dvasios biivis yra galimasis protas, paruosSiantis
zmogaus dvasios tyl¢jimg ir Dievo veikima. Tikrajame prote Ekchartas mato tai, ka kiti
Viduramziy mastytojai vadina samprotavimu ir diskursu. Veikiamasis protas pradeda
veikti, kai gauna jutiminius empirinio pasaulio atvaizdus per iSorés jutimus.

Ekcharto koncepcijoje trys proto tipai priklauso sielos auks¢iausiyjy sugebejimy
antrajam lygiui. Pirmajj lygj sudaro atmintis, lyginama su Dievu Tévu Trejybéje. Prota
(antrasis lygis) Ekchartas lygina su Stnumi. Pagaliau, treCiasis sugebéjimas yra siela,
prilygstanti Sventajai Dvasiai. Trys Zemesnieji sugebéjimy tipai priklauso juslumui:
atskyrimo sugeb¢jimas, emocijos ir nor¢jimo sugebéjimas.

Nikolajus Kuzietis isplété sielos (samonés) koncepcijg. Siela esanti kiino forma,
ji organizuojanti ir sudvasinanti. Sielos forma esas protas (intelektas), o pastarojo forma
yra Dievas. Siela sudaro juslingumas, samprotavimas ir protas. Jutimai nukreipti |
empirinj pasaulj. Jie rodo, kad kaZzkas egzistuoja, bet negali sutiekti Ziniy apie tai, kad
kaZzkas yra tas, ar kitas. Kitaip tariant, atpazinimo ir neigimo galimybé yra uz jutimy
galimybiy riby. Bet koks atpazinimas kyla i§ samprotavimo, kuris sudaro tarpinj tarp
jutimo ir proto sielos sugeb¢jima. Todé¢l samprotavimg Kuzietis apibiidina kaip jutimo
tikslumg. Pvz., jutimas neskiria $ilta ir Salta, jis suvokia arba ta, arba kitg. Tik lygindami
suprantame, kas yra §ilta ir Salta, o tai jau samprotavimas.

Samprotavimas priklauso jutimui ir intelektui. Jutimo atzvilgiu jis yra jutimy
vaizdiniy skiriancioji forma (plg. Silta ir Salta). Todé¢l jis diskretiSkas, nes sprendzia apie
visko daugumg ir dydj. Juslinio vaizdinio diskretiSkasis pobudis neleidzia jam suprasti
prieSybiy vienybés, jis jas tik skiria. Dar daugiau, samprotavimas, turédamas teiginiy,
pasakymy ir silogizmy forma, yra diskursyvus. Pasakymai ir silogizmai patys savaime
nereiskia supratimo to, apie kg kalbama. Samprotavimas pradeda suprasti tik dél proto.
Biitent pastarasis sugeba suvokti priesybiy vienybe. Siuo poziiiriu protas (lot. mens) yra

visy daikty saikas (lot. mensura).
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DzZordanas Brunas — panteistas ne tik biities, bet ir sielos aspektu. Jis kalba ne tik
apie zmogaus siela, bet ir apie pasaulio siela. Siuo pozidiriu ypa¢ jdomis jo dialogai
,»Apie priezastj, pradzig ir vieningajj”. Siela néra zmogaus kiino dalis arba pradzia, bet jo
priezastis ir forma. Ji ne tik sudvasina kiing, suteikia jam judéjimo galimybe, bet yra
reiSkiama kaip atmintis, samprotavimas ir apmastymas. Sie sielos veiksmai atlickami
jvairiai jos skirtinguose lygiuose. Jusliy lygyje Sie veiksmai suvarzyti, nediferencijuoti.
Jusles Brunas lygina su ,,akimi tamsioje patalpoje”, kuri mato pasaulj lyg ir per siaurg
angg. Samprotavimas (lot. ratio) leidzia matyti pasaulj lyg ir per langa, panorama
iSsipleCia, o minétiesiems sielos veiksmams budinga diferencijacija: dabar siecla Salia
atminties ir nesuskaidyto j dalis suvokimo, jgyja galimyb¢ samprotauti ir apmastyti. O
Stai protas (lot. intellectus) suvokia pasaulj be jokiy apribojimy. Ir visa tai tod¢l, kad dél
proto zmogiskoji siela supranta esanti ne kazkas atribota nuo pasaulio sielos, o jo
iSraiska, tik paslépta kiino tamsoje. Pasaulio siela protinga, jos esm¢ sudaro ,,visuotinis
protas”, kuris yra dieviskasis intelektas. Pasaulis dvasingas, nes jo siela pripildo viska.
Sis pripildymas jvyksta ne fiziskai, kaip, sakysime, zmoniy grupé pripildo kambarj, o
formaliai: siela yra visy daikty forma. Panteistui Brunui pareiksti, kad ,,siela viskame”
prilygsta posakiui, kad ,,sieloje yra viskas”.

Vokie¢iy mistikas Jakobas Bémé skiria tris zmogaus aspektus (arba, kaip jis
sako, gimimus): iSoriSkasis, astralusis ir sielos. ISoriniam aspektui atstovauja fizinis
kiinas, pats savaime neturjs gyvybés. Astralusis (lot. astralis — Zvaigzdinis) aspektas,
atstovaujamas dvasios, sudvasina fizinj kiing, yra jo gyvybés Saltinis. Siela sudaro trecig
aspekta, del kurio Zmogus turi valig ir prota.

Suprantama, kad kiinas be dvasios tampa mires, taciau ir dvasia be kiino néra
kaZzkas aktualaus. Kiinas, mano Bémé¢, yra dvasios materija. Siela tampa tikrove dél
dvasios. Taciau ji egzistavo pirma kiino, bet kaip Dievo sékla, kaip galimybe. Tikroviska
siela tampa tiek dél kiino ir dvasios, tiek ir dél Zodzio (kalbos): bezod¢ siela negali biiti
protinga.

Bémé traktuoja siela pagal analogija su Sv. Trejybe. Pradzioje siela veikia kaip
stichiSka valia ,,anapus gério ir blogio” (analogija su Dievu Tévu). Véliau, ja kaip valia,
nusviecia protas ir Zodis (analogija su Stinumi). Pagaliau, jvyksta valios ir proto sintezé

(analogija su Sv. Dvasia). Dabar siela jau gali suprasti, kad iorinj pasaulj ji suvokia ne
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todél, kad dél jo atsiranda daikty atvaizdus: Zmogus nieko negali suvokti, net ir veikiant
daiktams jutimo organus, be zmogiSkosios dvasios sujaudinimo. Kaip Bémé teigia
»Auroroje”, jutimai gali veikti tik dvasioje (= dél dvasios). Visy zmogaus jutimy centras
yra Sirdis, o dvasia yra galvoje.

Agripa i§ Netesheimo (1487-1533), mistikas ir panteistas, Paracelso amzininkas,
taip pat postuluoja pasaulio sielos egzistavimg. Tiesa, supranta jg pagal Aristotelj — kaip
kvintesencijg (lot. guinta essentia — penktoji esmé); apie keturias esmes (stichijas) mes
7inome: Zemé,vanduo, oras ir ugnis. Zmogaus siela, pasak Agripos, turi jusles, valia ir
prota. Juslés skiriamos ] iSorines ir vidines. Pirmosioms priklauso regéjimo, klausos,
uoslés, skonio ir lietimo juslés.

Vidiniy jusliy keturios. Pagal tobuluma jos pateikiamos taip. Zemuting pakopa
uzima bendrasis jutimas, Aristotelio skolinta sgvoka. To jutimo esmé - pirminiy,
iSoriniy jusliy duoty atvaizdy apibendrinimas. Auks¢iau yra vaizdavimo sugebéjimas,
kuris sulaiko ir stabilizuoja i§ bendrojo jutimo gautus atvaizdus. Trecioje pakopoje
iSsidéstes sugebéjimas mastyti, t.y. suprasti vaizdinio fiksuotus atvaizdus ir spresti apie
juos. Kitaip Agripa $ig pakopa vadina ,,fantastiniu samprotavimu”. Senovés graiky zodis
fantasia reiské jsivaizdavimg, neatitriikusj nuo jusliniy pagrindy. Pvz., ,kentauras” yra
tipiska fantasia tuo pozitriu, kad sudaryta i§ Zmogaus ir arklio jusminiy atvaizdy
(kentauras — arkliazmogis). Taigi fantastinis samprotavimas formuoja pirmines
abstrakcijas (schemas) apie empirinius atvaizdus. Pagaliau, atmintis yra auks$¢iau
suformuotyjy atvaizdy, atgaminimo sugebéjimas, sudarantis intelektualiosios veiklos
empiring medZziagg. O jeigu prie jutimy veiklos prisijungia kalba, dé¢l kurios sudaromi
neteke juslinio pobiidZio atvaizdai, tai €ia jau protas. Pvz., Zodis ,,medis” nesiejamas nei
su berZu, nei su gZuolu, bet iSkart su visais medziais, t.y. paZymi pat] medj kaipj. Valia
vadovauja proto veiklai, nukreipdama jo démesj ] tas ar kitas empirinés veiklos puses.

Paracelsas, postuluodamas pasaulio siela, kaip panteistas, teigia, kad ji
persmelkia visa pasaulj, todél gamta yra gyvoji visuma. Zmogus taip pat turi siela, kuri
glaudZiai susieta su pasaulio siela. Sios dvi siely rasys santykiauja viena su kita kaip
makro- ir mikrokosmas. Zmogus turi tris kokybes. Viena vertus, jis yra gamtos esybe,
todel jis turi kiing, tiksliau, du — grubyjj ir liaungjj. Kartu jis dar ir antgamtiné esybé —

dvasia ir angelas. Dvasia suprantama kaip gyvybiné dvasia (lot. spiritus vitae). Dvasiné ir
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angeliSkoji kokybés sudaro zmogaus sielg. Kaip gamtos butybé Zzmogus gali suvokti tik
gamtos reiskinius. O kaip antgamtiné biitybé jis sugeba suvokti antgamtybe. Zmogus
auksCiau negu dvasia, nes jis turi sielg, 0 dvasia jos neturi. Paracelsas buvo pirmasis
filosofas, vartojgs nesgmoningumo (unwiissende) savoka. Traktate ,,Atiman¢ios zmogui

prota ligos” randame aiskiai suformuluotg sgmoningumo ir nesgmoningumo opozicija.

Klasicizmas ir Svietimas

F. Bekonas, empirikas materialistas, mazai doméjosi sgmonés (siclos, pagal jo
terminija) klausimais, jo pagrindinis démesys buvo skirtas mokslo metodologijai. Jo
samprotavimai apie Zzmogaus sielos sugebéjimus yra empirizmo metodologijos jvadas. Jis
pazymi du pagrindinius sugebéjimus — samprotavima ir valia. Sie du sielos sugebéjimai
nagrinéjami atitinkamai logikos ir etikos.

Logika Bekonas supranta labai placiai. Ji, jo nuomone, nagrin¢ja atradimo,
teiginio, atminties ir prane$imo klausimus. Taciau atradimo problema, grieztai kalbant,
tai — ne logikos, o metodologijos, i§ dalies epistemologijos (mokymo apie zinojima)
problema. Logika taip pat nenagriné¢ja atminties, tai psichologijos problema. PraneSimas
néra logikos dalykas, tuo domisi lingvistika ir komunikacijos teorija. Tik teiginys
priskiriams logikos sri¢iai. Bet ir j; Bekonas nagringja ne tiek logikos poziiriu, kiek
metodologiSkai. Jo teiginys prilygsta samprotavimui, supratimui ir sprendimui. Teiginys,
jo nuomone, verziasi ] tiesa.

Svarbiausieji samprotavimo veiklos rezultatai yra teiginys ir tiesa, o svarbiausiasis
valios rezultatas yra veikimas ir géris. Jeigu Bekonas biity buves nuoseklesnis, jis biity
iSskyres ir estetika — mokyma apie grozj. Samprotavimo ir valios tarpininkas yra
isivaizdavimas, kurio svarbiausias vaidmuo — biiti samprotavimo ir valios jrankiu. Nors
Bekonas atmint] ir vadina sielos sugeb¢jimu, ji nepateikiama schemoje, o atlieka
tarnybinj vaidmenj samprotavimo ir valios atzvilgiu. Tradiciné filosofijoje samprotavimo
ir proto opozicija Bekono ignoruojama, nors jis vartoja zodj ,,protas”. Bet ,,protas” jam ne
terminas, o metaforinis posakis, pazymintis viska, kas nepriklauso jusliy sriciai. Jutimai —

tai ,,vartai j prota”, t.y. empirinj pasaulj ir intelekta (prota) jungianti grandis.
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T. Hobsas, kaip ir visi nominalistai, buvo praktiSkai abejingas ontologijos
klausimams ir sgmonés problemai. Jam pirmoje vietoje buvo zinojimo, pazinimo ir
kalbos klausimai. Jis i§ tikryjy tapatino filosofija ir epistemologija bei metodologija ir
teigé, kad jy pagrindas - kraStutiné empirizmo forma — sensualizmas, sgmonés turinj
nukreipianti j juslinius duomenis: ,,néra nei vienos sgvokos zmogaus prote, kuri nebiity
buvusi pagimdyta... jutimo organuose”. Kaip empirikas ir nominalistas Hobsas praktiskai
tapatina mastymga ir kalba, nes mastymas vyksta ne tiesiog, o tik per kalba, viding arba
iSoring. Antai jis beveik nemato skirtumo tarp teiginiy, loginiy formy ir sakiniy,
gramatiniy formy. Minties tikslumas ir grieztumas prilygsta galimybei suformuluoti
definicija (apibrézima).

Dz Loko bities koncepcija priklauso Svietimo epochai ir sudaro vieninga
konteksta su Berklio, Hitimo ir kt. mokymais, o jo samonés koncepcija sudaro vieninga
visuma su Dekarto, Leibnico ir kity Klasicizmo amziaus mastytojy mokymais. Sis
teiginys grindziamas tuo, kad Lokas pateiké empirizmo doktring kaip nuoseklig sistema,
suprieSindamas ja su 17 a. racionalizmu. Tiesa, ir ¢ia Lokas daug kur iSeina uz klasikinio
empirizmo rémy. Klasicizmo mastytojai, empirikai ir racionalistai, buvo metodologai ir
epistemiologai. O Lokas savo filosofijoje akcentuoja gnoseologinj sagmonés aspekta
(epistemologija yra Zinojimo teorija, o gnoseologija — pazinimo teorija). Viena vertus,
Lokas nuosekliai laikosi kokybiy ir pojiciy bei idéjy koncepcijy, antra vertus,suprieSina
jas. Tai materialaus ir idealaus, objektyvaus ir subjektyvaussuprie$inimas, charakteringas
gnoseologijos pozymis. Jo nuomone, id¢jos yra tiesioginiai suvokimo objektai, esantys
prote. IS iSores idéjas produkuoja kokybes, iSorés daiktai, prieZastingai veikiantieji jutimo
organus. Apie pojucius Lokas kalba atskirai, tarp kitko, juos taip pat vadindamas
id¢jomis. Reikalas tas, kad pojiciai yra paprasCiausi kokybiy produkuoti psichikos
reiSkiniai, t.y. jie — tiesiog idéjy atmaina.

Kaip empirikas Lokas visada kalba apie tiesioging duotybe, t.y. apie patyrima,
kuris skirstomas } iSorinj ir vidinj. Pirmasis yra jutimo organy veikla, dél kurios iSorinis
pasaulis tampa proto turiniu, t.y. idé¢jomis (pojii¢iais). Taip pat id¢jos gali atspindéti ne
tik iSorinj objektyvyji, bet ir vidinj, subjektyvyji Zmogaus pasaulj, tai vidinis patyrimas,
formuojamas refleksijos (apmastymo). Id¢jos gali biiti paprastosios ir sudétingosios.

Proto veikla sudaro sudétingasias idéjas i§ paprastyjy. Cia empirizmas reiskiamas tuo,
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kad protui skiriama antroji vieta (pirmoji priklauso jusléms): jis gali keisti tik sgmonés
struktiirg, bet ne jos turinj. Pagal Loka, nesamoningy vaizdiniy nebiina, nes ,,turéti idéjas
ir suvokti — vienas ir tas pat”. Si Loko pastaba slepia pagrindinj empirizmo motyva:
leistina kalbéti tik apie tai, kas betarpiskai duota. I[domu palyginti pateikta materialisto
Loko pastabg su idealisto Dz. Berklio filosofiniu credo: “to exist is to be perceived”
(,,egzistuoti reiSkia biiti suvokiamam”). Abiejy formuluociy pagrindas vienas —
empirizmas.

Jeigu neklystu, R. Dekartas buvo pirmasis filosofas vartoj¢s terming ,,samoné”
greta tradicinio sielos vaizdinio. ,,Sgmoné” jam turi dvi reikSmes. Pirma, juo paZymima
jutimingumo ir mastymo bendroji veikla. Antra, ,,samoné” fiksuoja ne tiek juslinj ir
loginj samonés aspektus, kiek jos valingg veikla. Antroji termino reikSmé vartojama
traktate ,,Sielos aistros”. Naujos sgvokos jvedimas jgalino Dekarta naujai pazvelgti i
mastyma. Jis, jo nuomone, kaip grynai loginis aktas tiktai kazka masto, bet nieko neteigia
ar neneigia apie mastomaji objekta. Simboliskai tai galima pavaizduoti taip: ,,SP”, kur S
— subjektas, P — predikatas. Sprendimas, kuris nustato santykj tarp subjekto ir predikato,
t.y. predikato priklausymo subjektui teigimas arba neigimas priklauso valiai. Akivaizdu,
kad klysti gali tik valia, mastymas niekada neklysta. Aisku ir kita. Tiesos pasiekimas gali
priklausyti tik valiai, o0 mastymas yra anapus kaip suklydimo, taip ir tiesos. Teigimas ar
neigimas sudaro teiginj, simboliskai: ,,S yra (néra) P”.

Proto idéjas Dekartas skirsto ] tris rusis. Pirma, i§ iSorés dél jutimo organy veiklos
gaunamos idéjos. Antra, prote dél pirmosios riiSies id¢jy sudaromos. Trecia, tai jgimtos
id¢jos, kurios egzistuoja nepriklausomai nei nuo jusliy, nei nuo proto. Protas tegali tiktai
18skleisti ir aktualizuoti jgimtas id¢jas, paversdamas jas tikrosiomis.

Ypatinga vieta Dekarto filosofijoje skiriama intuicijai. Ji nustato pirmines,
bazines sgvokas, nuo kuriy protas pradeda savo veiklg. Viduramziy filosofijoje jos buvo
vadinamos habitus principiorum (prady visuma). Dekartas jas vadina aiskiomis ir
rySkiomis idéjomis, Spinoza — adekvaciomis. Intuicijg, pasak Dekarto, ,,gimdo tik proto
Sviesa”. Kitaip tariant, Dekarto intuicija yra intelektuali, o ne jusliné. Jis postulavo
minties ir egzistavimo tapatybe, iSreik§ta jo garsiame principe ,,Cogito, ergo sum”
(,,Mastau, taigi esu”). Apskritai Kartezijus (Dekarto pavardés lotynizuotas variantas) yra

panlogistas, nes mano, kad egzistavimo kriterijus yra mintis. Dekarto panlogizmas visai
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nereiskia, kad jis visai nesidomi empirine tikrove. PrieSingai, jis vertina eksperimentg ne
maziau, nei empirikas Bekonas. O S$tai kaip eksperimentatorius, Dekartas gerokai
pranoksta Bekong. Empirikams eksperimentas yra visy be iSimties fakty gavimo aklas
irankis, o Dekartui tai proto vadovaujama tikslinga veikla.

Nepaisydamas savo racionalizmo, B. Spinoza teigia, kad juslinés idéjos sudaro
pagrinda, kuriuo remiantis egzistuoja ir funkcionuoja samprotavimas (= protas, intelektas,
ju filosofas praktiSkai neskiria). Jis atkreipé démesj j tai, kad pagal Sias id¢jas galima
spresti tiek apie iSorinj pasaulj, tiek ir apie zmogaus kiino, kurio jutimo organy veikla jas
salygoja, prigimtj. Kilimas j samprotavimg vyksta dél kalbos, kuri formuoja nuomong.
Skirtingai nuo empiriky, Spinoza stengiasi iSrySkinti ne tiek jusliniy idéjy Zinojimo
Saltinj, kiek jy logine prigimtj. Biitent dél jos juslinéms idéjoms pritaikomi kalbos
zodziai. Pereiti nuo nuomonés prie samprotavimo, operuojancio bendromis sgvokomis,
padeda intuicija. Ji Spinozai yra intelektuali, aktualinanti jutiminiy idéjy ir nuomonés
loging prigimtj. Samprotavimo branduolj sudaro analitiniai teiginiai, kuriuose predikatas
atskleidzia subjekto turinj, nieko naujo prie jo nepridédamas. Pvz., teiginys ,,Berzai — tai
medziai” : predikatas “medziai” yra sgvokoje ,,berzai”. Kaip ir daugelis kity racionalisty,
Spinoza tapatina mintj ir egzistavima: ,,Idéjy tvarka ir sarySis tie patys, kaip ir daikty
tvarka ir sarysis”.

Leibnicas samonés problemai skiria antrg vieta po metafiziniy, metodologiniy ir
epistemologiniy problemy. Jis skiria idéjas ir sgvokas. Idéjos, jo nuomone, egzistuoja
misy dvasioje nepriklausomai nuo to, jsivaizduojame mes jas ar ne. O sgvokas mes
sudarome ir jsivaizduojame. Miisy idéjos esti aiSkios, jeigu mes galime jy objekta isskirti
1§ kity ir atskirti nuo kity. Pavyzdziui, skirdami trikampj nuo kity geometriniy figiiry mes
taip pat turime aiskig trikampio 1d€jg. Savo ruoztu jeigu mes negalime iSvardyti trikampio
skiriamyjy pozymiy, tai misy idéja yra blySki. Tuo atveju, kai zmogus gali iSvardyti
Siuos pozymius, jo idéja yra rySki. Leibnicas mano, jog tikros tik tos id¢jos, kurios
patenkina loginj tapatumo désnj: A yra A. Tai reiSkia, kad tikros tos id¢jos, kurias galime
iSreiks$ti analitiniais teiginiais, sakysime ,,2 + 3 yra 5” arba ,,Arklys yra gyvinas”. Jose
predikatas atskleidZia jau esantj subjekto turinj. PanaSiai kaip Dekartas, Leibnicas kalba
apie jgimtasias id¢jas, jsiSaknijusias dvasioje anksciau visokio patyrimo: ,Mes nieko

negalime suZinoti, apie ka mes savo dvasioje nebiitume turéje ide¢jos, kuri yra lyg ir
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materija, 1§ kurios susidaro mintis”. Juslinis patyrimas butinas atskleisti ir aktualizuoti
jgimtasias idéjas. Jgimtyjy id¢jy adekvatumas uztikrinamas anksCiau nustatytosios
harmonijos.

200 mety anksciau nei Z. Froidas (1856-1939), Leibnicas jvedé | filosofijg ir
psichologija nesamoningumo savoka. Si savoka natiiraliai isplauké i§ jo mokymo apie
monadas. ,,Monadologijoje” teigiama, kad monados, 1§ kuriy susideda pasaulis, turi
peprcepcijas, t.y. suvokimus. Skirtingai nuo empirizmo percepcijos suprantamos ne kaip
iSorinio pasaulio atspindZziai, bet kaip sugeb¢jimas sudaryti vaizdinius. Nukreipta | pacia
save refleksyvigja percepcija, (percepcijos percepcija) Leibnicas traktuoja kaip
apercepcijg, t.y. savimone¢. Greta Siosios, yra labai mazos (net begaliniai mazos)
percepcijos, kurios dél savo mazumo nesuvokiamos, yra neartikuliuotos. Tai —
nesgmoningumas.

Berklio samonés filosofija yra krastutinis empirizmas. Visa kita yra $iojo
pasekmé. Vadinasi, jis yra nominalistas: ,,Visa, kas egzistuoja, atskira”. Bendra — tai tik
vardas. Todél bendros (visuotinés) id€jos jam yra konkrecCiyjy daikty vaizdiniai,
atstovaujantys visai duoty daikty klasei. Siuo poZiiiriu visi vaizdiniai yra reprezentatyvis,
t.y. pristato atskirg daiktg kaip savo klasés atstova.

Berklis kalba apie siela, suprasdamas ja kaip prota, jeigu ji suvokia idé¢jas, ir
valia, jeigu ji sukelia veiksmus. 1dé€jg jis supranta kaip tiesiogin] minties objekta, kuris
yra tik Zmogaus sieloje. Id¢ja, samprotauja Berklis, gali buti panasi tik ] idéja, o ne |
daikta, tod¢l Zmogus turi reikalg tik su idé¢jomis, o ne daiktais. Tokie samprotavimai visai
atitinka empirizma, pripazjstancio tik netarpiska duotybe. Daiktai nei juslémis, nei jokiu
kitu biidu nesuvokiami, o pazymimi idéjomis - Zenklais. Tai, kg Zmogus vadina daiktais,
1§ tikryjy yra id¢jos, Dievo pazymeétos Zmogaus pojuciuose. Taigi suvokimas, kaip daikty
buvimo salyga, priklauso ne zmogui, o Dievui. Siuo pozifiriu Berklis ne nominalistas, o
realistas. Jo nominalizmas galioja tik zmogaus atzvilgiu: Dievo produkuojamos idéjos
egzistuoja tik Zzmogaus dvasioje. Jos suvokiamos kaip daiktai tode¢l, kad yra
nepriklausomos nuo sielos, t.y. objektyviai. Idéjas Berklis suprieSina su mintimis ir
sgvokomis. Jeigu idéjas produkuoja Dievas, tai mintys ir sgvokos sudaromos zmogaus,

pagal Dievo duotas idéjas.
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D. Hiuimas — nuoseklusis empirikas. Jis, kaip ir Berklis, reprezantyvistas,
manantis, kad konkreti jutiminé idéja yra sgvoka tuo poziiiriu, kad atstovauja visai
panasiy idéjy klasei. Jo reprezentatyvizmas papildomas nominalizmu: Hifimas teigia, kad
jutiminé idéja tampa idéjy klasés atstove tik tuo atveju, kai ji susijungia su vardu. Pvz.,
karta mano matytas bambukas tampa visos duotos augmenijos riasies atstovu, kai a$
girdziu jo pavadinima.

Visus suvokimus Hitimas dalija | ispiidzius ir idéjas. [sptidziai — tai pojuciai ir
emocijos, kurie, bidami rySkis ir gyvi, sudaro sielos pirminj sluoksnj. Jy blankiis minciy
ir sgvoky pavidalo paveikslai vadinami idé¢jomis. Atmintis ir vaizduoté transformuoja
ispudzius i id¢jas. Natiralu, kad idéjos gali buti paprastosios ir sudétingosios.
Paprastosios idéjos yra jspiidziy tiesioginiai atspindziai. Sudétingosios idéjos asociacijy
pagalba suvienijamos j kompleksus. Pvz., jeigu a panasus j b, tai a suvokimas pagyvina b
idéja. Tai asociacija pagal panaSumg. Kitas pavyzdys. Jeigu a yra Salia b, tai a
suvokiamas taip pat pagyvina b id¢ja. Tai asociacija pagal gretimuma.

Hitimas pripazjsta Sias asociacijas todél, kad jos atspindi prieinamas jusliniam
patyrimui situacijas: daikty panaSuma, jy kaimynyste. Kitas dalykas — priezastingumo
asociacija, kuria Zmonés labai daznai naudojasi. Sig asociacija galima taip suformuluoti:
jeigu a yra b priezastis, tai a suvokimas biitinai vercia laukti b pasirodymo. B laukimo
biitinumas ver¢ia zmones ontologizuoti: jeigu a yra b priezastis, ir @ yra, tai bus ir b. Abu
prieZastinés asociacijos variantai Hiumui atrodo nekorektiski. Priezastingumas, skirtingai
nuo, sakysime, kaimynystés arba panaSumo, juslémis nesuvokiamas. Negalima juslémis
suvokti ir batinumo.

IS nuoseklaus empirizmo pozicijy Hiiimas analizuoja priezastingumo asociacijg ir
nustato, kad empirizmo pozitriu reikia kalbéti ne apie priezastingumo asociacija, o apie
du vienas kita dubliuojancius santykius (asociacijas): 1. gretimumo erdvéje ir laike
santykiai, 2. sekos laike (,,a pirmesnis uz b”) santykiai. Siuos santykius, kadangi jie
juslémis suvokiami, mes zinome. O §tai kad a yra b priezastis — tuo mes tikime.

Hiiimo nuomone, tik¢jimas gimsta i§ jprocio, kuris, savo ruoztu, susidaro dél
daugkartinio idéjy pasikartojimo. Pavyzdziui, mes daug karty matéme: uzkuriant lauza
pasirodo ugnis, o véliau ir dimai. Diimy laukimas, pasirodzius ugniai, formuoja jprotj, o

véliau ir tikéjimg, kuris jformina bitinumo ir, be to, priezastingumo idéjg. Taigi pasak
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Hitimo, priezastingumo id¢ja gliidi ne patyrime, o jprotyje ir tik¢jime. Vadinasi, ne ,,a yra
b priezastis”, o ,,a8 tikiu, kad a yra b priezastis”. Pereiti nuo vertinanciy teiginiy su
funktoriumi ,.tikiu, kad” prie faktisky teiginiy ,,a yra b priezastis” tipo negalima.
Negalima ir atvirkSciai: pereiti nuo faktiSky teiginiy prie vertinanciyjy. Tai, kad a
reguliariai seka po b, visai nereiskia, kad a yra b priezastis. Hiimas buvo pirmas Naujyjy
laiky filosofijoje, aiskiai apibiidings esamybé ir reikiamybés problema.

I. Kantas uzbaigia $vietimo amziy. Jis buvo susipazings su $io amziaus filosofija,
bet ypatingg jtaka jam padaré Hitimo filosofija. Jis pats prisipazino, kad Hitimas pazadino
ji 18 ,,dogmatisko miego”. Visy pirma, jj pazadino tai, kaip Skoty filosofas iskéle
priezastingumo problemg. Hitimas parodé, kad patyrimas neformuoja priezastingumo
id¢jos, o ji atsiranda dél jprocio ir tikéjimo. Dar daugiau, Hiimas mané, kad protas net
mastyti priezastingumo negali. ZodZiu, situacija tokia: priezastingumas nei i§ jutimy, nei
i§ proto. Kantas suprato jg taip: i§ a priori (i$ prieSpatyriminiy sglygy). Tai nebuvo
naujiena, a priori sgvoka buvo zinoma ir anks¢iau. Bet Kantas permasté $ig sgvoka,
suprasdamas jg kaip gryng samonés forma, kuri néra i§ patyrimo, bet yra §io patyrimo
sglyga. Kanto apriorizmas nesutampa su mokymu apie jgimtas idéjas: a priori - tai
grynos formos be turinio, kurios uztikrina Zinojimo visuotinumg. Jutiminio stebéjimo
apriorinés formos yra erdvé ir laikas, kurios, Kanto nuomone, nepaisant visuotiniai
priimtos nuostatos, yra ne daikty, o jutimingumo savybés. Mes negalime suprasti tikrovés
kitaip, kaip Siose formose: arciau, toliau anksciau, veéliau. Tai reiSkia, kad mes jdedame |
patyrimg trimat¢ erdve ir vienmat;j laika, tuo paciu ji sutvarkoma ir formuojami reiskiniai,
kuriy visuma vadinama gamta.

Jutimin¢ veikla prasideda pojiciais, kurie sudaro medziaga suvokimams ir
reiSkiniams. Jutiminé veikla baigiasi sagvoky schemuy formavimu. Tai jutiminés sagvokos,
esan¢ios samprotavimo sgvoky schemomis. Sios schemos atlieka tarpininko vaidmenj
tarp samprotavimo sgvoky (kategorijy) ir reiskiniy, pripildo kategorijas turiniu.

Toliau samonés veiklg pratgsia samprotavimas (teorinis protas). Jeigu jutimai
stebi, tai samprotavimas masto. Mastymu Kantas supranta teiginiy formavima, empiriniy
teiginiy atveju — tai jutiminiy suvokimy pateikimo po samprotavimo sgvokomis aktas,
pvz. ,Sis berzas — Zalias”. Spalvos empirinis suvokimas &ia jjungtas j berzo sgvoka,

esanCig substancijos kategorija. Kantas skiria analitinius ir sintetinius teiginius.
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Analitiniuose teiginiuose vyksta subjekto analizé, butent: predikatas vardija vieng 1§ jo
turinio pozymiy — ,Berzai — medziai” (berZzo savoka turi savyje medzio sgvoka).
Sintetiniuose teiginiuose atliekama subjekto ir predikato turiniy sintezé, ¢ia predikatas
vardija tokj subjekto pozymj, kurio jame néra: ,,Sis berzas — Zalias”. Pateiktas pavyzdys
priklauso a posteriori (=i$ patyrimo) sintetiniy teiginiy klasei. Kartu su tuo yra ir a priori
sintetiniai teiginiai. Pvz., mano Kantas, aritmetinis teiginys ,,7+5=12" ne analitinis, o
sintetinis teiginys, nes kiek beskaidytum subjekta ,,7+5” (pvz. ,,7+3+2”) jame nerasi
127

Samprotavimo turinj sudaro sgvokos, kurios yra jutiminiy suvokimy sintezé.
Grynos (=formalios, be turinio) samprotavimo sgvokos vadinamos Kkategorijomis. Jy
dvylika, jos skirstomos j 4 grupes: kiekybés (vienybé, daugingumas, visuotinumas),
kokybés (realybé, neigimas, apribojimas), santykio (substancija, priezastis, sgveika),
modalumo (galimybé, egzistavimas, butinumas). Samprotavimas, teigia Kantas,
konstitutyvus ta prasme, kad jis nustato vaizdiniy sujungimo j teiginius ir kitas minties
formy taisykles. Siomis taisyklémis reikia mokeéti naudotis, o tuo yra teiginio galia, kuri
suriSa samprotavimg su patyrimu. Samprotavimas konstitutyvus dar ir ta prasme, kad jis
nustato gamtos désnius, kitaip tariant, pateikia juos gamtai per kategorijas. Pateikti
gamtai désnj reiSkia nustatyti gamtos reiSkiniy visuotinumg. Kantas neturi termino
,nesgmoningumas”, bet §i sgvoka faktiskai yra, kai jis kalba apie tai, jog samprotavimas
gali sukurti sgvokas spontaniskai, t.y. be sgmoningos kontrolés. Nesgmoningumo organas
yra sugebéjimas vaizduotis, viena i§ intuicijos atmainy.

Jeigu samprotavimas konstitutyvus, tai protas, sudarantis samongés virsiing,
reguliatyvus tuo pozitriu, kad jis riboja ir nukreipia samprotavimo veiklg. Proto turinj
sudaro idéjos, kurios yra problematiskos sgvokos. Paprasciau tariant, tai — problemos, be
to, neissprendziamos. Biitent jos formuoja kryptj intelekto veiklai. Siy idéjy (problemy)
trys: teologiné (Dievo idéja), kosmologiné (pasaulio idéja) ir psichologiné (sielos id¢ja).

Samprotavimo sgvokos gali biiti susietos su patyrimu, o idé¢jos yra uz bet kokio
galimo patyrimo riby. Sj fakta Kantas uzfiksavo, pavadines idéjas transcendentaliomis.
Nepriklausymas nuo patyrimo jgalina protg uztikrinti samprotavimo ir jo veiklos vienybe.
Protas tai gali atlikti tik su salyga, kad jo idéjos iSreiSkia besalygiSkuma ir absoliutuma. Ir

¢ia prote butinai iSkyla prieStaravimai. Pvz., kosmologin¢ problema leidzia du vienodai
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teisius teiginius — teigima (teze) ir jo neigimg (antitezeg): ,,Pasaulis turi pradzig (ribg) laike
ir erdvéje” (tezé) ir ,,Pasaulis beribis laike ir erdveje” (antitez¢). Taip yra, kai turime
omeny fenomeny (patyrimo reiskiniy) pasaulj. Noumeny (daikty sau) pasaulyje galimas
ir treCias teiginys. Patyrimui nurodytas prieStaravimas neiSsprendziamas ir todeél
vadinamas antinomija. Taigi, protas ne tik problematiskas ir reguliatyvus, bet ir
antinomiskas.

Fichtés nuomone, filosofija yra mokslotyra. Dabar mes pasakytume, kad jo
koncepcija yra mokslo filosofija. Sis faktas paaiskina tai, kad filosofas praktiskai
abejingas sagmonés problemai, jo pagrindinis interesas susij¢s su metafizine pazinimo
koncepcija.

Pojiitj, kaip pirming¢ jutiminés samonés forma, Fichté traktuoja kaip subjekto
i8¢jimg kitapus saves. Tai, be abejo, yra racionalistiné samonés samprata. Bet
vienareikSmiskai priskirti Fichte empirikams ar racionalistams labai sunku. Kantas —
besalygiskas empirikas, bet Fichté néra taip lengvai apibiidinamas. Prie empirizmo Fichte
artina tez¢é apie tai, kad sagmonés objektas yra tai, ka zmogus jsisgmonina. Empirizmui
galima priskirti jo mintis apie tai, kad sgmoné ne duota, o salygota, atsirandanti del
zmogaus veiksmy. To rezultatas yra Fichtés teiginys, kad samprotavimas yra dvasios
sugeb¢jimo neveiklumas, paprasta saugykla, sudaryta vaizduotés jéga. Kitais pozilriais
Fichteé racionalistas. Jo nuomone, vaizduotés galia jveikia subjekto ir objekto prieSybes.
ISvertus 1§ vokieCiy klasikinés filosofijos kalbos, tai reiSkia, kad dél nurodytojo
sugebéjimo Zmogus sugeba savo sgmongeje atgaminti aplinkinj pasaul;.

Pagal Selinga, protas yra subjekto ir objekto tapatybé. Tai reiskia, kad tik protas
sugeba adekvadiai atgaminti savo mastymo objekta. Siuo pozifiriu protas sutampa su savo
objektu. Kadangi Selingas pripaZjsta iSorinio pasaulio realuma, tai reidkia, kad jis
ontologizuoja prota, t.y. nemato jokiy skirtumy tarp samonés ir iSorinio pasaulio. Taciau
kiekybiniai skirtumai lieka. Absoliutus tapatumas, jo nuomone, yra tik tarp
nesamoningumo ir bities. IS esmés Selingui bitis yra ne kas kita, kaip i§ samonés
iSstumtas vaizdinys, t.y. nesgmoningumas kaip biitis. Jis vertina savo pateiktg i§stimimo
savoka ir plétoja ja toliau. Antai kokybé — tai ramybéje sustingusi veikla. Jam teisingai
priskiria pasakyma, kad architektira yra sustingusi muzika. Ne samoné, o

nesgmoningumas buvo Selingo démesio centre.
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Hégelio samonés traktuotei buidinga daugybé jdomiy pastaby ir samprotavimy.
TaCiau tai ne koncepcija, o jo bendresnés metafizinés sistemos dalis, panlogizmo
metafizikos fundamentiniy principy ir prielaidy pasekmé. Pagal Hégelj, yra trys dvasios
raidos stadijos: subjektyvioji dvasia, objektyvioji ir absoliu¢ioji dvasia. Antropologija
tyrinéja subjektyvigja dvasig, kuri turi sielos pavidalg. Kita subjektyviosios dvasios
forma, tyrinéjama dvasios fenomenologijos, yra samoné. Pagaliau, trecioji
subjektyviosios dvasios forma, tyrinéjama psichologijos, yra dvasia. Jeigu Hégelis
neblty panlogistas, jis savo tyrimg apriboty subjektyvigja dvasia. Bet, budamas
panlogistas, jis nagrin¢ja tiek objektyviosios, kurios yra nuosavybé, Seima, valstybé ir
kita, tiek ir absoliuc¢iosios (menas, religija, filosofija) dvasios apraiskas.

Charakterizuodamas Hégelio samonés sampratg, apsiribosiu jo ,,Dvasios
fenomenologija“. Hégelis racionalistas, todél jam net pojiciai, sudarantieji juslinés
samonés turinj, yra potencialiosios sgvokos, jo zodziais, tai ,,savokos aspekty atvaizdai”.
Penkios jusliy formos skiriamos j tris klases. Pirmajj sudaro rega ir klausa, jos formuoja
abstraktyjj jutimg tuo pozitriu, kad akcentuoja daikto vientisumg, praleisdamas
nepriklausiancias vientisumui detales. Antroji klasé - tai uoslé ir skonis, konkretesné uz
pirmaja: vientisumo vietg ¢ia uzima daikto skonio ir uoslés konkretikos aspektai. Pats
konkreciausias jutimas, sudarantis trecigja klasg, yra lietimas. Patyrimo ir refleksijos
didziausioji dalis yra regos ir klausos pojticiuose. Antroje ir ypac trecioje klas¢je jy dalis
zymial mazesné. IS pojiiciy susidaranti jusliné sgmoné susijusi su pavieniu atsitiktinumu,
su tiesiogine duotybe.

Tarp juslingumo ir samprotavimo pereinamoji forma yra suvokiancioji samoné.
Suvokimas objektyvuoja pojticius, pripazindamas juos kaip objektus, o ne subjektyvigja
veikla. Dar daugiau, suvokimas atsitraukia nuo pojuciy atsitiktinumo, sulaiko esminguma
ir aptinka daikty rySius. Suvokimo objektas dar iSlaiko ry§j su pojuciu, tai —
objektyvuotas pojiitis: iSorés objektas reiSkiamas per pojuti. Samprotavimas yra
aukStesnioji sgmonés forma, nes tai — objekto paties savaime jsisgmoninimas. Jo
apraiSkos subjektyvioji forma jveikiama samprotavimo lygyje. Sagmonés vienybé jgauna
savo iSraiSka savimonéje. Pagaliau, samoné tapatinga su savimi bitent dél savimonés.
Savimonés stokos atveju vyksta samonés suskaldymas, psichologijoje vadinamas

Sizofrenija. Savimonés veikla stimuliuoja proto veiklg, kurioje telpa savokos
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subjektyvumo tapatybé ir jos objektyvumas. Kitaip tariant, procesas ,,juslingumas —
samprotavimas — protas” yra Vystymasis nuo subjektyvumo j objektyvumg iki

objektyvaus ir subjektyvaus tapatybe.

Nuo Markso iki miisy dieny

Originalig ir labai vaisingg samonés koncepcija sukiré K. Marksas. Jis
nuosekliai taiko socialing pozicijg tiek bities (visuomeniné butis), tiek ir samonés
problemoms: sgmoné, jo nuomone, yra ,,visuomeninis produktas”, kuris apibiidinamas
kaip aukStai organizuotos materijos (smegeny) savybé atvaizduoti objektyviaja tikrove.
Biitina turéti omeny, kad Marksui samoné yra ne tiesiog smegeny savybé, o smegenis
turindio visuomenés Zmogaus savybé. Zmogus palaiko sudétingus ekonominius,
socialinius, politinius ir kitokius santykius su kitais Zzmonémis. Sie santykiai priklauso
nuo to, kaip Zmogus suvokia pasaulj, ir i§ esmés yra to suvokimo formos. Taigi sgmoné
yra ne kas kita, kaip visuomeniné sgmoné.

Svarbi ir Markso tezé apie samone kaip materijos atvaizdinj. Si tezé¢ daug karty
buvo kritikuojama, dazniausiai neteisingai. Antai buvo teigiama, kad ,,atvaizdinys” yra
nekritiSkas samonés palyginimas su veidrodZiu. Nieko panaSaus. Atvaizdinj (atspindj)
Markas supranta ne ontologiniu, o gnoseologiniu poziiiriu: jj domina ne tai, kas yra
samoné (ontologinis aspektas), o koks samonés santykis su materialiuoju pasauliu
(gnoseologinis aspektas). Kitaip tariant, sgmonés ,,apibidinimas” yra ne $io Zodzio
loginis apibréZimas, o pagrindinio gnoseologijos klausimo sprendimas apie tai, kas
pirminis ir kas antrinis: kaip atvaizdinys, sgmoné antriné materijos atzvilgiu. PripaZing
atvaizdinio gnoseologine prasme, mes jau nesuksime sau galvos, kaip suprasti sgmonés
idealumg. Idealybé yra ne kaZzkokia substancija ar medZiaga (ontologinis aspektas), o
antrin¢ tikroveé materijos, pirminés tikroves, atzvilgiu (gnoseologinis aspektas). Idealuma
taip pat galima charakterizuoti kaip substantyvigja tikrove, kai tuo tarpu materija
charakterizuojama kaip objektyvioji tikrove, egzistuojanti nepriklausomai nuo sgmones.

AS jau min¢jau anksciau, kad E. Huserlis yra empirikas, kuriam egzistuoja tik tai,
kas duota patyrime. Jo koncepcija yra empirizmo loginé pabaiga. KlasikiniS empirizmas

nepatenkina Huserlio dél iSorinio patyrimo vaidmens pripaZinimo. Sj pripaZinimag jis



113

vadina psichologizmu. Tikrai, klasikinis empirizmas nagrinéja sagmonés problema ne
filosofijos, o psichologijos aspektu. Huserlis mano, kad filosofija turi baiti mokslas apie
sagmong, butent apie grynaja samong. Grynosios samonés iSskyrimas vyksta dél
redukcijos, kuri apvalo samong¢ nuo iSorinio patyrimo elementy. Lieka tik vidinis
patyrimas susidedantis 1§ samonés esmiy, eidosy (Huserlis naudoja Platono terming).
Huserlio eidosai néra tokie kaip Platono eidosai, tai — grynosios sgmonés fenomenai,
kurie yra ,patyrimo taisyklés”, t.y. formuoja patyrimg (= gamta, pasaulj, kaip teigia
Kantas).

Samonés problemos ypatingas klausimas yra apie nesamoninguma, konceptualiai
suformuluotas Leibnico ,,Monadologijoje” (1710 m.). Kantas nesgmoningumg jungé su
vaizduotés spontaniikos veiklos sugebéjimu (intuicija). Sopenhaueris ir E. Hartmanas
traktuoja nesamoninguma ontologiskai, kaip buties pagrindg. VokieCiy psichologas ir
filosofas Vilhelmas Vundtas (1832-1920) aiskindamas nesgmoningumg laikosi
psichologijos pozicijy. Ta¢iau nesamoningumas pirmakart tampa savarankiska problema,
0 ne tiesiog vienas i§ psichikos ir sgmonés klausimy, austro Zigmundo Froido (1856-
1939) veikale ,,Sapny aiSkinimas” (1900 m.). Problemos savarankiSkumg iSreiskeé
psichoanalizés, kaip gydymo metodo ir psichologinio mokymo apie Zmogaus psichinés
veiklos nesamoninguma, sukiirimas. Veéliau Froidas iSplété nesamoningumo problema,
susiejes ja ne tik su medicinos, psichologijos ir psichiatrijos aspektais, bet ir su
kultiirologijos, filosofijos, antropologijos ir kitais poziiiriais.

Nesamoningumu Froidas vadina ta Zmogaus psichikos sluoksnj, kuris susidaro i§
emocijy, potraukiy ir minciy, i$stumty i§ samonés dél jy konflikto su racionaliosiomis
normomis. [Sstimimo psichologinis mechanizmas yra nesamoningumo formavimo
priemong, kuris pasireiSkia sapnuose, prasitarimuose, raSymo apsirikimuose, uzmirSime ir
kt. AiSku, kad nesgmoningumui kaip iSstimimui, pagal Froido mokyma, biidingas
individualusis pobudis, kuris priklauso nuo individo psichinio charakterio ypatybiy.
Nesamoningumo specifikg sudaro tai, kad jis susiliedamas su zmogaus aktualiaisiais
pergyvenimais ir emocijomis, yra jo nekontroliuojamas ir lemia sagmoningyjy sprendimy
pobidi.

Pasak Froido, Zzmogaus psichika susidaro i§ nesamoningumo placigja Sio Zodzio

prasme ir sagmonés. Nesagmoninguma jis skiria ] nesgmoningumg (siaurgja prasme) ir
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pasamoningumag (pasagmone). Nesgmoningumas (siaurgja prasme), sudarantis psichikos
giluminj sluoksnj, nesugeba saves jsisgmoninti. Pasgmoningumas, sudarantis paribio sritj
tarp nesagmoningumo ir sgmonés, gali tapti jsisgmonintu sgmonés turiniu. Dél to Froidas
vartoja lygiagrety ikisgmoningumo terming. | pasamoningumg (ikisgmoninguma) gali
jsibrauti nesgmoningumo motyvai, kurie ¢ia susiduria su ,,Vir§-AS” (= sgzin€). Virs-AS
pateikia sgmonés cenziirai visus motyvus, pirmiau, negu jie jsileidziami | sgmong.
Pavyzdziui, sapnas nutraukiamas (pabudimas), jeigu cenziira pripazjsta sapno turinj
nepageidauting samonei. Nesamoningumo centru, pagal Froida, yra libido (i§ lot. —
potraukis), traktuojamas kaip meil¢ placigja Sio Zodzio prasme (lytiné meilé, meilé
vaikams, tévams, savimeilé ir pan.).

Sveicary psichologas ir filosofas Karlas Jungas (1875-1961), Froido mokinys,
suktré mokyma apie kolektyvinj nesamoninguma. Tai buvo nauja koncepcija, lyginant su
jo mokytojo mokymu apie asmeninj (individualyjj) nesamoningumg. Reikia pastebéti,
kad Froidas pradéjo nagrinéti kolektyvinio nesgmoningumo reiskinj iSkeldamas sgavokas
A8, \Virs-As” ir ,,Id.” (liet. jis-ji, rus. owno). ,,A8” reiskia samong, ,,ID” (lotyny zodis) —
instinktyviaja psichika, o ,,Vir§-A§” (= sgziné¢) — jsisgmoninimo ir kolektyvaus
nesgmoningumo vienybe.

Jungo nuomone, kolektyvinis nesgmoningumas sudaro gilesnj psichikos sluoksnj,
lyginant su asmeniniu nesgmoningumu. Kolektyvinis nesgmoningumas nepriklauso nuo
patyrimo ir i§ prigimties yra beasmenis. Jungas mano, kad jo ,,archetipai” (simboliai
samonéje) pagal prasmg artimi Platono eidosams. Archetipy tipiSkoji iSraiSka yra mitai ir
pasakos, o Stai sapnai turi daugiau asmeninio nesamoningumo. Jungo koncepcija jgalina
suprasti antikiniy mokymy apie biitj ir sgmong esme. Keturios stichijos (vanduo, ugnis,
oras ir Zeme), pasak Jungo, yra archetipai, iSreiSkiantys ne tiek iSorin] pasaulj, kiek
zmogaus sielos vidinj biivj. Pagal Junga, net Sokratas archetipiSkas, nes veikia pagal
formule ,,pazink pats save” (archetipas). Mano nuomone, savo id¢jas absoliutina ne tik
Froidas (panseksualizmas), bet ir Jungas (ikiistorinés sgmonés absoliutinimas). Antai
remiantis Jungu, tekty pripaZinti, kad Fichté ir jo opozicija ,,AS ir ne-A§” buvo
archetipiska: tai, kas nepriklauso ,,AS8” (vyro simbolis), yra moteriska. Taciau teigiu, kad
Jungas absoliuciai teisus manydamas, kad, jeigu kolektyvinio nesgmoningumo turinys

prasiskverbia | sgmone, tai atsiranda ne tik asmeninés, bet ir kolektyvinés haliucinacijos:
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raganos, NSO ir kt. Kg mato zmonés, kuriy sgmoné pripildyta kolektyvinio

nesgmoningumo, priklauso nuo kultiiros: viduramziais maté raganas, musy technikos

lai

ok~ N
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11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.

18

19
20

kais mato NSO.

Kaip suprato sielg (sagmong) natiirfilosofai (Talis, Anaksimandras, Anaksimenas,
Demokratas, Heraklitas)?
Kaip traktavo dvasinguma Parmenidas ir Zenonas?
Kokios sielos sugebéjimo charakteristikos Platono filosofijoje?
Kokios sielos traktuotés ypatybés Aristotelio filosofijoje?
Kas sudaro stoiky filosofijos samonés koncepcijos naujumag, lyginant su Platonu ir
Aristoteliu?
Kokia proto ir sielos samprata Plotino filosofijoje?
Kaip protg ir samprotavimg suprato Prigena ir Hugas Senviktorietis?
Kaip traktuojamas protas Akviniecio ir Bonaventiiros filosofijoje?
Kaip traktuojamas protas Ekcharto filosofijoje?
. Kokios sielos ir jos sugebéjimy traktuotés ypatybés dialektingje Nikolajaus
Kuziniecio filosofijoje?
Apibudinti DZordano Bruno panteisting sielos koncepcija.
Kaip apibiidina sielg vokiec¢iy mistikas Jokiibas Bémeé?
Kas sudaro agripos NetesheimieCio filosofijos mistinés panteistinés sielos
interpretacijos ypatybes?
K3 kalba apie sielg mistikas ir panteistas Paracelsas?
F. Bekonas - empirikas-materialistas. Kaip jis metodologiSkai supranta sielg ir jos
sugeb¢jimus?
Kokios yra nominalisto T. Hobso paZitiros i sielos problema?
Kode¢l Dz. Lokas savo mokyme apie pirmines ir antrines kokybes kalba biitent apie
daikty kokybes (savybes), o ne apie pacius daiktus?
. R. Dekartas — $iuolaikinio racionalizmo pagrindéjas. Kokiu biidu jis traktuoja protg su
Jjo igimtomis idéjomis?
. Koks nuomonés, samprotavimo ir intuicijos vaidmuo B. Spinozos filosofijoje?

. Kokia idéjy, sagvoky ir nesgmoningumo samprata G. Leibnico filosofijoje?
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21. Kodé¢l Dz. Berklio samonés filosofija yra krastutinis empirizmas?

22. Koks priezastingumo problemos vaidmuo D. Hiiimo filosofijoje?

23. Kaip D. Hiiimo iskelta priezastingumo problema sprendé Kantas?

24. Kaip Kantas supranta protg ir samprotavima?

25. Kaip sagmong traktuoja Fichté savo mokslotyroje?

26. Kaip supranta samong F. Selingas savo tapatybés filosofijoje?

27. Kokia G. Hegelio dialektinés sgmonés samprata?

28. K. Marksui sgmoné yra visuomeninis reiSkinys. Kaip rySium su tuo jis supranta
samong?

29. Kaip samon¢ traktuojama E. Husserlio fenomenologijoje?

30. Koks samoningumo ir nesgmoningumo santykis Z. Froido koncepcijoje?

31. Kokia K. Jungo nesagmoningumo specifika lyginant su Froidu?

Jutiminé ir racionalioji samoné

Pojuidiai atsiranda dél objektyvaus pasaulio daikty poveikio zmogaus jutimo
organams. Pojiciy tipy tiek, kiek Zmogus turi jutimo organy, t.y. penki. Vadinasi galima
kalbéti apie regos, klausos, lietimo, uoslés ir skonio pojicius. Pojuciy rusiy Zymiai
daugiau, nei jy tipy. Pvz., lietimo pojuciai gali buti odos lietimo (daktiliniai),
temperatiros, skausmo, raumeny-sgnariy ir kitokie. Pojuciai fiksuoja atskiras daikty
savybes ir sudaro medziaga, i§ kurios gimsta suvokimai, atspindintys objekty vientisuma.

Pojiiciai Zymiai didesniu mastu lemiami Zmogaus organizmo biologiniy faktoriy,
negu suvokimai. Skirtingai nuo pojuciy, suvokimai Zymiai daugiau sociolizuoti, susij¢ su
refleksija ir ankstesniuoju patyrimu. PavyzdZziui, jkaitinto metalo matymo poZiiiris sudaro
juslinj vaizda, atspindintj raudong metalo spalva. O regéjimo suvokimas, remdamasis
ankstesniuoju patyrimu, jau turi informacija ne tik apie metalo spalvg, bet ir jo
temperatiirg. Patyrimo vaidmuo suvokimo atveju suprantamas: jeigu zmogus turéjo
jkaitinto metalo lietimo pojutj, tai véliau jkaitinto metalo spalva asocijuojasi su jo
temperatira. Refleksijos vaidmenj suvokime galima paaiskinti tokiu pavyzdziu.

Apzitrédamas daikta, Zmogus gali biiti nepatenkintas turimu regé¢jimo vaizdu. Kad geriau
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apziuréty, zmogus kei¢ia savo padétj daikto atzvilgiu. Nepasitenkinimas atvaizdu rodo,
kad démesys sutelktas ne j patj daikta, o j jo suvokimg. Tai ir yra refleksija — démesys j
suvokima, o ne | jo objekta. D¢l patyrimo ir refleksijos, suvokimas atspindi daikty rySius
ir santykius, jam biidingi supratimo elementai.

Hégelis ,,Dvasios fenomenologijoje” labai vykusiai suskirsté suvokimus j tris
klases. Pirmajg klas¢ sudaro regéjimas ir klausa. Tikrai, Sie pojiiiai yra aukstesnieji, nes
akcentuoja daikto vientisuma. Regéjimo pojiiciai tiesiogiai jungiasi su racionaligja
samone. Sis faktas buvo pretekstas amerikiediui estetikos ir psichologijos specialistui
Rudolfui Arncheimui teigti knygoje ,,Menas ir vizualusis suvokimas” (1954 m.), kad,
pagal savo funkcijg, regéjimo suvokimai yra vizualus teiginiai. Tikrai, vizualus
(regéjimo) suvokimas ir apskritai visoks jutiminis suvokimas yra ne pasyvus atspindys, o
butent juslinis teiginys apie §ig tikrove, kurioje pasireiskia zmogaus lukesciai, nuostatos
ir kitos vertybés. Bet koks suvokimas visada atrankinis: vienos objekto savybés yra
démesio centre, Kitos — jutiminés samonés periferijoje arba i§ viso ignoruojamos.
Jutiminis suvokimas yra perceptyvinis teiginys tuo pozilriu, kad suvokimo objektas
atlieka juslinio teiginio subjekto vaidmenj, o juslinis vaizdas yra predikatas. Akivaizdu,
kad tokie subjektas ir predikatas netapatiis: predikatas iSskiria tas subjekto savybes,
kurios atitinka liikes¢ius ir suvokimo nuostatas. Siy savybiy visuma Zmogaus laikoma
paciu daiktu. Perceptinio teiginio akte Zzmogus aktyvus, iSskiriantis vieno daikto savybes
ir praleidziantis kitas. Dar daugiau, iSskirtyjy savybiy sujungimas j vieningg visybe taip
pat yra Zmogaus aktyvumo iSraiSka. Reikalas tas, kad vienos ir tos pacios savybeés gali
biti sujungtos j visumg jvairiai. Sujungimo biidas priklauso nuo Zzmogaus patyrimo ir jo
vertybiy.

Taigi suvokimas kaip procesas yra perceptinis teiginys. Bet taip pat tokio
teiginio rezultatas gali biiti pavadintas perceptine savoka. Suvokiamasis reiskinys gali
zmogui atrodyti kaip tipiSkas tos klasés atstovas. Pavyzdziui, daznai galima girdéti
pasakymus ,,tipiSkas vokietis” ir panaSius. Seniai zinoma, girdédamas vieny ar kity daikty
pavadinimus, zmogus atmintyje atgamina ne jy abstrakCius apibiidinimus, o jy (daikty)
tipiskus atstovus. Pavyzdziui, zodis ,trikampis” daugumai zmoniy asocijuojasi su
lygiakrasciu trikampiu. Kitaip tariant, perceptinés sgvokos i§ esmés yra reprezentatyviieji

suvokimai ir vaizdiniai.
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Toliau tikslinga svarstyti dar vieng juslinés sgmonés formg — vaizdinj. Suvokimai
atsiranda iSoriniams objektams tiesiogiai veikiant misy jutimo organus. O Stai vaizdiniai
formuojasi be jutiminio kontakto su daiktais. Didziulj vaidmen;j Cia atliecka atmintis ir
vaizduoté. Atsimindamas anksCiau matyta daikta, zmogus atgamina sgmonéje
nesutampant] su jusliniu suvokimu vaizda. Vaizdinyje praleidziami neesminiai daikto
bruozai, | pirmaja vietg patenka jo tipiSkosios charakteristikos. Vaizdiniai visada yra
perceptinés sgvokos, kuriose konkretaus daikto suvokimas yra visos daikty klasés tipiskas
atstovas. Galima netgi kalbéti apie eidetiSka (gr. eidos — pavidalas, iSvaizda, vaizdas)
mastyma. Tai tas atvejis, kai Zmogus masto konkreciais vaizdais ir vaizdiniais ir jie gali
biiti rySkesni ir gyvesni, negu suvokimas. Zinoma, kad kai kurie dailininkai tapo savo
paveikslus ne i$ natiiros, o i$ atminties.

Vaizduoté — tai sugeb¢jimas, kai senieji vaizdiniai yra naujyjy jusliniy vaizdy
pagrindas. Vaizduotés produktas yra visa mitologija. Pavyzdziui, graiky mitologijos
kentauras yra zmogaus ir arklio sintezé (pusiau Zmogus, pusiau arklys), minotauras —
zmogaus ir jaucio sintezé (pusiau zmogus ir pusiau jautis). Suartindama nepanasius ir net
tarp saves nesijungiancius reiskinius, vaizduoté pateikia tokius tikrovés aspektus, kokiy
nesuteikia joks patyrimas. Neatsitiktinai daugelis filosofy kalb&jo apie produktyviaja
vaizduote, laikydami jg intuicijos atmaina. Laikoma jusle, vaizduoté perzengia juslinei
samonei biologinio substrato suteikiamy galimybiy ribas. Galima daug k3 juslémis
suvokti neturint suvokiamo kalbinio Zenklinimo. Kitas dalykas — vaizduoté, fiksuojanti
tiesiog juntamoje tikrovéje nesutinkamus reiSkinius, jos veikla atspindint tikrove
negalima be kalbos dalyvavimo. Siuo poziiiriu vaizduoté yra jungiamoji grandis tarp
juslinés ir racionaliosios sgmongs.

Per¢jimas nuo juslinés sgmonés ] racionaligjg susietas su dvasinés veiklos
substrato pakeitimu: biologinio pagrindo vieta dabar uzima kalba, socialiai reik§minga
zenkly sistema. Tai, kg ir kaip Zmogus mato, priklauso nuo jutimo organy biologinés
specifikos. PavyzdZiui, reg€jimu zmogaus suvokiamy elektromagnetiniy bangy
diapazonas lemiamas tik regé¢jimo organo — akiy biologinés specifikos. Vartodamas kalbg
zmogus tampa socialine buitybe, kuri gali abstrahuotis nuo jutiminio akivaizdumo ir nuo
atsitiktiniy bei neesminiy tikrovés charakteristiky. Naujasis substratas tiesiog negali

nelemti racionaliojo Zmogaus pasaulio suvokimo. Bet ¢ia jau lingvistinio reliatyvumo
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problema, kurig apsvarstysime kitame $ios temos skyriuje. Cia pakanka pasakyti, kad
kalba ir mintis netapatingos, kalba yra minties jrankis, o ne pati mintis. Pavyzdziui,
sakinys ,,Sis medis yra zalias“ yra kalbinis pasakymas, minties i§raiika, biitent teiginys.
Racionalusis mastymas prasideda nuo teiginio, tokios minties formos, kurioje kas nors
teigiama arba neigiama kokio nors minties objekto atzvilgiu. Sis minties objektas (,,apie
kg kalbama‘) vadinamas teiginio subjektu ir pazymimas raide S. Ta teiginio dalis,
kurioje kazkas teigiama (arba neigiama) apie subjekta, vadinama predikatu ir pazymima
raide P. Simboliskai teiginio struktiirg galima pavaizduoti formule ,,S yra (néra) P, pvz.
,Sis medis Zalias“. Kai kada kalbama apie iSreiskian¢io santykius ypatingos risies
teiginj, pvz. ,,5 didesnis uz 3. Sio tipo formulé tokia ,,a R ¢*, kur R reiskia santykj tarp a
ir c. Taciau faktiskai santykiy teiginj galima paversti paprastu atributyviniu tipu: ,,5 yra
tai, kas daugiau uz 3“. Teiginys yra minties forma ir todél jis gali buti teisingas ar
klaidingas. Teisingumas ar klaidingumas yra teiginio reikSmé. Dabar grizkime prie to,
kad teigime visada yra kas nors teigiama ar neigiama. Panagrinékime tokius santykius:
,Kur tu buvai?* ir ,,Uzdarykite duris!“. Cia nieko neteigiama ir neneigiama, atitinkamai
pries mus klausimas ir paskata (imperatyvas). Akivaizdu, kad klausiamieji ir skatinamieji
pasakymai nereiSkia teiginiy (minties) ir yra uz teisingumo ir klaidingumo riby.

Ne tik skatinamieji ir klausiamieji pasakymai neisreiskia teiginiy ir néra mintys.
Esti dar ir tokiy pasakymy, kuriy gramatiSkai neatskirsi nuo turin¢iy teiginius sakiniy.
Tokie neturintieji teiginiy pasakymai vadinami pseudoteiginiais. Panagrinékime
pasakymga ,,Sis medis — Zalias“, kuriame komponentas ,,Sis medis* yra subjektas, o
,Zalias“ — predikatas, fiksuojantis subjekto savybe. Dabar kitas pasakymas: ,,Sis medis —
grazus®. Turime gramatiSkai tapatingus sakinius. O S§tai jy loginé struktiira kokybiskai
skiriasi. Gramatinis tarinys ,,grazus* vardija ne medzio savybeg, o tai, kaip kalbantysis ji
vertina. Kadangi turinys nevardija daikto savybés, todel jis néra loginis predikatas. Bet
koks jvertinimas yra idealo apraiska, Siuo atveju — grozio. Suprantama, kad ne idealas
sudaro daikto predikata, o daiktas yra idealo predikatas. PanaSiai samprotavo Kantas,
manes, kad pasakyme ,,Sitas medis egzistuoja“ ne bitis (,.egzistuoja®) yra medZio
predikatas, o prieSingai, medis yra biities predikatas. Taigi misy atveju ,.grazus“ yra
teiginio subjektas, o ,.Sitas medis“ — jo predikatas. Kadangi €ia teiginio subjektas yra

vertybé, tai ir visas teiginys yra vertybinis (ne loginis), tiksliau — pseudoteiginys.



120

Teiginys visada yra mintis, todél jis teisingas arba klaidingas. Pseudoteiginys néra
mintis, todél jis nei teisingas, nei klaidingas. Pasakyme ,,Sitas medis — Zalias* ,,Zalias®
atitinka ,,medj*. Pasakyme ,,Sitas medis — grazus“ ,medis“ atitinka ,,grazy. Jeigu
teiginys apibuidina (teisingai ar klaidingai) realyjj daikty ar reiSkiniy buvj, tai
pseudoteiginys nusako kalbanciojo nuomong apie realaus buvio klausimus. Kitaip tariant,
teiginys yra Zinojimas, o pseudoteiginys — jsitikinimas.

Yra ir kiti neiSreiskiantys minties pasakymai, a$ turiu omeny metateiginius.
Pradésime nuo pasakymo ,,Sitas medis — Zalias“. Turime jprasta teiginj. Dabar jj
modifikuojame taip: ,,Gerai, kad Sitas medis zalias*. Atrodyty, beveik tas pat: teiginys su
prijungtu jvertinimu. I8 tikryjy skirtumas didziulis. Pirmasis pasakymas yra teisingas arba
klaidingas, o antrasis néra toks. Visa esmé - aksiologiSkasis funktorius ,,gerai, kad...*. Cia
jau kalbama ne apie tai, ar yra medis Zalias, bet apie tai, ar gerai tai, kad jis Zalias. Siuo
atveju funktorius jvertina teiginj, tod¢l apie jokj teisinguma néra ir kalbos. Pasakymo
funktorius gali biiti ne tik aksiologinis, bet ir loginis, pavyzdziui ,,Teisinga, kad Sitas
medis zalias“. Didelé¢ pagunda laikyti tokj pasakyma teiginiu, girdi, funktorius tik
patvirtina teiginio teisinguma ,,Sitas medis — Zalias“. Bet situacija ¢ia ta pati, kaip ir
aksiologinio funktoriaus atveju: kalbama ne apie medzio spalvos atitikimg, bet apie
teiginio loginj jvertinima.

Sagvoka — tai kita, Salia teiginio, racionalios minties forma. Ji yra teiginio
pagrindas, atgamina esminius ir bitinus atspindimy daikty bruozus. Tuo sgvoka skiriasi
nuo teiginio, kuris gali atspindéti bet kokius, tarp jy ir atsitiktinius poZymius.
Atspindédamas visokius daiktinés tikrovés pozymius, teiginys yra savotiSka minties
laboratorija, atlieka euristing (paieSkos) funkcijg. Sgvokos turinys susiklosto 1§ ty teiginio
predikaty, kurie atvaizduoja esmines ir biitinas daikty savybes. Sitos savybés yra bendros
visai sgvoka iSskiriamy daikty klasei. Duotoji daikty klas¢ sudaro savokos apimtj.
Pavyzdziui, medzio sgvokos apimtis - tai daugybé visy medziy, kurie kada nors
egzistavo, yra ir bus. Savokes turinys sudaromas remiantis skiriamaisiais pozymiais,
kurie i$skiria sgvokos apimtj. Pavyzdziui, medzio sagvokos skiriantieji pozymiai. Galima
konstatuoti, kad turinio funkcija yra sgvokos apimties iSskyrimas. Te¢sdamas medZio
savokos pavyzdij, pasakysiu, kad galima tokia situacija, kad duotosios sgvokos turinys

nurodo ne tik medzius, bet ir kriimus. Papraséiau tariant, sgvokos turinys tokiu atveju
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neskiria medziy ir krimy. Tai reiSkia, kad sudarantieji duotgjj turinj pozymiai néra
skiriamieji. Kad biity skiriamieji, medzio sgvokos pozymiai turi ne tik i$skirti medziy
klasg, bet ir atskirti juos nuo ne medziy.

Savokos esti racionalios, jeigu jos igalina iSvardyti savo skiriamuosius pozymius.
Sio i§vardijimo forma vadinama definicija (apibrézimu). Tipiskiausias biity apibrézimas
remiantis gimine ir artimiausiais risies skirtumais. Medzio sgvokai giminiSka yra augalo
sgvoka. Artimiausig ruSies skirtumg sudaro pozymiai, skiriantieji medj nuo krimy.
Sakysime, skirtumas nuo zolés néra artimiausias. Jeigu mes negalime iSvardyti sgvokos
pozymiy, sakysime, medzio, nors praktiskai atskiriame medzius nuo kity augaly (krimy,
7olés, géliy, samany ir kt.), tai miisy turimas medzio vaizdinys yra kvazisavoka (sagvokos
silpnasis variantas).

Definicijos taip pat gali buti realiosios ir nominaliosios. Realioji definicija
charakterizuoja sgvokos apimtj, iSvardija jos poZymius. PavyzdZziui, iSvardij¢ baravyko
pozymius, skirianCius ji nuo kity gryby, mes taip pat suformuluosime Sio augalo realy
apibrézimg. Nominalioji definicija apraso ne Sios sgvokos objekta, o Sig savoka
jvardijan¢iy terminy ar zodziy reik§me. Atskirti realigja definicijag nuo nominaliosios ne
visada lengva. Apsvarstysime tikrai ne patj sudétingiausia atvejj, pavyzdziui, paprastg
arklio savokos apibudinima: ,,Arklys — tai gyvulys®. Isitikings, kad daugelis priima Sita
pasakyma kaip realyjj apibrézima. O, tarp kitko, ¢ia kalbama ne apie arklj, o apie zodzio
warklys® reik§me ,,gyvulys®. Dabar sudétingesnis pavyzdys: ,,2+2=4“. Sita aritmetinj
pasakyma galima nagrinéti dvejopai. RealistiSkai: tuomet pasakymas kalba apie
matematinius objektus, vadinamus skaiciais. Bet galima ir nominalistiné interpretacija:
posakis ,,2+2° pazymi 4. Cia visiska pasakymo ,,Arklys — tai gyvulys“analogija.

Pagaliau dar sudétingesnis pavyzdys. Panagrinésime trikampio apibrézima,
pateikta Euklido (gyveno apie 300 m. pr. Kr.) jo ,,Pradmenyse”: , Trikampis — tai
geometriné figlira plokS§tumoje, susidedanti i§ trijy linijy, sudaranciy uzdarg figiirag su
trimis kampais, kuriy suma lygi 180°“. IS pirmo Zvilgsnio tai paprastas realusis
apibrézimas. Bet pateiksiu klausimg: o jeigu Sita figiira ne plokStumoje? O, sakysime,
sferoje? Pagal apibrézimg tokia figiira néra trikampis. Noriu atkreipti démesj: tai — ne
trikampis pagal (Euklido) apibrézima, bet ne apskritai. Rusy matematiko N.
Lobacdevskio (1792-1856) geometrijoje trikampis gali biti ne tik plokStumoje, o jo
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kampy suma mazesné uz 180°. Tampa aisku, kad Euklido definicija yra nominalioji, o
butent, jog tai konvencija (susitarimas) apie tai, kaip reikia suprasti termino ,,trikampis*
reikSme. Korektesné formuluoté turéty vartoti funktoriy ,tarkime, kad...*.
Konvencionalaus apibrézimo rezultatas yra ne sgvoka, 0 pseudosavoka. Savokos
funkcija — deskripcing, t.y. aprasyti tam tikrg realig situacijg. Pseudosgvoka, nebiidama
mintis, nieko neaprasinéja, todél néra nei teisinga, nei klaidinga. Jos uzdavinys normuoti
objekta ir suteikti terminui reik§me¢ (prasmg), o tai - preskripciné (paliepiancioji)
pseudosagvokos funkcija.

Su sgvokomis galima atlikti jvairias logines operacijas, viena i$ jy yra
apibendrinimas. Pavyzdziui, kédés, stalo, lovos sgvokas galima apibendrinti baldy
savoka. Baldy ir medziy sagvokas galima apibendrinti daikto sgvoka. Bendriausia sgvoka
bus ,,viskas“. Akivaizdu, kad apibendrinimas didina sgvoky apimtj. Bendriausia sagvoka
turi maksimalig apimtj. Tokiai sagvokai nebiidinga gimine, kuria remiantis ja (sagvoka)
galima biity apibrézti. Todél bendriausios sagvokos visada yra neapibréziamos. Apibrézti
sgvoka reiSkia apriboti jos apimtj. Apibrézimas prieSingas apibendrinimui.
Apibendrindami sgvokas, atspindinc¢ias vienus ar kitus tikrovés reiskinius, senovés graiky
filosofai vartojo bendriausig bities sgvokg. Dabar atkreipsime démesj | tai, kad slinkdami
apibendrinimo kryptimi mes gauname didesn¢ apimtj, bet maZesnj turinj. Tarkime, kad
meno sgvokos turinj sudaro 10 skiriamyjy pozymiy. Literatiiros savokos apibrézimas turi

3

nurodyma, kad tai — ,menas (10 pozymiy), kuris...“, o toliau - literatiiros riiSines
specifikos i$vardijimas. Net jeigu S8ig specifika charakterizuotume pagal minimumg —
pateikdami tik vieng pozymj, tai ir Siuo atveju literatliros sgvokos turinys turés 11
pozymiy. Akivaizdu, kad sgvokos apimties sumazinimas, lydimas turinio padidinimo, ir
atvirkSciai, didindami apimt} mes menkiname turinj. Akivaizdu ir kita: maksimalig apimt]
atitinka minimalus turinys. Viska apimancios bendriausios sgvokos savo turiniu tuscios.
Neatsitiktinai Anaksimandras (610-540 m. pr. Kr.) biitj pavadino apeironu — beribiu,
neapibréziamu, neapibréztu: bendriausioje savokoje ,,viskas* ir ,,niekas* sutampa. Dabar
galima pasakyti, kad sgvoky turinio ir apimties santykis paklista atvirks¢io santykio tarp
Jy désniui.

Remiantis Siuo désniu galima teigti, kad grieztai konceptualus (logiSkas)

problemos svarstymo biidas veda prie turinio i$sigimimo, tod¢l turi biiti papildytas kito
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samprotavimo tipo - konceptualaus mastymo alternatyviosios formos - idéjos. Idéjos
turinio ir apimties santykis charakterizuojamas jy tiesioginio santykio désniu: didindami
apimt] mes taip pat didiname jy turinj. Antai pereidami nuo literatiiros idéjos prie meno
id¢jos, mes turime kalbéti ir apie tapyba, muzika, architektira ir kt. Problemos
nagrin€jimo idéjinis biidas yra turiningas, tuo tarpu sgvokinis biidas yra formalus.

Savoka formali, tai uztikrina problemy svarstymo grieztumg ir logiSkuma.
Pavyzdziui, kalbédami apie meng sgvoky terminais, mes nusiSaliname nuo meno kiiriniy
autoriy, net nuo paciy Sity kiiriniy. Apie tai minima, bet atlieka tik teoriniy konstrukcijy
iliustracijos vaidmenj. Tokios yra estetika ir menotyra. Meno kiiriniy turinio nagrinéjimas
netenka daug grieztumo. PavyzdZiui, meno specialistai daznai raSo apie vienos ar kitos
romano scenos rysky kolorita. Sitos idéjos definicijos mes nerasime, be to, ji ir negalima,
nes tai néra sgvoka. Ir tuo pat metu skaitytojas puikiai supranta, apie kg kalbama. Id¢jos
igalina pastebéti tokius nagrin¢jamy reiSkiniy aspektus, kurie yra uz konceptualiy
galimybiy riby. Savoky ir idéjy santykis toks. Sgavoka yra iSplétota, eksplikuota idé¢ja.
Id¢jos visada pirminés: netgi pacios griez¢iausios mokslo teorijos (konceptualios
konstrukcijos) gimsta i§ idéjos, ja logizuojant ir eksplikuojant (isplétojant). Cia reikia
turéti omeny, kad jokia sagvoky sistema neiSsemia viso id¢jos turinio. Idéja visada palieka
galimybe kitokioms konceptualioms realizacijoms. Konceptus (sagvokas) galima suskleisti
ir taip gauti 1déja, tarp kitko, ne visada sutampancia su pradine. Suprantama, kad id¢ja yra
suskleista savoka. Savoky suskleidimo ir idéjy isskleidimo priemoné yra teiginys. Stai
kodél jam priklauso svarbiausias vaidmuo racionalioje sagmonéje. Teiginys, kaip jau
minéta, yra euristinis. Euristine ir idéja. Nauja gimsta i teiginiy ir idéjy. Tai bandymy ir
klaidy budas. Todé¢l teiginiai ir id€jos patys savaime néra Zinojimas.

Kitas reikalas — sgvokos. Tai teiginiy ir idéjy veiklos rezultatas. Pacios savaime
savokos yra saugykla, savotiSkas teiginiy ir idéjy surinktos informacijos bankas. Sgvokos
visada yra savo apimties zinojimas: aprasyti savo apimt] — S$tai savoky uzdavinys.
Bidamos zinojimu, jos statiSkos. Jei jos biity procesas, kaip mané¢ Hegelis, jos nebiity
Zinojimas.

Be savoky, teiginiy ir idéjy racionalioji samoné operuoja silogizmais. Tai
kompleksiné minties forma, susidedanti i$ trijy teiginiy. Pirmieji du teiginiai vadinami

premisomis (prielaidomis). I$ jy pirmoji vadinama didziaja, antroji — mazgja. TrecCiasis
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teiginys vadinamas padariniu arba iSvada. Pirmosios silogistikos autorius, Aristotelis,
laiké silogizma ,,jei...tai* sudétiniu sakiniu. Trecias teiginys jam buvo todé¢l ne iSvada, o
padarinys:

Jeigu visi Zmonés mirtingi

ir Sokratas — zmogus,

tai Sokratas mirtingas.

Dabar filosofai ir logikai kalba apie silogizmg ne kaip apie sakinj, o kaip apie

implikacing mintj:

Visi Zzmonés mirtingi — didzioji premisa

Sokratas — zmogus — mazoji premisa

Vadinasi, Sokratas mirtingas — iSvada.

Kitas silogizmo pavyzdys:

5>3
3>1
Vadinasi, 5>1.

Mastyme silogizmy vaidmuo toks, kad jie logizuoja i§vada (padarinj), darydami ja
nepriklausoma nuo patyrimo. Premisos arba priklauso nuo patyrimo, arba yra salyginis
susitarimas. O §tai iSvada-padarinys nepriklauso nuo patyrimo, yra priklausoma tik nuo
premisy. ISvados-padarinio teisingumg lemia ne atitikimas empiring tikrove, o premisos.

Savoka, kuri yra iSvados subjektas, vadinama mazuoju terminu. Sgvoka, kuri yra
iSvados predikatas, vadinama didZiuoju terminu. Mazasis ir didysis terminai vadinami
kraStutiniais. Kiekvienas krastutinis terminas sudaro tik vieng i§ premisy. Silogimas
»veikia®“ de¢l vidurinio termino. Jis kartojasi abiejose premisose ir jo néra iSvadoje. Jis

pazenklinamas raide M. Tokiu atveju silogizmo schemg galima pateikti taip:

M-—P
S-M
S—P.

Vidurinis terminas atlieka kraStutiniy terminy sujungimo vaidmenj, dél kurio i§ dviejy
teiginiy galima iSvesti treciaji (iSvada).
Racionaligja samone galima skirti i samprotavimag, apimantj sgvokas, teiginius ir

silogizmus, ir prota, operuojantj idé¢jomis. Samprotavimas grieztas ir logiSkas tod¢l, kad
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Jjis nukreiptas ] pasaulio diskreting struktiirg. Protas suvokia kontinualig struktiirg. Be to,
pats protas kontinualus, neturintis skiriamyjy pozymiy. Jo mintis reiSkiama vartojant
metaforas, palyginimus ir kitas kontinualaus mastymo priemones. Pagrindiné kiirybiné
mintis priklauso protui, samprotavimas yra proto id¢jas realizuojantis vykdytojas.

Id¢jos yra vertybiy atmainos, o biitent - tai loginés (racionalios) vertybés. Bet kuri
vertybé yra tikrove jvertinantis faktorius. Loginés vertybés normuoja tikrove. Jy pagrinda
sudaro normos ir standartai. Skirtingai nuo idéjy, aksiologiniy vertybiy pagrindas yra
idealas. Vertybiy, vadinasi ir idéjy, ypatumas tas, kad ne jos atitinka arba neatitinka
tikrove, o pastaroji atitinka arba neatitinka jas. Pavyzdziui, jeigu planas atitinka nama, tai
apie §j plang pasakysime, kad jis teisingas (tikras), bet jeigu namas atitinka plana, tai apie
tokj nama sakysime, kad jis geras. Siuo atveju susiduriame su vertybiniu pasakymu.
Idéjos sujungia zmogy su pasauliu, suteikia jam jsitikinima, kad rySys su pasauliu yra
realus, o, biidamos iSplétotos, t.y. tapusios sgvokomis, idéjos yra Zinojimas apie pasaulj.
Zinojimas visada prasideda nuo jsitikinimo. Pseudosavokos, apie kurias kalb&jome
anksciau, taip pat yra loginés vertybés, nes jos turi diskretine ir konceptualigjg struktiira.

Jy vertybiné prigimtis slypi ne struktiiroje, o jy funkcijoje (preskripcija ir normavimas).

Apibudinti pagrindines jutiminés samonés formas (pojitj, suvokimg ir vaizdinj).
Koks perceptyviy sagvoky ir teiginiy turinys ir statusas?

Kuo skiriasi teiginiai, 1§ vienos pusés, nuo metateiginiy ir pseudoteiginiy, i8 kitos?
Koks savoky apimties ir turinio santykis?

Apibudinti realivosius ir nominaliuosius apibrézimus (definicijas).

Kas sudaro sgvoky, pseudosgvoky ir kvazisgvoky loginj skirtuma?

N o g bk~ w D E

Kodél idéjos biitinai turi papildyti konceptualaus mastymo biidg? Koks yra loginis $iy
minties formy santykis?
8. Kokia silogizmo loginé strukttira?

9. Koks loginiy ir aksiologiniy vertybiy vaidmuo mastyme?
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Kalba ir mastymas

Kalbos ir minties, taip pat jy abiejy santykio su tikrove problema labai sena,
i8kilusi gerokai anksciau, nei atsirado pirmieji filosofai ir lingvistai. Dabar kalbama, kad
svarbiausioji kalbos funkcija yra komunikaciné, kad kalba yra bendravimo ir minties
reiSkimo priemoné. Visa tai, zinoma, taip. Bet praleista svarbiausia — kalbos
ontologiskumas: ji yra biities organiSkoji dalis ir glaudziai susijusi su visa bitimi.

Biblijos Adomas davé vardus gyvinams ne savavaliSkai, o pagal jy (vardy ir
gyviiny) esm¢. Tai reiskia, kad Zodzio rySys su objekto esme ne sglyginis (pavadink
vienaip ar kitaip), o ontologinis, t.y. realus dviejy esamybiy rySys — kalbos ir pasaulio:
neteisingai pavadinti vadinasi ignoruoti $itg sarysj. Bevardis pasaulis senovés zmonéms
buvo svetimas. Stai kodél prie§ apsigyvendami naujoje vietovéje, Zmonés visy pirma
duodavo vardus upéms, ezerams, miskams, kalnams ir netgi aukStumoms. Tai buvo ne
paprastas Zmogaus orientyry jvedimo | supancig tikrove aktas, o gamtos suzmoginimo
aktas, ontologinio rysio su ja nustatymo aktas.

Senovés uzkeikimy magija buvo visai ne prietaras. Jos pagrindg sudaro tvirtas
isitikinimas tuo, jog Zodis turi poveikj objektui, pazymétam Siuo ZodZiu ir susietam su
juo. Ypatingg rysj] senovés zmonés maté tarp zmogaus ir jo vardo: vardas turi atitikti
zmogaus charakter] ir prigimtj. Vardas gali neatitikti Zmogaus asmenybés. Antai vardas
,»Viktoras“ (,,nugalétojas‘, iSverstas 1§ lotyny kalbos) duotas silpnavaliam Zzmogui,
potencialiam nevykeliui, yra jam pernelyg ,sunkus®, nes virSija jo galimybes. Ir
atvirksciai, pernelyg ,,lengvas‘ vardas neleidzia Zmogui realizuoti savo galimybiy.

Svesti gimimo diena — nelabai sena tradicija. Si diena, mané senoliai, yra
atsitiktinis dalykas, biologinio amziaus atskaitos taSkas. Kitas reikalas - vardings:
zmogaus vardas nusako jo asmenybeg, jo ZemiSka paskirtj. KrikS¢ionys turi seng tradicija
skirti zmogui varda to Sventojo, kurio diena atitinka zmogaus gimimo dieng. O jeigu
vardg davé patys tévai, tai vardinés btidavo pazymimos tur¢jusio $j varda Sventojo dieng.

Ypatingas zmogaus santykis su Dievo vardais. Sie vardai iSreiskia Jo esme ir
atributus. Bet tik judaizme ir krik§Cionybéje Dievas tapatus su Savo vardu. Senojo
Testamento ,,Pakartotino jstatymo knygoje* (12:5) kalbama, kad Sventykla — tai vieta, kur

laikomas Dievo vardas. Judéjai ir krik$Cionys iSvardija Dievo atributus (visagalis,



127

visavaldis ir pan.), kurie pasirodo besa pakeltos ] absoliuta zmogiSkosios savybés. Ir
viskas tod¢l, kad Dievas atskleidé Savo varda Mozei: ,,AS esu, kas AS esu“ (ISéjimo
3:14). Kitaip tariant, Jis yra absoliu¢ioji tapatybé, tai pirmosios Sv.Trejybés hipostazés
(Jehovos) vardas. Antrosios hipostazés vardas — Jézus (= Gelbétojas).

AS pradé¢jau §j skyriy nuo pastabos apie tai, kad tapo jprasta absoliutinti kalbos
komunikacing ir jranking funkcijas. Taciau taip elgiantis ignoruojama esmé. Jeigu kalba,
bidama bendravimo priemone, tik iSreiSkia mintj, vadinasi, mintis formuojasi ir
egzistuoja iki ir be kalbos. Kad taip néra, suprato dar Platonas ir Aristotelis. Platonas
mané, kad etimologizavimas (esminés ir istorinés zodziy reikSmeés iSaiSkinimas) yra
bitinas jvadas nagrin¢jant problemg. Parengtiniam problemos tyrimui, etimologizavimui
skirtas jo dialogas ,Kratilas“. Mastymo priklausomybe nuo kalbos gerai suprato ir
Aristotelis, kuris problemos svarstymg visada pradédavo nuo jos raktiniy Zzodziy
reikSmes.

Kalbédami apie nenutrikstama kalbos ir mastymo rySj mes dar nejvertinome tos
aplinkybés, kad kalba yra daugiasluoksné sistema: fonetika, morfologija, sintaks¢ ir
leksika. Neblogai iStirtas mastymo rySys su leksika (zodyninis fondas), maziau istirtas
mastymo ir morfologinés semantikos (reikSmés) rySys. Mazai tirtas minties ir sintaksiniy
struktiiry tarpusavio santykis. Ir jau visai blogi reikalai apie fonetikos (garsinés kalbos
sandaros) ir mastymo tarpusavio santykio klausimus. PripaZindamas kalbos ir minties
vienybg, Aristotelis orientavosi visy pirma ] Zodziy leksikos reikSmes. Skirtingai nuo jo
Platonas visy pirma kreipé démesij i zodzio viding forma.

Pirma karta mastymo lingvistinio reliatyvumo (salygotumo) id¢ja konceptualiai
kélé vokieCiy lingvistas Vilhelmas fon Humboltas (1767-1835). Jis pazyméjo, kad
i$silaisvinti nuo vienos kalbos valdzios negalima nepakliuvus kitos kalbos valdzion. Jo
nuomone, Zmogus tiesiog pasmerktas mastyti kalbos kategorijomis, kurias jis pavadino
7odziy vidine forma. Sita forma yra ne kas kita, kaip zodZio prasminé struktiira, susieta
su jo morfologine ir fonologine forma. Pavyzdziui, Zodzio ,,augalas* vidiné¢ forma yra
augimo idéja, zodzio ,,gyvinas“ — gyvenimo idéja. Anglisko Zodzio animal (“gyvinas®)
vidiné forma yra dvasingumo idéja (nuo lot. anima, animus — dvasia, siela).

Humboldto id¢jos placiai paplito Rusijoje. Charkovo universiteto profesorius

Aleksandras Potebnia (1835-1891) ras¢, kad ,kalba yra priemoné ne iSreikSti jau
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sukurta mintj, o ja kurti, ji ne susidariusios pasauléziiiros atspindys, o ja sudaranti
veikla“. Rusy psichologas Levas Vygotskis (1896-1934) subtiliai pastebéjo, kad ,,mintis
ne tiek reiSkiama zodziu, kiek vyksta Zodyje“. Labai teisingas pastebéjimas: kalba ne tiek
minties jrankis, kiek jos realizavimo substancija. Kiek véliau §ig id¢ja iSsakys pranciizy
lingvistas Emilis Benvenistas (1902-1977): ,,Kalbos forma yra taip pat ne tik minties
reiSkimo sglyga, bet, visy pirma, jos realizavimo sglyga. Mes suvokiame jau kalboje
jréminta mintj. Uz kalbos yra tik neaiSkios paskatos®.

XX amziaus pradzioje Amerikos lingvistas ir etnologas Edvardas Sepiras (1884-
1939) iskéle idéja, pagal kurig ,,jvairts stebétojai negali turéti vienodo pasaulio vaizdo,
jeigu jie neturi vienodo lingvistinio pagrindo®. Papras¢iau kalbant, kad vienodai suvokty
pasaulj, zmonés turi turéti vieng kalba, skirtingos kalbos salygoja skirtingg pasaulio
suvokimg. Sepiro idéja buvo pagrindas taip vadinamai Sepiro-Uorfo hipotezei, kuri
Siandien Zinoma kaip lingvistinio reliatyvumo principas.

Principo esmé ta, kad kalbos struktiiros (fonetinés, leksikinés ir gramatings)
salygoja zmogiskajj pasaulio suvokimag, jo konceptualyjj atvaizdg. Amerikos etnografas
BendZamenas Uorfas (1897-1941) rasé, kad ,turinCiomis skirtingas gramatikas
kalbomis besinaudojantieji Zmonés gauna skirtingus pastebéjimus ir skirtingus
jvertinimus; Sitaip jie yra skirtingi stebétojai ir turi suformuluoti skirtingas
pasauléziiiras®.

Uorfas mano, kad lingvistinio reliatyvumo atzvilgiu jvairios tautos turi turéti ne
vieng, o jvairius mokslus. Antai jis raSo, kad jeigu chopi, viena i§ Amerikos indény
genciy, kurty savo fizika, tai ji biity skirtinga nuo niutoniskosios bei jos absoliuciy erdveés
ir laiko. Ir tikrai, chopi kalboje esanti metafizika radikaliai skiriasi nuo
indoeuropietiskyjy kalby metafizikos. O kokia metafizika — tokia ir fizika. Chopi kalboje
néra nei zodziy, nei gramatiniy konstrukcijy, nusakanciy ar apibrézianciy laika. Kitaip
tariant, chopi neskiria posakiy ,,&jo%, ,,einu®, ,eisiu“. Vietoje indoeuropietiskojo laiko
chopi kalbos metafizikoje rasime kategorijas, kurias priimta vadinti ,,manifestuotuoju*
(pasireiSkusiu) ir ,,nemanifestuotuoju (nepasireiSkusiu). Manifestuotojo kategorijai
priklauso visa tai, kas suvokiama jutimo organais, be jokio méginimo skirti praeitj ir
dabartj. Nemanifestuotoji apima ateitj ir visa tai, kg mes vadiname mentaliniu (apie ka

mes galvojame). Kitos Amerikos genties navacho kalbos metafizika taip pat neturi laiko
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idéjos. Cia akcentuojama aspektas arba veikimo bidas: momentalumas, pageidavimas,
pereinamumas, pasikartojimas, paprotiSkumas ir kt.

D¢l chopi metafizikos yra skeptiky: fizika be laiko sgvokos jau buvo Senovés
Graikijoje — statika. Taciau tai ne argumentas. Graiky statika nepretendavo apraSyti
dinaminiy procesy. O S$tai galima chopi fizika, pagrjsta metafizika, adekvaciai apraSanti
tiek statinius, tiek ir dinaminius procesus, ypa¢ jdomus fenomenas. Graikai tiesiog
negaléjo statiSkai apraSinéti dinamiSkumo - nebuvo atitinkamos kalbos metafizikos. Dar
Parmenidas ir Zenonas parodé, kad logika, besiremianti senovés graiky kalbos
metafizika, negali be prieStaravimy mastyti apie procesus ir judé¢jima, jeigu jie
apraSin¢jami statikos terminais, plg. Zenono aporijg ,,Lekianti strélé®.

Jeigu turésime omenyje Uorfo pastabg, kad stebé¢jimy jvairumas salygotas
skirtingy gramatiky, tai kyla klausimas apie $ity gramatiky panasumo ir skirtumo laipsnj.
Geneologiskai visos pasaulio kalbos dalijamos i kalby Seimas: indoeuropieciy, mongoly,
kiny-tibetieCiy ir kitas. Kalby Seimai priskiriamos turinCios istorinj bendrumag ir
analogiSka kalbos leksine ir gramating struktiirg. AiSku, kad skirtingy Seimy gramatikos
panasios minimaliai, kai kada beveik visai nepanasios. Tac¢iau net ir tarp vienos kalby
Seimos gali biiti rimty skirtumy. Sakysime, indoeuropieciy Seimoje yra turin¢ios galtines
sintetinés kalbos, pavyzdZziui, senovés graiky, lotyny, balty ir daugumos slavy, bei
neturin€ios galiiniy analitinés kalbos, kaip pranciizy ir angly. Be to, vienos Seimos
skirtingos kalby grupés gali turéti Zymiy panaSumy. PavyzdZiui, rusy ir lietuviy kalbos
turi apie 60% bendros leksikos ir artimg gramating struktiirg.

Akivaizdu, kad vienos kalby Seimos tauty pasauléZiiiros pagrindai labai artimi.
Suprantama ir kita: pagal lingvistinio reliatyvumo principa, jvairiy kalby $eimy tautoms
turi biti biidingi 1§ esmes skirtingi mokslinio pasaulio vaizdai. Tafiau i§ tikryjy mes
zinome vieng moksla: néra, sakysime, Europos arba Kinijos fizikos. | tai daZnai
atsakoma, kad reikalas ne tas, kad kinai negali turéti savo fizikos, o tas, kad jie priémé
Europos moksla. Tikrai taip, su tuo negalima nesutikti. Be to, reikia turéti omenyje, kad
skoliniy maziau humanitariniy moksly ir metafizikos srityje todél, kad natiiraliosios
kalbos jtaka ¢ia didZiausia. Pavyzdziui, Aristotelio gramatika turéjo 10 kalbos daliy,
pagal tai jo metafizika taip pat sukonstruota i§ 10 kategorijy. Sakysime kiekybés

metafiziné kategorija yra ne kas kita, o universalizuota skaiCiaus gramatiné kategorija,
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bet buties kategorija Europos filosofijoje — tai i§ esmés universalizuota daiktavardzio
kategorija.

Dar labiau stebinantis yra Kanto pavyzdys. Jis buvo visai abejingas kalbos
problemai, tiesiog ja ignoravo. Todé¢l kalba negaléjo neturéti didziulés jtakos jo
filosofijai. Juk viskas, kas yra uz sgmonés riby, negali jos nekontroliuoti. Kalba pradeda
valdyti tokig samoneg, sililydama jai tiek konceptualias, tiek universalias kalbos
struktiiras. Taip ir atsitiko Kantui. Rusy filosofas Sergijus Bulgakovas (1871-1944)
Kanto filosofijos klausimu jzvalgiai pastebéjo knygoje ,,Vardo filosofija“: ,,Grynojo
proto kritikos* esminis turinys yra gnoseologinis gramatikos komentaras, pa¢iam autoriui
to nezinant®.

Ir tikrai, Kanto apercepcijos (samonés) transcendentali vienybé, uztikrinama proto
idéjy, yra funkcija to, kas gramatikoje iSreiskiama jvardzio vienaskaitos pirmojo asmens
forma. Tai — ,,As$“. Tai pradéjo suprasti ir pats Kantas, grynaja apercepcija laikydamas
,»AS“. Biitent pradéjo, o ne suprato, tod¢l kad apie ,,A$* kalba panaSiai kaip Fichte, be
sgsajy su gramatinémis asociacijomis.

Kanto samprotavimo kategorijos (grynojo proto (= samprotavimo) sgvokos), t.y.
galimybe, egzistavimas, biitinumas, substancija, priezastis, tarpusavio saveika ir kitos yra
ne kas kita, kaip kalbos morfologinés sistemos dalys, modifikuotos linksniavimo,
asmenavimo ir nuosaky. Konkreciai, vardininko linksnis yra substancijos prototipas,
Inagininkas — priezastingumo, naudininkas — tarpusavio sgveikos ir t.t. Grynojo proto
(samprotavimo) schemos (schematizmas) yra tarpiné grandis tarp jusliniy reiSkiniy ir
samprotavimo kategorijy. Kalboje minimo rySio problema sprendZziama Zymiai
paprasCiau - linksniuojant: daiktavardis vardininko linksnyje konkretizuojamas, t.y.
susiejamas su jusline tikrove per linksniavimg: nam-as, nam-0, nam-ui ir t.t.
Samprotavimo modalumo kategorijos (galimybé, egzistavimas, bitinumas) lengvai
iSvedamos i§ gramatinés nuosakos.

Samprotavimo mastymo priklausyma nuo kalbos lemia jo struktiira. Bet fonetine,
leksin¢, morfologiné ir sintaksiné struktiiros nevienodai veikia mintj. Jtaka tuo didesné,
kuo maziau Zmogus jsisgmonina kalbos struktiirg. Vaikas Sneka gimtaja kalba, nors ir

nezino jos gramatikos: ji uz jo samoneés riby, todel turi jam didesnés jtakos, nei
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suaugusiam zmogui. Kalbos struktiiras vaikas laiko paties pasaulio savybémis. Ir suauge
panasiai veikiami, tik kiek maziau.

Pavyzdziui, gyvuliy ir pauksciy sukeliami garsai. Atrodo, juos turéty vienodai
suvokti visi zmonés, nepriklausomai nuo tautybés ir kalbos, taciau katés skleidziama
garsa lietuviai suvokia kaip miau, o anglai — kaip mju, anties garsai lietuviui — kriak,
anglui — kvek. Reikalas tas, kad minétieji garsai angly kalba grafiskai (atitinkamai — ir
fonetiskai) raSomi kaip ,,mew* ir ,,quach®. Dar didesnis skirtumas gaidzio garsy atveju:
lietuviy — kukureku, angly — kokedudldu (“coch-a-doodle-doo). Stukteléjimas j duris
lietuviui — tuk-tuk, anglui —ret-tet (“rat-tat).

Kir¢iy sistema kalboje taip pat lemia akustinés tikrovés suvokima. Pavyzdziui,
vienodo stiprumo garsy serija skirtingai suvokiama anglo ir pranctizo. Anglai neturi
vienodo atsakymo dél stipriausiojo garso, nes jy kalboje kirtis yra laisvas (nefiksuotas) ir
praktiskai gali tekti bet kuriam ZodZzio skiemeniui. Pranclizams stipriausiasis yra
paskutinis garsas, nes jy kalba akcentuoja paskutinj zodzio skiemenj. Kalbos su i§vystyta
daiktavardziy sistema iSskiria, visy pirma, daiktinj tikrovés aspekta, o kalbos su
vyraujancigja veiksmazodziy sistema gerai apraso procesing pasaulio puse.

Kaip matome, lingvistinio reliatyvumo reiskinys tikrai egzistuoja. Klausimas
kitoks. Ar tas reiSkinys toks svarbus, kaip mané Sepiras ir Uorfas? Atsakymas | $§i
klausimg numato patyrinéti Zmogaus mastymo refleksijos vaidmenj. Reikia skirti
objekting mint] (mintj apie daiktine tikrove) ir mint] apie mintj (antrojo laipsnio mintj),
t.y refleksijg. Objektiné mintis negali baiti savikritiska, nes masto apie iSorinius objektus.
Lemiantis kalbos vaidmuo ¢ia negin¢ytinas, kadangi ji uZ kritiSkosios kontrolés riby. O
Stai refleksija sugeba kontroliuoti objekting mintj, nes nukreipta i jg. Taip vyksta
iSsivadavimas 1§ kalbos valdZios, uZtikrinamas zmogaus minties nepriklausymas nuo
tauty kalby skirtumy.

Yra ir kita iSsivadavimo i§ kalbos valdzios priemoné. Ji nurodyta dar Humboldto:
1Ssivaduoti i§ vienos kalbos valdzios reiskia pakliiti j kitos kalbos ratg. Suprantama, kad
toks i§sivadavimas santykinis. Cia kyla uzdavinys suformuluoti dirbtine kalba. Tokios yra
fizikos, chemijos, matematikos, astronomijos ir kitos kalbos. Dirbtinés kalbos skiriasi nuo
natiiraliyjy tuo, kad jas galima valdyti ir koreguoti. Siuo poziiriu zmogus tampa laisvas

nuo kalbos diktaturos.
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Pirminé lingvistinio reliatyvumo principo versija akcentavo tai, kad skirtingos
kalbos salygoja jvairius steb¢jimus. Bet tai buvo tik bendra idéja. O koks yra Sio
determinizmo mechanizmas, nebuvo nurodoma. Sepiras zengé toliau ir apibudino $§j
reiskinj kaip interpretacijos pasirinkima: ,,Mes matome, girdime ir kitu jutiminiu biidu
suvokiame pasaulj taip, o ne kitaip svarbiausia todél, kad misy sandraugos kalbos
jprociai saglygoja tam tikra interpretacijos pasirinkimg“. Ir dar viena citata: ,Iliuzija
manyti, kad mes suprantame reikSmingus kultiiros pagrindus dél grynojo stebé¢jimo ir be
lingvistinio simbolizmo vadovavimo, kuris daro tuos pagrindus reikSmingus ir
suprantamus visuomenei‘.

Vadinasi, pagal Sepira, ,,grynojo* patyrimo (= stebéjimo) néra ir negali biti, jis
salygotas ne tiesiog kalbos, o kalbos simbolizmo. Sis simbolizmas veikia kaip
interpretavimo pasirinkimas, t.y. kaip vieny jusliniy duomeny pasirinkimas ir kity
ignoravimas. Tai paaiSkinsiu remdamasis regé¢jimo pavyzdziu. Mes matome tai, kg
tikimés pamatyti ir paprastai nepastebime to, ko nesitikime. Kalba interpretacijos
pasirinkime atlieka Sito tikéjimosi vaidmenj. Kalba fizikoje ar chemijoje tiesiogiai
nesglygoja stebéjimy pobudzio. Determinavimas netiesioginis: kalbos simbolizmas
formuoja kulttiros pagrindus, kurie, galy gale, lemia moksliniy stebéjimy pobidj. Kultiira
yra tas konkretusis pasaulis, kuriame gyvena zmonés. Sita situacija vykusiai nusako
austry filosofo ir logiko Liudvigo Vitgensteino (1889-1951) pastaba: ,,Mano kalbos
ribos yra mano pasaulio ribos“.O pats Sepiras priéjo iSvada, kuri vadinama ontologinio
reliatyvumo principu: ,,Pasauliai, kuriuose gyvena skirtingos visuomenés, yra skirtingi

pasauliai, o ne tiesiog tas pats pasaulis su skirtingomis prie jo pritvirtintomis etiketémis®.

1. Kas sudaro kalbos ir tikroveés ontologinj rysj?

2. Kokia yra Platono ir Aristotelio nuomoné apie paZinimo problemy kélimg ir
sprendima?

3. Mastymo lingvistinio reliatyvumo idéja iskélé vokieciy kalbininkas V. fon
Humboltas. Kokia jo ir jo pasekéjy nuomoné Siuo klausimu?

4. Apibudinti lingvistinio reliatyvumo principo turinj (Sepiro-Uorfo hipoteze).

5. Pateikti indoeuropieciy ir Amerikos indény chopi kalbiniy metafiziky lyginamaja
charakteristika.
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6. Koks yra refleksijos ir dirbtiniy kalby vaidmuo silpninant kalbos diktatg?

Samoné ir tikrové

Klausimg apie samonés ir tikrovés santykj skirtingai sprendzia jvairios filosofijos
kryptys. Labiausiai paplitgs — gnoseologinis dualizmas. Jo klasikines pozicijas
suformulavo Marksas. Materija ir sgmoné laikomos gnoseologinémis prieSybémis.
Materija yra objektyvioji tikrové, kuri egzistuoja uz ir nepriklausomai nuo sgmonés, kuri
laitkoma subjektyvigja realybe. Tai apibendrina principas ,,materija pirming, sagmon¢
antriné®. Sitas principas turi dar vieng prasme: samoné yra materijos savybé ir atvaizdas.
Visos $ios charakteristikos sudaro gnoseologinio dualizmo turinj, misy atveju —
materialistinio pobtidzio. Viskas ¢ia suvedama ] nesudétingg id¢€ja: materija materiali, o
samoné nemateriali, t.y. ideali. Materialisty gnoseologinis dualizmas remiasi prielaida,
kad savarankiSka ontologinj statusg turi tik materija, bltent jos egzistavimas sau
pakankamas. O samonei nebiidingas savarankiskas egzistavimas, ji yra tik materijos
savybé. Kitaip tariant, Siuo poziliriu prie§ mus ontologinis monizmas, sudarantis
gnoseologinio dualizmo pagrinda.

Gnoseologinis dualizmas nenaujas. Jj randame dar Dekarto koncepcijose:
prieSinama tjsioji ir mastancioji substancijos. Tai absoliu¢iosios prieSybés, nes jos netufi
né vieno bendro bruozo. Svarbiausias pirmosios substancijos atributas yra tjsumas, kitaip
tariant — erdvé. Antrosios substancijos pagrindinis atributas — mintis, neerdvinis
reiskinys.

Vadinasi, ir vél gnoseologinis dualizmas. Bet jis kitokio pobudzio, nei
marksistinis. Pagal Marksa, gnoseologinés opozicijos elementai yra substancija (materija)
ir jos atributas (samoné), tarp kuriy yra priezasties santykiai: materija sukelia sgmonés
vaizdus ir jos turinj. Skirtingai nuo Markso, Dekartas mané, kad, jeigu materija sukelia
samones vaizdus, tai svarbu suvokianciojo subjekto psichinés blisenos materijos
klausimu. Stai kodél Dekartui samoné yra ne substancijos atributas, o kita substancija.
Vadinasi, jam savarankiska egzistavimg turi abu gnoseologinés opozicijos elementai

(esmés). O tai jau ontologinis dualizmas. Kauzaliniai santykiai tarp dviejy substancijy
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negalimi (tokiu atveju jos nebus substancijos, praradusios savarankiSkumg, t.y.
substanciolumg), todél miné¢iy turinys koordinuojamas su materialiosios substancijos
turiniu, jj atitinka. Taigi Markso gnoseologinis dualizmas remiasi ontologiniu monizmu.
Priesingai, Dekarto gnoseologinis dualizmas — ontologiniu dualizmu.

Markso ir Dekarto gnoseologinio dualizmo tipus laikysime dviem tipiSkais
samoneés modeliais. Panagrinésime prakting situacijg ir pagal §} pavyzdj jvertinsime
dviejy modeliy skirtuma.

Zmogus ifiri | netoliese augantj medj. Siuo atveju tikty kiek naivus klausimas,
nes atsakymas, atrodo, savaime aiSkus. Klausiama, kg zmogus mato? Dauguma be
abejoniy atsakys — aiSku, medj. Markso gnoseologinio dualizmo $alininkai atsakys kitaip.
Nereikia skubéti atsakyti, viskas sudétingiau. Materialusis medis yra tik S$altinis to
regéjimo (placiau — gnoseologinio) vaizdo, kuris atsiranda samonéje. Atsispindédama
nuo medzio Sviesa patenka ] akies tinklaing, sudirgina regéjimo nerva, tai perduodama |
smegenis ir ten formuojamas regejimo (idealusis =nematerialusis) atvaizdas. Faktiskai
mes matome savo vizualy medzio atvaizda. Véliau tas atvaizdas minties projektuojamas
erdve¢je ir suvokiamas kaip medis, pats likdamas materialaus medzio vizualusis atvaizdas.

Nenoriu teigti, kad Sie samprotavimai nepagristi. Daiktinio pasaulio subjektyvusis
(gnoseologinis) atvaizdas tikrai yra samonéje. Yra ir tokiy atvaizdy projekcija erdvéje. Ji
salygojama patyrimo ir praktikos, kuriy nesant, adekvacios projekcijos gali ir nebiiti.
Antai keliy ménesiy amziaus vaikas bando ranka pasiekti ménulj, kadangi jo patyrimas
nepakankamas adekvaciai suvokti nuotolj. Viskas taip. Bet tai tik viena puse,
reprezentuojanti kauzalinj (priezastinj) sagmonés ir daiktinio pasaulio santykiy aspekta:
daiktas yra samonés gnoseologinio atvaizdo $altinis ir priezastis.

Kitokia samonés samprata randame Dekarto filosofijoje. Kadangi jis
gnoseologinis dualistas, todél jam, kaip ir Marksui, egzistuoja medis-daiktas ir medis-
mintis. Reikia turéti omeny, kad Dekarto racionalistingje filosofijoje juslingumas
traktuojamas kaip mastymo modusas, tod¢l pagrista kalbéti apie regé¢jimo medZio
atvaizdg kaip apie medj-mintj. Medis-mintis yra tikras, jeigu jis yra medZzio-daikto
atspindys. Cia Dekarto ir Markso filosofinés pozicijos sutampa. Taciau toliau prasideda
skirtumai. Pagal Marksa, medis-daiktas formuoja medj-mintj. Dekartui tokia situacija

negalima, nes §ie ,,medziai* priklauso skirtingoms substancijoms. Todé¢l apie atvaizdinj
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Dekarto filosofijoje galima kalbéti tik kaip apie atitikimg nesiremiant] kauzaliniais
santykiais. Taciau tuomet kyla fundamentalus visos Dekarto filosofijos klausimas: o i§
kur atsiranda medis-mintis? Juk medis-daiktas néra jo Saltinis ir priezastis, kaip tai teigia
Marksas.

Todé¢l Dekartas teigia jgimty idéjy buvimg zmogaus sagmon¢je. Kaip jgimtosios,
suprantamos idéjos, atsirandancios ne i$ iSorés objekty, o dél mastymo ypatumy. Aisku,
kad Sis samonés sugeb¢jimas dar turi biiti realizuotas, t.y. medis-idéja dar turi tapti
medziu-mintimi. Jgimtoji idéja yra tik potencija, bitina formuojant gnoseologinj
atvaizda. Kyla klausimas: o kam apskritai Dekartui reikalinga materialioji substancija?
Prisiminsime, kad kai kurie empirikai puikiai vertési ir be jos. Viena aisku i$ karto:
reikéjo atsakyti j klausima, apie kg yra medis-mintis. Bet yra ir kitas aspektas.

Savaime medis-idéja negali tapti medziu-mintimi. Reikalingas tokios
transformacijos mechanizmas. Ir toks mechanizas yra medzio-daikto ir medZio-idéjos
atitikimas (koordinacija). Jau pasteb¢jome, kad kauzaliniai (priezastingumo) santykiai
tarp jy negalimi. O §tai pretekstiniai santykiai tarp substancijy visai galimi: medis-daiktas
yra pretekstas aktualizuojant medj-idéja, t.y. jo transformuoti med;j j mintj. Kitaip tariant,
medis-mintis yra tai, kas atsiranda kaip medZio-daikto pretekstas. O kaip atsakyti j
klausima, kg Zmogus mato, ziirédamas | medj. Dekartas atsakyty: zinoma, medj-mintj.
Atrodyty, atsakymas attitnka Markso poziiirj. Taip néra, nors Dekartas, kaip ir Marksas,
yra gnoseologinis dualistas. Medis-mintis Dekartui néra antriné tikrové medzio-daikto
atzvilgiu, nes jis Ziiiri ] jy santykj ir ontologiSkai — jis yra ir ontologinis dualistas. Prie§
mus dvi savarankiskos tikrovés, lygiai egzistuojancios.

Mano nuomone, Dekarto pozicija nuoseklesné ir, be to, ¢ia maziau keblumy,
kurie biidingi Markso doktrinai. Nepaisant ontologinés pastabos, teiginys, kad mes
matome ne medj-daikta, o medj-mintj, atrodo dirbtinis. Jeigu norime teoriskai paaiskinti
natiiraly atsakyma (,,mes matome pati medj*), tai butina radikaliai ontologizuoti samong¢
ir jveikti gnoseologinj dualizmg. Tai ir atliko rusy filosofas Nikolajus Loskis (1870-
1965). Jo koncepcija prasideda nuo ontologinio dualizmo: sgmoné ir daiktinis pasaulis
»savo butimi lieka nepriklausomi vienas nuo kito*“ (Loskio veikalas ,,Pasaulis kaip
organiné visuma®“, 1915 m.). Cia yra pagrindinis jo skirtumas nuo Markso ir Dekarto

gnoseologinio dualizmo. Panasiai kaip Dekartas, Loskis nepripaZjsta kauzalinio santykio
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tarp sagmonés ir materijos: tarp jy egzistuoja gnoseologiné koordinacija, t.y. pazintinis
santykis.

Nors Loskio veikalai iSversti j deSimtis kalby, jo ontologiné sgmonés koncepcija
iki $iy dieny daugumos filosofy laikoma egzotiska: ar taip gali biti, kad Zzmogaus samoné
talpinty savyje visa pasaulj su jo praeitimi, dabartimi ir ateitimi? Beje, pagrindo taip
manyti esama. Loskis aiSkiai skiria, tai reta filosofijoje, sgmong ir jos subjekts. Tai, kas
imanentiSka (biidinga) sagmonei, nebiitinai imanentiSka samonés subjektui. Pavyzdziui,
matomas medis imanentiSkas samonei, bet transcendentiSkas (iSoriSkas) samonés
subjektui. Daikto imanentiSkumas sgmonei reiskia, kad samoné turi reikalg ne su daikto
gnoseologiniu atvaizdu, o su paciu daiktu. Paprasciau kalbant, ] sgmonés sudét] jeina pats
daiktas, net visas daiktinis pasaulis apskritai.

Tai reiskia, kad Zmogaus samoné gali suvokti bet kokj pasaulio reiSkinj,
nepriklausomai nuo jo buvio erdvéje ir laike. Kazkokia mistika — pasakys racionalistas.
Taiau jokios mistikos C¢ia néra. Samoné nemateriali, vadinasi ji neturi erdveés
charakteristiky: negalima pasakyti, kad samon¢ &ia ar ten, koks jos tjsumas. ZodZiu,
sagmon¢ niekur, vadinasi — visur. Tod¢l samong reikia pritaikyti antgamtiniy reiSkiniy
suvokimui: praeities ar ateities jvykiy arba nutolusiy nuo sagmonés subjekto Simtus ir
tukstancius kilometry. Pavyzdziui, esantis uz 10 kilometry nuo samonés subjekto medis
neturi jokio erdvinio santykio su sgmone: jis yra jos turinys, todel gali biiti Zmogaus
suvoktas.

Daiktinio pasaulio susiejimas su samone yra tik viena antjutiminio suvokimo
puse. Kita sudaro tai, kad pats materialumas yra santykinis. Pasak Loskio, negali buti
savaiminio materialumo. Apie daikto materialumg galima kalbéti tik tuo atveju, jei Jis
sgveikauja su kitais daiktais. Tokios sgveikos nebuvimas reiSkia daikto nematerialuma.
Pavyzdziui, miisy pasaulis, kaip jvairiy reiskiniy tarpusavio sgveika, yra materialus. Bet
tas pat pasaulis nematerialus, jeigu jis tapatingas Visatai, t.y. tam, be ko niekas
neegzistuoja, vadinasi, ¢ia néra sgveikos su kuo nors. Dievas nematerialus tod¢l, kad Jis
néra santykis tarp daikty. Jam pasaulis taip pat nematerialus. Jis jj mato visg ir kiaurai
todel, kad tai susije su dvasiniu reiSkiniu.

Materialumas ir idealumas Loskiui santykiniai, todél tikslinga kalbéti apie

materialaus ir idealaus tapatuma, krastutiniu atveju — apie jy vienybe. Bet kuriuo atveju
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Loskis laikosi ontologinio monizmo, kuriame dvasia ir materija sudaro vienybe, o galbiit
ir tapatybeg: ,,dvasingumas iSvystytas visame pasaulyje, net ir materialioje gamtoje...*.

Taigi tarp samonés ir daiktinio pasaulio yra gnoseologiné¢ koordinacija. Jei taip
yra, tai negalima ontologiné koordinacija, dé¢l kurios sagmoné ne tik pazjsta pasauli (ji
atitinka), bet ir nepriezastiniu biidu lemia jo bukl¢. Tai empiriskai pagrindzia poltergeisto
ir psichokinezés (bekontakCio zmogaus poveikio daiktams) reiSkiniai. Pradzioje Sie
reiskiniai buvo traktuojami biitent kaip zmogaus poveikis (nesgmoningas — poltergeistas,
samoningas — psichokinezé) daikty pasauliui. Bet véliau paaiskéjo, kad zmogaus
biologinis laukas (pagrindinis komponentas — elektromagnetinis) per silpnas, kad
salygoty kauzaliy poveikiy. Siandien, jei nesiremtume ontologine koordinacija, mes
niekaip negalétume paaiskinti Siy paranormaliy reiskiniy. Koordinacija (ontologiné ir
gnoseologiné) remiasi ir kiti paranormaliis reiSkiniai. Pavyzdziui, aiSkiaregysté (praeities
arba ateities, taip pat dabarties uz jutimo organy veikimo riby suvokimas) i§ principo
negali turéti kauzalinio paaiSkinimo: na, ar galima kalbéti apie busimy jvykiy, kuriy dar
néra, poveikj miisy jutimo organams?! Zinoma, ne. Bet faktas yra faktas — aiskiaregysté
egzistuoja. Keletas aiskiaregystés pavyzdziy.

Romos istorikas Svetonijus (75-160) savo knygoje ,,Dvylikos cezariy gyvenimas®
teigia, kad dar vaikystéje biisimajam Romos imperatoriui Domicianui buvo i$pranasauta,
kad jis taps imperatoriumi, o 96 mety rugséjo 18 dieng, 5 valandg dienos (misy laiko
sistemoje tai apie 11 val. ryto) bus samokslininky uZzmustas. Reikia pasakyti, kad
pranasavimo metu Flavijy giming, i§ kurios kilo Domicianas, nebuvo imperatoriy namai.
Flavijai buvo legionieriy palikuonys. Domiciano téva legionieriai paskelbé imperatoriumi
po iSpranasavimo. Domicianas tapo imperatoriumi 81 metais, po vyresniojo brolio Tito
mirties. Domiciano mirtis jvyko visai pagal pranaSyste: ji nudirée samokslininkai
miegamajame 96 m. rugséjo 18 — 3ja, 5 val. dienos. Galima manyti, kad sagmokslininkai
stikslingai sieké nuzudyti iSpranasautaja dieng. IS tikryjy to negal¢jo biti, nes
imperatoriaus Seima slépé pranasyste. Apie tai, kad ¢ia ne sp¢jimas ar prognoze, o biitent
aiSkiaregyste, liudija tas faktas, kad nurodytas tikslus jvykio laikas.

Dar vienas pavyzdys. Rusy vienuolis Abelis (1757-1841) daug mety sédéjo
kal¢jimuose uz tiksly Ekaterinos II ir jos stinaus Pavlo I mirties daty iSpranaSavima. Jis

atspé€jo jy mirties metus, ménesj, dieng ir net valandg. Ir dar. Visiems Zinomas raSytojas
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Nikolajus Gogolis (1809-1852) laiske Sevyrevui raseé: ,,Kartais dél vidinés regos ir
klausos a$ regiu ir girdziu laikg ir vieta, kur turi iSvysti pasaul] mano knyga“.

Noréciau atkreipti démesj, kad ¢ia minimi tik istoriSkai paliudyti aiSkiaregystés
atvejai. Abejotini atsitikimai nelie¢iami. Svedy filosofas, teologas ir mokslininkas
Emanuelis Svedenborgas (1688-1772) tur¢jo ryskig aiSkiaregystés dovang. Grjzes i
Anglijos, Svedenborgas apsistojo Gotenborge. Pietaudamas pas pazjstamg pirklj, jis
netikétai sudirgo ir prasitaré, kad Siuo metu sostingje kilo didziulis gaisras. Mokslininkas
labiausiai nerimavo dé¢l savo namo ir turtingos bibliotekos. Pasak jo, gaisras prasidéjo
dokuose. Svedenborgas tiksliai nusaké gaisro pradzig, iSplitimg ir galiausiai baigtj. Visa
tai kitg dieng patvirtino oficiallis praneSimai i§ Stokholmo. Pagaliau verta paminéti rusy
poeta Michaila Lermontova (1814-1841). Ypa¢ jdomus jo eilérastis ,,Sapnas®, kuriame
pries keleta ménesiy iki savo mirties, apraso jos aplinkybes.

Aiskiaregystés fenomenas jgalina atskleisti sgmonés naujus aspektus ir savybes.
Konkreciai, jeigu galima ,,matyti* ateit] (bltent ,,matyti®, t.y. antjutimiSkai konkreciais
vaizdais suvokti, 0 ne tiesiog atspéti), tai ji jau egzistuoja, o jos nebuvimo iliuzija kyla
todél, kad ji nepasiekiama jusliniam suvokimui. FaktisSkai tai reiskia, kad laiko, kaip
materialaus pasaulio egzistavimo formos, tiesiog néra. Ji (Kanto dvasia) yra juslinio
suvokimo forma: dabartis — tai tas, kas zmogui jusliniai duota, o praeitis ir ateitis yra uz
Si0 suvokimo riby. ,,Matyti* antjuslinj daiktg galima tik tuo atveju, kai jis yra sgmonéje, o
ne jai transcendentalus. Loskis visai teisus, kurdamas savo koncepcija remdamasis Siomis
prielaidomis. Bet koks suvokimas atkuria tik tam tikrus daikto aspektus. Sie suvokti
aspektai gali biti ne tik daikto gnoseologinis, bet ir ontologinis atvaizdas, t.y. ne jo
mintinis atspindys, o pats diferencijuotas daiktas.

Daikto diferenciacijg ir ontologinio atvaizdo tapsmag galima paaiskinti taip.
Zmogus eina ir mato tolumoje kazkokj daikta. Duotasis suvokimas gali biti isreiktas
tokiu teiginiu: ,,Tai — kazkas“. Remiantis subjekto ir predikato terminais, tai biity: S — P".
Prieidamas arciau, Zzmogus iSsiaiskina, kad tai — medis: ,,Tas kazkas yra medis®, t.y. SP’ —
P2, kur SP’ atlieka subjekto funkcija. Dar ardiau — ir aisku, kad tai berzas: ,,Sitas medis —
berzas®, t.y. SP'P* — P3. Daiktas, medis ir berzas, §iuo atveju, yra vienas ir tas pats
skirtingy diferenciacijos stadijy reiSkinys. Daikto suvokimas kaip medZio, sudaro

sgmonés sgmoninggja dalj: medis — tai diferencijuotasis daiktas, jo ontologinis atvaizdas.
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O Sstai berzas Sioje suvokimo stadijoje yra nediferencijuotasis daiktas ir sudaro
nesgmoninggja dalj. Suvokimo vystymasis yra toks diferenciacijos procesas, kai vyksta
sagmoningo plétra ir nesgmoningumo siaurinimas.

Kaip jau minéta, visas daiktiskasis pasaulis bei jo praeitis, dabartis ir ateitis yra
sagmonés turinys. Miisy suvokimas yra juslinis todél, kad visg savo veikla mes
orientuojame ] kauzalinj priklausymg. Rezultatas tas, kad daugelis reiskiniy tampa
neprieinami suvokimui. AiSkiaregysté — tai tas atvejis, kai gnoseologiné koordinacija
apima kauzalinei orientacijai neprieinamus reiskinius.

Akivaizdu, kad koordinacija atlieckama dél kazkokio samonés nukreipimo |
reiSkinius, neprieinamus jusliniam suvokimui. Loskis daznai naudoja preteksto savoka,
aiSkindamas tokj derinimg. Juslémis suvokiamas reiSkinys, kauzaliai veikiantis jutimo
organus, gali biiti pretekstas suvokti antjutimiSkuma. Tai nurodé dar Hitimas, rases, kad
ugnies suvokimas yra pretekstas laukti dimy. Hitimas interpretuoja psichologiskai, vietoj
dimy suvokimo kalba apie jy laukimg. Mano pozilriu, svarbiau iSaiskinti ontologinj
pagrinda.

Many¢iau, kad tuo pagrindu gali biiti rezonanso reiskinys (tiek fiziniu, tiek ir
metafiziniu pozitriu), kurj a$ suprantu kaip visuotinj nekauzaly materialaus ir dvasinio
pasauliy reiskiniy sarySj. Kiekvienas reiSkinys turi savita produkuojamy svyravimy
(elektromagnetiniy, Siluminiy, elektrocheminiy, mechaniniy ir kitokiy) daznj. Jvairiy
reiskiniy dazniy sutapimas vadinamas rezonansu. Tai pagrindas, kuriuo remiantis vyksta

sagmongs bei antjusliniy reiskiniy koordinacija.

1. Apibidinti ontologinio monizmo ir ontologinio dualizmo, o taip pat gnoseologinio
dualizmo sgvokas.

Kuo skiriasi Dekarto ir Markso gnoseologinis dualizmas?

Kaip N. Loskis jveiké Dekarto ir Markso gnoseologinj dualizmg?

Kuo skiriasi gnoseologinis ir ontologinis vaizdai Loskio pozitiriu?

Kaip suprasti, kad pasaulio materialumas ne absoliutus, o santykinis?

Ar ekstrasensorinio suvokimo reiskiniai liudija Loskio koncepcija?

N o oA W N

Koks yra preteksto vaidmuo gnoseologinés koordinacijos realizavime?



