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IVADAS

Filosofiniai trupiniai pasirodé 1844 metais, pasira$yti Jobannes
Climacus slapyvardziu. Paties Kierkegaardo pavardé tituliniame
puslapyje taip pat yra, tadiau tik kaip leidéjo ar redaktoriaus.
Climacus — vardas vienuolio (gyvenusio apie 570-649 metus),
kuris tapo Sv. Kotrynos Aleksandrietés vienuolyno ant Sina-
jaus kalno abatu. Abatas garsus savo veikalu Rojaus kopecios, i
&ia — pravardé Climacus (gr. klimax — ,kopécios®). Trisdesimt
knygos skyriy arba kopétios pakopy tobulumo linkui atitinka
trisde$imt Kristaus gyvenimo mety iki kriksto. Vargu ar gali-
ma kalbéti apie Rojaus kopéliy jtaka tiek Filosofiniams trupi-
niams, tiek ir apskritai Kierkegaardo min¢iai; ¢ia svarbu pats
vardas. Kodeél Filosofinius trupinius pasira$é biitent $iuo pseu-
donimu, Kierkegaardas nei patiame kirrinyje, nei savo gausiuo-
se dienynuose nesako. Iki pat paskutinés akimirkos Filosofinius
trupinius Kierkegaardas buvo pasirasgs savo vardu. Pirmajame
ir paskutiniame paai$kinime, pridétame prie veikalo Baigiama-
sis nemokslinis prierasas ,Filosofiniams trupiniams®, apie savo
kaip redaktoriaus vaidmenj Kierkegaardas sako: Filosofsniy
trupiniy tituliniame puslapyje esu jrasytas kaip redakrorius, bet
lygiai kaip nesu knygos autorius, taip nesu né pratarmes auto-
rius, nes esu tik nefinomas asmuo, kuris yra autoriaus auto-
rius...“ Keturiomis dienomis véliau negu Filosofiniai trupiniai
iSleista Baimeés squokq iStiko panadus likimas — padiame pasku-
tiniame variante Kierkegaardas pakeistas Vigilijumi Haufnien-
¢iu. Naujas autoriaus vardas néra vienintelis pakeitimas titu-
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liniame Filosofiniy trupiniy puslapyje — pavyzdZiui, dingo jra-
$as ,,Dogminé-filosofiné problema Nr.1¢. Jrasas dingo, nes pa-
sikeité Filosofiniy trupiniy statusas — i§ didesnio projekto dalies
jis tapo savarankisku kiriniu. Dar 1842 metais Kierkegaardas
sumané tuometinj savo susidoméjimg jvairiais filosofiniais klausi-
mais atskleisti serija smulkiy kiiriniy. Tokiai formai — smulkesniy
esé rinkiniui — jkvépimo Kierkegaardas sémési i§ Descartes’o
Meditacijy: ,Savo sistemg Descartes’as didZiaja dalimi jgyven-
dino pirmose esiose meditacijose. Tad ne visuomet bitina rasyti
sistemas. Noriu iSleisti Filosofinius apmgstymus pamfletais, | juos
galésiu sudéti visas savo interim mintis. Galbit neblogai baty
radyti lotyniskai.“ Lotyniskai neparasé, lygiai kaip neparase serijos
pamflety, bet uitat prie Filosofiniy trupiniy pridéjo fundamen-
taly prieda (beje, kokius Sedis kartus ilgesnj uz savo motininj
teksta) — Baigiamgji nemoksling prierasq. Prie Filosofiniy trupi-
niy ir Baigiamojo nemokslinio prieraso santykio dar griSime.
Slapyvardj Johannes Climacus aptinkame ir kitame Kierkegaar-
do veikale — Johannes Climacus, arba De omnibus dubitandum
est —kuris buvo raSomas tarp 1842 lapkricio ir 1843 balandzio.
Nesunku atspeéti, kad Sios knygos pradinis taskas yra abejoné.
Tyrinétojai paprastai sutaria, kad jokiy ypatingesniy ar prasmin-
gesniy saity tarp Johannes Climacus, arba De omnibus dubitan-
dum est it Filosofiniy trupiniy nesama.

I$ Kierkegaardo dienyny matyti, kad apie t3 meta, raSydamas
Filosofinius trupinius, jis ypa¢ doméjosi ikisokratikais, skepti-
kais, nemazai skaité Aristotelio; i§ naujesniyjy laiky Kierke-
gaardo démesj trauké Descartes’as, Spinoza. Tadiau i$skirtinis
démesys teko Leibnizo Teodicejas.
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Bendrajj istorinj Filosofiniy trupiniy konteksta galima api-
budinti susiripinimu dviem pagrindinémis problemomis: san-
tykiu tarp apreiskimo ir istorijos (Lessing) bei santykiu tarp ap-
reiskimo ir proto (Hegel). Pirmaja problemga jtakingiausiai ty-
rinéjo Lessingas. Savo pagrindiniame veikale Uber den Beweis
des Geistes und der Krafi Lessingas sako: ,Atsitiktinés istorijos
tiesos niekuomet negali tapti batinyjy proto tiesy jrodymu®’.
Lessingas rémeési Leibnizo perskyra tarp proto tiesy ir paZinimo
tiesy (Leibnizas Monadologijoje jveda perskyra tarp proto tiesy
ir fakto tiesy; proto tiesos yra butinos ir jy prieSybé nejma-
noma, o fakto tiesos yra atsitiktinés ir prieSybé joms nesunkiai
jmanoma), tik Leibnizui ta perskyra buvo loginé ir metafiziné,
o Lessingas pritaike j religijos filosofijai. Skirtingais badais ir
dél skirtingy priezas¢iy Kantas, Fichte, Schleiermacheris ir kiti
teigia, kad istorinis apreiSkimas nesgs esmiskai reik§mingas,
kokybiskai nieko naujo neduodas.

Danijoje tuo metu vyko aktyvi polemika su Strausso Leben
Jesu (1836). NesileidZiant | detales, galima pamineti, kad Straus-
sas Dieva suvokia ne kaip asmenj, o Jézaus asmuo laikomas ne-
svarbiu doktrinai suvokti. Iki Strausso knygos pasirodymo Evan-
gelijos buvo laikomos ,reportaiu“ — vieny nuomone, teisingu
ir patikimu, kity — klaidinanciu ir ideologiniu, bet vis délto
buvo sutariama dél to, kad jos ,.atpasakoja“. Strausso manymu,
evangelijas reikia skaityti kaip grynai simbolinj pasakojimg
(nepainioti su alegorine ir kitokiomis interpretacijomis, kurios
nepaisant savo skaitymo moduso vis délto neneigia ir fakto tik-
rovés). Nors Kierkegaardo aplinkos Zmonéms Leben Jesu buvo
daug diskusijy kelianti knyga, Straussas neprovokavo jo min-
ties taip, kaip kitas autorius, Baueris, paras¢s Die christliche Leh-
re von der Versinung (1838).

' G. E. Lessing, Sammtliche Schrifien (1828), V, 80; G. E. Lessing, Theolo-
gical Writings (Stanford: Stanford University Press, 1957), p. 53.
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Apreiskimo ir istorijos santykio atZvilgiu priestaravimas yra
amzinybes atsiskleidimas laike, o santykio tarp apreiskimo ir
proto atveju Kierkegaardui labiausiai ripi tikéjimo absurdo dé-
ka galimybe (ir batinybé). Be minétosioms problemoms svarbiy
perskyry tarp tiesos rsiy ar pobiudZiy Kierkegaardas pabrézia
dar vieng tiesos rii§j: aprei$kimo tiesg. Tai ne patyrimo/istori-
jos ar proto/amzinoji tiesa; tai tiesa,bprieinama tik tuomet, kai
i$ paties Dievo esi gaves ,tikéjimo salyga“. Tai, kaip gaunama ti-
kéjimo salyga ar saglyga amZinajai tiesai suvokti ir kodél patys i3
savgs mes jos neturime, plétojama Filosofiniuose trupiniuose.

Dél Filosofiniy trupiniy dialogo su filosofine tradicija kyla
jvairiy nuomoniy.

Ronald Green argumentuoja®, kad Filosofiniuose trupiniuose
ryski daugialypé, nors ir niekuomet nejvardyta, Kanto jtaka. Jo
teigimu, netgi mokytojo kaip akstino samprata yra paimta i§
Kanto Fakultety ginco. John Glenn tikina®, kad Filosofiniai tru-
piniai yra dialogas su $v. Anzelmu, konkrediau, su jo kiriniu
Cur Deus Homo, kuris, $alia kity dalyky, primena Filosofinius
trupinius ir savo hipotetiniu pobiadZiu. Lygiai kaip Kierkegaar-
das eksperimentinei konstrukcijai suteikia krik§¢ionybés varda
tik pa¢iame gale, taip ir Anzelmas sako, kad jo i$vedZiojimai vyks
Christo remoto. Stephen Mulhall* pastebi, kad nepaisant to, jog
dauguma komentatoriy pabréZia vien nuolating diskusijg su Kier-
kegaardo ,,embleminiu® filosofiniu oponentu — Hegeliu, - Filoso-
finiuose trupiniuose rySkios safaukos ir su karteziskaja filosofija.

2 Ronald M. Green. ,Kierkegaard's Philosophical Fragments: a Kantian Com-
mentary”. International Kierkegaard Commentary, Philosophical Fragments and
Johannes Climacus, ed. Robert L. Perkins. Mercer University Press, 1994;
p. 169-202.

3 John D. Glenn, Jr. ,Kierkegaard and Anselm®. International Kierkegaard
C ntary. Philosophical Fragments and Jobannes Climacus, ed. Robert L. Per-
kins. Mercer University Press, 1994; p. 223-243.

4 Op. cit. P. 8.
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Knygos kompotzicija primena klasiking drama, kaip taikliai
apibadino Thulstup: , Filosofiniai trupiniai yra paradyti glaustai,
minties plétoté griezta. Knyga yra tarsi klasikiné penkiy veiksmy
drama, su interliudu tarp dviejy paskutiniy veiksmy; jg galima
prilyginti ,simfonijai ar kazkam panasaus“ [...]. Du pagrindi-
niai aktoriai — Sokratas ir Kristus, tiesiogiai nejvardytas, bet
vadinamas ,Dievu laike“ [...], o eksperimentinis dramos auto-
rius ir skaitytojas yra amZininkai. Tarp pagrindiniy veikeéjy te-
siasi dialogas, kuris kiekvieno skyrelio gale pertraukiamas skai-
tytojo repliky, j kurias atsako autorius. Vieta viena, ji gali bati
bet kur ir todél yra ¢ia ir dabar. Tera vienintelis visa aprépiantis
veiksmas — klausimas, kas yra auksCiausia tiesa ir kaip ji priei-
nama individualiam Zmogui“®. Belieka pridéti, kad trumpute
filosofiné drama baigiama moralu.

] akis taip pat krinta Filosofiniy trupiniy pana$umas j pla-
toniskajj dialoga: nuolat aptariamos ir tikslinamos sgvokos ir
kategorijos, bréziamos ribos tarp jy. Tai nenuostabu, turint ome-
nyje tai, kad pagrindinis veikéjas yra Sokratas, nuo kurio
pozicijos bandoma atitolti. Pirmuose trijuose skyriuose disku-
sijos atramos taSkas sokratiSkas, paskutiniuose dviejuose Sok-
ratas pasitraukia j uzkulisius, | sceng pakvie¢iami Kristus ir
mokinys — individualus asmuo.

Filosofiniai trupiniai yra mastymo eksperimentas, hipoteti-
nis projektas, besiremiantis ‘tarkim’. Tad skaitant $ig knyga
nuolat reikia turéti omenyje tai, kad ji remiasi tam tikromis
prielaidomis, kurios pacios nebiitinai nuodugniai kritiSkai aps-
varstytos. Dél ypatingo projekto statuso, o batent mastymo

5 Kierkegaard, Philosophical Fragments. Princeton, Princetons University
Press, 1962. Niels Thulstrup jvadas, p. Ixvii.
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eksperimento, ,, teisinga ar ne“ jgyja kita prasme¢, mat $iuo atveju
tenka kalbeti ne apie kokj absoliuty teisingumg, bet apie teisin-
gumg nuoseklumo, loginio minties vystymosi prasme.

Pirmasis knygoje uzduodamas klausimas: ar tiesos galima
i$mokti? Klausiama apie individo santykj su auks¢iausiaja tie-
sa, t. y., ar tiesa mums duota, ir reikia ja tik surasti, ar atvirks-
¢iai — patys i$ saves tiesos niekada prieiti negalime, turime jos
galtinio iedkoti kur nors kitur. Tai klausimas, kurj be (Platono)
Sokrato svarsté, pvz., $v. Augustinas dialoge De magistro. Filo-
sofiniy trupiniy autorius nuolat atlieka savotiska dviguba ju-
desj: apibudina sokrati$kajg pozicijg ir tuomet bando isvesti jai
alternatyva (kodél sokratiskoji pozicija nepatenkinama — neais-
kinama, tai priimama tiesiog kaip Zaidimo taisyklé). Jeigu nuo-
sekliai sekame sokratiskaja nuostata, kad tiesg kiekvienas Zmo-
gus turi savyje, ir tereikia ja atpaZinti, tai tuomet tam tikra
prasme kiekvienas ,,mokinys“ yra sau pakankamas. Mokytojas
téra akstinas, arba, kaip Sokratas, — pribuvéja. Mokinio ir mo-
kytojo santykis yra visi$kai neasmeniskas ir neistorinis. Jeigu
taip, tai iSeities taskas laike téra ,atsitiktinumas, pranykstantis
dalykas®. Pati ,atsiminimo®, susilietimo su tiesa akimirka ne-
svarbi, ji iStirpsta. Laikas néra reik§mingas asmens vystymuisi
todél, kad suponuojamas asmenybés testinumas, kuriame tie-
sos atpaZzinimas yra jvykis, bet ne sukrétimas, kadangi tiesos
prielaida asmenyje gladi nuo pat pradiiy.

Sokratiskasis atsakymas j dilema, kaip apskritai galima ie$-
koti tiesos — mat jei ko nors ieskai, tai turi Zinoti, ko ieskai (ir
tuo jau turéti tam tikra tiesos dalj), o jeigu neturi, tai net nega-
li pradeti ieskoti, kadangi neZinai, ko ieskoti — rémési $io klau-
simo panaikinimu teigiant, kad i§ esmés kiekvienas Zmogus tie-
s3 jau turi. Jeigu nepriimi sokratiskosios pozicijos, tai turi teig-
ti, kad Zmogus yra anapus tiesos, arba kad jis yra netiesa —
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religinéje plotmeéje tai tolygu buvimui nuodémeje. Tokiu at-
veju mokytojas negali padéti mokiniui tiesos prisiminti, nes
néra kg prisiminti. {Tiesa Zmogui visai svetima, ir mokytojas
turi jam suteikti ne tik pacig ties3, bet ir salyga tiesai suprasti.
Taciau $itai priestarauja mokytojo apibrézimui, mat mokymo
procesas remiasi prielaida, kad esama bent minimaliy salygy
mokymo turiniui perimti. Pasak Kierkegaardo, kaip tik todeél
toks mokytojas negali biti joks Zmogus, o tik Dievas.j Salyga
kalte Zmogus t3 salyga yra prarades, arba, kaip sako Kierke-
gaardas, i$$vaistgs. Gaudamas tiesg i§ naujo Zmogus tampa nauju
Zmogumi, todél tiesos gavimo akimirka tampa lemtinga — juk
asmenybés raidoje esama laZio, jvyksta kazkas reikimingai,
kokybiskai nauja. Tai radikalus pasikeitimas, kurj galima pri-
lyginti virsmui: i§ nebities j batj. Kitaip tai dar vadinama atsi-
vertimu ar atgimimu.

11 skyriuje svarstomas mokinio ir mokytojo, Zmogaus ir Die-
vo lygybés klausimas. Kitaip negu Sokratas, Dievas savo mo-
kiniui nelygus. Sokrato atveju, dviejy Zmoniy santykio ativil-
giu tiesa'yra tai, kad jie abu lygiai vienas kitam skolingi, vienas
kito reikalingi. Ta¢iau Dievas néra Zmogaus reikalingas, jj su
imogumi sieja ne reikmes, o greiciau jau pertekliaus santykis —
meilé. Dievas ir Zmogus yra nelygstamai nelygis — tad kaip
jmanoma, kad Dievas pasidaryty Zmogui suprantamas, drau-
ge nesunaikindamas to, kas tarp jy skirtinga? Tokj nelygybés
santykj Kierkegaardas vadina ,nelaiminga meile“. Pateikdamas
prilyginimg apie karaliaus ir mergaités i§ prastuomenés mei-
lg, jis atkreipia démesj j tai, kad nelaimingiausia meilé yra ne
ta, kai mylimieji negali vienas kito turéti dél kokiy nors iSorin-
iy aplinkybiy, bet kai jie vienas kit myli, tac¢iau yra i$skir
dvasiy skirtingumo, dél kurio nejmanomas tarpusavio supra-
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timas. Zinoma, §i analogija neperteikia Dievo ir Zmogaus san-
tykio, bet tik apie jj labai i§ tolo uZsimena. Idant Dievo ir
imogaus meilé baty laiminga, reikia kaikokiu badu pasiekti
lygybe, vienovg. Viena vertus, tai padaryti biity galima per
imogaus pakyléjima, tadiau tai tebiity lygybes iliuzija ir ap-
gauleé. Jei vienoves negalima pasiekti per pakyléjima, reikia, kad
Dievas pats nusileisty. Todél Dievas pasirodo Zemiausiojo
tarno pavidalu.

IIT skyriuje, kuris vadinasi ,,Absoliutus paradoksas“ ir turi
paantrastg ,Metafizine uigaida®, pateikiama labai sodri metafizi-
né analizé.

Paradoksas apibiidinamas kaip mastymo aistra, o bet kokios
aistros auksdiausias laipsnis yra troksti savo pacios baigmés. Pa-
budusi proto aistra nebesitenkina saves padios paZinimu ir pa-
sireiskia kaip meilé kitam, triikstamam. Sioje aistroje paradok-
sas susiduria su tuo, kas nepaZjstama.

Cia protas patiria fiasko; paaitkéja, kaip menkai tepagristas
proto teigimas gebant sukonstruoti adekvadia to, kas anapus
jo, idéja. Jei nezinomojo ar nepaZinaus idéja tikrai yra kazkas,
ko negalima pamastyti, tai ji ne $iaip skiriasi nuo mastymo, bet
skiriasi nuo jo absoliudiai. Tame, kas nepaZjstama, néra jokio
pédsako, jokios nuorodos, net negatyvios, nes antraip tai bity
paZinu bent jau kaip kazkokio paZinaus dalyko priesybé. Bet
kokioje mintyje apie neZinomajj, kuria supratimas sugeba u-
Ciuopti, t. y. bent jau suformuluoti ja kaip tokia, tariamasis
absoliutus skirtumas tarp to, kas nepafinu, ir supratimo jau yra
suzlugdytas. Pasak Kierkegaardo, akivaizdu, kad i $ios akla-
vietés iSeiti galima tik per paradoksa.

Susidiirimas su absoliu¢iu paradoksu yra proto galas. Anot
Climacus, tai fundamentalus proto troskimas — jis troksta savo
baigties, troksta rasti kazka, ko jis negali pamastyti. Siame tvir-
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tinime atpaZjstamos kantiskos i$takos, ataidi pirmosios jo Kri-
tikos jZanginé deklaracija, jog Zmogaus protui lemta uZduoti
klausimus, j kuriuos negali atsakyti, bet kuriy negali ir atmes-
ti. Su paradoksu susidiirgs protas yra suzeistas protas, bet kokia
aistra apmastoma kaip passio.

Zinoma, esama skirtumo tarp ,suvokti nesuvokiama“ ir
»suvokti nesuvokiama kaip nesuvokiama“ (bet tai vélgi jau yra
tam tikras santykis tarp proto ir to, kas nesuvokiama, ir per tai
absoliutus skirtumas panaikinamas). Sokratiskosios pozicijos
kritika atsisuka prie$ pacia save: mat absoliutaus skirtumo tei-
gimas ir jai padiai neleid%ia net prisiliesti prie to, kas nepaii-
nu, neleidZia net suvokti ir jvardyti nepaZinuma, kaip tai, kas
nepazinu. Kalbedami apie absoliuty skirtumg, kalbame apie
mastyma i pozicijos, esancios anapus mastymo riby ($itoks
mastymo judesys sensu stricto neturéty biti jmanomas). Tai
yra, numatome galimybe katkokiu biidu apmastyti tai, kas
nemgstoma, drauge vis délto ,nemgastant“ — tadiau juk néra
taip, kad bty mastomos mintys ir nemastomos mintys. Vienu
metu kaip ideitj i§ Sios painios situacijos Climacus sitlo kal-
béti ne apie absoliuty skirtuma, o apie riba, prie kurios gali-
ma tik priartéti, o ne perfengti. Taliau vélgi — jei perkeistas
protas (tai yra protas Zmogaus, tapusio ,nauju Zmogumi“) gali
paZinti tai, ko negali paZinti neperkeistas protas, tuomet plau-
kia, kad tai nebuvo neperiengiama, absoliuti mastymo riba.
Skaitytojui bus jdomu sekti $iuos mastymo vingius Filosofi-
niuose trupinivose.

Su paradoksu susijes klausimas yra Dievo buvimo jrody-
mas. Climacus teigia: ,Jei Dievas neegzistuoja, tai [jo buvimo]
jrodyti nejmanoma, o jei jis egzistuoja, tai noreti $itai jrodyti —
kvailysté“. Dievo buvimo jrodymas, anot Climacus, nejmano-
mas dél vidinés dialektikos, nulemiancios tai, kad jrodymo eiga
negali bati nesuinteresuota; tai yra tam tikra prasme atsakymga
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zinai prie§ pradédamas jrodinéti, o tuomet juk pats jrodymas
téra tudcias reikalas. ,Jei tg akimirka, kai jis pradeda jrodyma,
neéra visai lygiai nenuspresta, ar Dievas yra, ar ne, tai jis to ir
nejrodys; o jeigu taip yra pradzioje, tai jis niekuomet né nepra-
des, i3 dalies — baimindamasis, kad nepasiseks, kadangi galbut
Dievo néra, o i$ dalies — todél, kad jis neturi nuo ko pradéti.
»Priede prie III skyriaus svarstomas paradokso papiktinimas.
Paradokso ir proto sambavis gali bati laimingas tik tuomet, jei
absoliutus paradoksas ir Zmogiskasis protas susieina tarpusavio
supratime, kad yra nelygstamai skirtingi. Jeigu taip nejvyksta,
tai iSkyla pasipiktinimas. Papiktinimas, kaip ir paradoksas, savo
gelméje yra kendiantis, yra passio.

1V skyriuje aptariama mokinio amzininko, t.y., Kristaus
istorinio amzininko, situacija. Pradedama aiskinantis, kq gi
reiskia, kad Dievas pasirodé Zeméje tarno pavidalu. Ir ar tokiu
savo gyvenimo badu (neprisirifus prie jokiy Zemisky gérybiy,
nesiriipinant, kur nakvos ir kg valgys) Dievas tikrai i$reiske tai,
kas Zmogiska. Tadiau pagrindinis $iame skyriuje aptariamas
klausimas yra tas, ar betarpiski amZininkai, paskui mokytoja
sekiojanti minia, ipso facto yra mokiniai. Ar tai, kad gali po
ranka turéti tiksliausiag jmanomg istorinj mokytojo gyvenimo
apra$ymg, Zinai, kaip sakoma, kiekvieng jo Zingsnj, padaro tave
mokiniu? Buvimas liudytoju, istoriniy aplinkybiy Zinojimas
mokiniu nepadaro. Todél $ia prasme istorinis Dievo sikiini-
jimas tarno pavidalu tais ar kitais metais yra visiskai nesvar-
bus. Mokinysté yra tikéjimo, o ne paZinimo klausimas.

Kaip besimokantysis tampa tikin¢iuoju, tikru mokiniu?
Hipotetinio Climacus i$vediiojimo prieinamas atsakymas yra
$is — tikru mokiniu tampama per akimirka i§ paties moky-
tojo gaunant salyga suprasti tai, kas amZina. ,,Akimirkos“ sagvo-
ka labai svarbi Filosofiniuose trupiniuose. Béda tik ta, kad ji
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néra i§skleista. Akimirka yra vienintelé jZvalga | amZinybe; tai
laiko pilnatvés ataidas laikinybéje. Taip pat akimirka nuzymi
riba, laZj, jtrukj laike ir asmens gyvenime. Apie buvimg am-
zininku Climacus galiausiai sako, kad ne betarpiskas vienalai-
kikumas apsprendiia, ar esi tikrasis amZininkas, nes net ir tas,
kuris istorine prasme néra amzininkas, gali tapti tikruoju am-
zininku. O tas, kuris manosi esgs amzZininkas, pasitikédamas
vien savo betarpisku amzininkiSkumu, yra apsisaukeélis, ir jj ga-
lima paZinti, kaip Kierkegaardas sako, i3 to, kad neturi ,tikéji-
mo ausy“ (sic))...

»Interliude® bities, biitinybés ir istorijos sklaida parodo, jog
laike jsiktinijusios dievybes ideja yra tokia absurdiska, kad pa-
naikina bet kokj esminj skirtuma tarp amzininky ir vélesniyjy
karty. Batent todél, kad tai néra proto sritis, istorinis prieina-
mumas ar net patikimumas néra lemiamas dalykas, ir istoriskai
ariau jvykio esanti karta negali turéti esminio prana§umo pries
velesnigsias.

»Interliude“ svarstoma, ar praeitis labiau batina negu atei-
tis; kokie yra galimybeés, tikrovés ir batinybés santykiai. Kier-
kegaardas ¢ia atmeta bent jau du ankstesnius filosofinius sio
klausimo sprendimus. Hegelis teige, kad batinybeé yra galimy-
bes ir tikroves vienove, o Aristotelis — kad viskas, kas biitina,
yra galima. Kierkegaardas sitlo batinybg suvokti radikaliai —
kaip tai, ko atzvilgiu negalima kalbéti apie jokj pokytj. Tad j
vieng i$ visiems rapimy klausimy: Ar praeities nepakei¢iamu-
mas kyla i§ butinybés? — atsakoma tokiu bidu. Ateitis néra
ma%iau biitina negu praeitis, kadangi apie batinybg apskritai
negalima kalbéti laiko prasme. Praeitis netapo batina per tai,
kad jvyko, mat pokytis, vyksmas, rastis — kaip tik ir jrodo, jog
tai, kas jvyko, nebuvo biitina. Biitinybé yra belaiké, joje néra
jokio vyksmo, jokio poky¢io.
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Tai, kas aptariama , Interliude®, pasak Piety®, atima i3 Filo-
sofiniy trupiniy prisiimta objektyvuma. Jei sutinki su tuo, kas
»Interliude“ pasakyta apie peréjima i§ galimybés j tikrove (kad
tai substancialus, tikras pokytis, o ne $iaip sklandus peréjimas),
tai tuomet turi pripaZinti, kad laikinis Zmogaus egzistencijos
aspektas turi lemtingg reikmg. O kaip regeti, sokratiskoji tie-
sos interpretacija laikui daug reik$més neteikia. Tad jei sutinki
su tuo, kas pasakyta ,,Interliude®, nebegali teisinga laikyti sokrati-
nés pozicijos individo ir tiesos klausimu, ir todél visa hipoteti-
nio eksperimento raida i§ dalies nulemta i§ pradziy.

Paskutinis, V skyrius — ,Antrosios kartos mokinys“. Kaip
galima antros kartos mokinj, kuriuo vadinami visi vélesniyjy,
negu betarpiska amZininky, karty mokiniai, apibréiti pagal
pana$umus ir skirtumus nuo amzininko, ir ar galima tokj klau-
simg kelti? NesileidZiant j ,tarpiniy“ karty aptarima, apsvars-
toma pirmoji ir paskutinioji antriniy mokiniy kartos. Santy-
kinis pirmosios antriniy mokiniy kartos pranaumas prie§ vé-
lesnigsias yra tas, kad ji yra aréiau istorinio Dievo jsikiinijimo
imogaus pavidalu fakto ir jj lydéjusio sukrétimo. Betarpiskas
sukrétimo i$gyvenimas prisideda prie démesio pazadinimo.
Tadiau $is pranaSumas yra dialektiskas. Paskutinioji karta, at-
rodyty, turi tg prana$umg, kad gali atsiremti j to fakto sukeltas
pasekmes. Galiausiai svarstoma, ar apskritai prasminga kalbeti
apie antrosios kartos mokinj, jei tiek betarpiskasis amzZininkas,
tiek vélesnieji gauna salyga i3 paties Dievo. Paciame Filosofiniy
trupiniy gale visame kirinyje plétotg hipoteting nesokratiska
pozicija Kierkegaardas sutapatina su krik$¢ionybe.

6 M. Piety. ,A little light music: The Subversion of Objectivity in Kierke-
gaard’s Philosobical Fragments“. International Kierkegaard Commentary, Philo-

sophical Fragments and Johannes Climacus, ed. Robert L. Perkins. Mercer Uni-
versity Press, 1994; p. 47-61, p. 56.
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] klausimg — i8keltg tituliniame puslapyje: Ar esama istorinio
amzinosios sgmonés atramos taSko? — atsakoma: taip; tai Kris-
taus apreiskimas — akimirka laike, kai amZinybé stebuklingai
jsiverzia j laikinybe; ta¢iau amiinoji palaima pasiekiama ne per
istorines Zinias, o tik per tikéjima. '

IV

Visais laikais daugiau démesio, negu Filosofiniams trupiniams,
buvo skiriama Baigiamajam nemoksliniam prieralui prie jy,
nes jame tos temos, kurios tik nubréZiamos motininiame teks-
te, aptariamos Zymiai i$samiau ir nuodugniau. Kartais atrodo,
kad Filosofiniai trupiniai nelaikomi savaime reikSmingu teks-
tu, o tik pretekstu iSties vertingam Prierasui. Atrodyty, tary-
tum knyga yra nesavarankiska ir butinai Prieraso reikalinga.
Toks jspudis gali susidaryti todél, kad Filosofiniai trupiniai yra
itin koncentruotas, net Sykstokas tekstas — bréziamos grieztos
ir taupios mastymo linijos, daug paaiskinimy ir prielaidy pa-
liekama ,suskliausty mintyse“ ir nepasiekia medZiaginés teksto
plotmés. Tai yra tam tikras tekstas iz nuce, tadiau tai toli gra-
Zu nereiSkia, kad jis yra nesavarankiskas. Knygos pabaigoje Cli-
macus uZsimena, kad gal paradys tesinj, kuriame reikalg pa-
vadins tikruoju jo vardu, apvilks istoriniu kostiumu. Tadiau,
reikia atkreipti démesj, tgsinys — Baigiamasis nemokslinis prie-
rasas — yra galimas, o ne bitinas.

Filosofiniai trupiniai paradyti ne neiSmanandiam, o kaip tik
atvirkidiai — iSmananciam per daug. Tiems, kurie apie krik$¢io-
nybe Zino, bet kuriy santykis plétojasi tik kognityvinéje, episte-
minéje plotmeéje. Knyga naujy Ziniy nesuteikia, bet kaip tik
siekia jas sumazinti ir pralaisvinti vietos naujam santykiui. Kaip
Johannes Climacus pats sako Baigiamajame nemoksliniame prie-
rase. ,Ir vis délto knyga toli grazu neparadyta nei§manantiems,
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toli grazu neparasyta tam, kad suteikty jiems Ziniy, — asmuo,
su kuriuo kalbuosi toje knygoje, visuomet yra i$manantysis;
atrodo, tai reikia, jog knyga paradyta i¥manantiems, kuriy
beéda ta, kad jie iSmano per daug®.

Nepaisant nuoseklaus ir netgi sisteminio knygos déstymo,
nereikia pamirst, kad Kierkegaardui forma lygiai taip svar-
bi, kaip ir turinys. Apie Filosofiniy trupiniy recenzijy, kuri
knygai iS¢jus pasirodé viename vokiskame Zurnale ir kuri ne-
atsizvelge j knygos ironija, spekuliatyvaus mastymo parodijavi-
ma, satyrg ir panasius dalykus, pats Climacus — apivelgdamas
apivalgg — rao: ,Nors apivalga yra tiksli ir kruopsti ataskai-
ta, kiekvienas, kuris perskaitys tik ja, susidarys apie knyga vi-
si$kai neteisingg jspudj®.

P. S. ,Prieduose® pateikiami Kierkegaardo uZra$y fragmen-
tai, temiskai susij¢ su , Filosofiniais trupiniais®.

Jolita Adomeniené
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PRATARME

Tai, kas ¢ia siloma, yra tik pjese', proprio Marte, propriis aus-
piciis, proprio stipendid, visiskai be jokiy pretenzijy dalyvauti
toje mokslinéje pastangoje, kurioje pasirpinama tokiu pateisi-
nimu kaip praéjimas, per¢jimas, kaip uzbaigimas, paruo$imas,
dalyvavimas, kaip bendradarbis ar savanoris sekéjas, kaip hero-
jus ar kaip salyginis herojus, ar bent jau kaip absoliutus trimi-
tininkas. Tai téra tik pjesé ir netaps niekuo daugiau, net jei as,
kaip tas Holbergo magistras®, volente deo®, pratgséiau tai dar sep-
tyniolika kity tokiy pjesiy; ji netaps niekuo daugiau, lygiai kaip
tas, kuris raso skaitymus pusvalandZiui prastumti, neparaso nieko
daugiau, net jei prirao foliantus. Vis délto atlikimas atitinka ma-
no sugebéjimus, mat a3, kitaip negu tas kilnus roménas’, ne me-
rito magis quam ignavia® susilaikau nuo tarnavimo sistemai, bet
esu dykiinas i$ tingumo, ex animi sententid’, ir dél rimty prie-
Zas¢iy. Taciau nenoriu buti apkaltintas amparypoovrn®, kuri
yra nusikaltimas pries valstybg visais laikais, bet ypa¢ neramumy
metu; senaisiais laikais tokiu atveju ji badavo baudziama netgi
mirties bausme. Tadiau, tarkim, jei dél tavo jsikiSimo jvyksta
didesnis nusikaltimas, nes sukélei tik painiava, ar nebarty geriau,
kad Zitrétum saves? Ne kiekvienam duota, kad jo mastomi da-
lykai laimingai sutapty su visuotiniais interesais, taip laimingai,
kad netgi nelengva nuspresti, kiek jis tuo rupinasi dél saves
paties, o kiek — dél bendruomenés; mat argi nesédéjo Archime-
das netrikdomas ir nemasté apie apskritimus, kuomet buvo ima-
mi Sirakazai, ir ar ne jj nuzudZiusiam romény kariui jis tare

! Skaitmenimis suZymeéti paaidkinimai yra vertéjos, jie dedami knygos gale.
Zvaigidutémis (*) Zymimi autoriaus paaiskinimai puslapio apacioje.
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$iuos grazius zodZius: nolite perturbare circulos meos? Taliau
tas, kuris néra toks laimingas, turi dairytis kito provaizdzio.
Kuomet Korintui grésé Filipo apsuptis ir visi gyventojai buvo
labai uZsiéme — vienas valé savo ginklus, kitas rinko akmenis,
trecias platino sieng, — tai pamatgs Diogenas paskubomis susi-
siauté savo apsiausta ir jnirtingai pirmyn ir atgal gatve ritino
savo stating. Paklaustas, kodél taip daro, atsake: ,Ir a3 uZsiémes
ritinu savo stating, kad nebidiau vienintelis dykiinas tarp tie-
kos darb3¢iy Zmoniy“. Toks elgesys yra bent jau ne sofistiSkas,
jei Aristotelis teisus aikindamas, kad sofisty menas yra tas, ku-
riuo uzsidirbama pinigy'®. Toks elgesys bent jau negali sukelti
jokio nesusipratimo; mat nejmanoma, kad kam nors 3auty j
galva Diogeng laikyti valstybés gelbétoju bei geradariu - ir nej-
manoma gi, kad kam nors $auty j galva pjesei suteikti pasauling
istorine reikme (a$ tai maZy maziausiai laiky¢iau didZiausiu
pavojumi, koks tik gali iStikti mano veiklg) arba manyti, kad
jos autorius buvo lauktasis misy sostinés Kopenhagos sistema-
tiSkas Saliamonas Goldkalbas"'. Kad taip biity, kaltininkas tu-
réty i§ prigimties buti nepaprastai kvailas ir greidiausiai, diena
dienon staugdamas antistrofing dainele'?, kiekvieng kartg, kai
kas nors jkala jam j galva, kad dabar prasideda nauja era, nauja
epocha ir t. t., taip i$réke sau i§ galvos tg jam taupiai atseiketa
sveiko proto quantum satis”®, kad tapo palaimingas tame, kg
galima biity pavadinti kaukiancia aukstesnio pami$imo bepro-
tybe, kurios simptomas yra kaukimas, konvulsiskas kaukimas,
o kauksmo turinys — $ie ZodZiai: era, epocha, era ir epocha, epo-
cha ir era, sistema; palaimingojo biisena yra iracionali egzaltacija,
kadangi jis gyvena taip, tarsi kiekviena diena baty ne tai kad
jterptiné diena, pasitaikanti tik kartg per ketverius metus, bet
tokia, kuri pasitaiko tik sykj per tikstantmetj, tuo tarpu savoka
turi kaip Zonglierius $ven&iy metu'* kiekvieng akimirkg atlikinéti
tuos nuolatinius atmusinéjimo triukus — kol pats apsiveréia'®.
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Dangau sergék mane ir mano pjes¢ nuo to, kad toks triuk§ma-
darys savo jsiki§imu i$pléSty mane i3 neriipestingo mano pasi-
tenkinimo, jog esu $ios pjesés autorius, neleisk geram ir gerano-
riam skaitytojui visiskai nesidrovint ieskoti, ar tik pjeséje néra
ko nors, kg jis galéty panaudoti ir mane patj pastatyti j ta tragiko-
miSkai sunkia padétj — juoktis i3 savo paties nelaimeés, kaip kad
$aunusis Fredericijos miestas turéjo juoktis i savo nelaimés,
laikrastyje skaitydamas pasakojimga apie vietinj gaisra: ,Kauké
aliarmas, gaisrinés laksté po gatves — nepaisant to, kad Frede-
ricijoje yra tik viena gaisriné ir ne kg daugiau nei viena gatvé, o
laikrastis priverté padaryti i§vada, kad ta viena gaisriné, uiuot
vaZiavusi | gaisro vieta, reikSmingai sukinéjosi gatve — nors mano
pjesé juk, atrodo, maziausiai primena aliarmg, o jos autorius
juk i§ visy maziausiai linkes leisti aliarmui kaukti.

Kokia mano nuomoné?... Niekas manes to neklausia, ir ant-
roje vietoje po to, ar a$ turiu nuomong, argi gali kitam kas
ripéti maziau nei tai, kokia mano nuomoné. Turéti nuomong
man yra ir per daug, ir per maza; tai suponuoja saugumg ir
egzistencijos gerove, lygiai kaip Zemiskame gyvenime turéti
Zmong ir vaiky; tai neduota tam, kuris, nors ir neturéedamas
jokio uztikrinto pragyvenimo $altinio, turi dieng naktj bati ant
kojy. Taip yra man dvasiniame pasaulyje; mat tam save lavi-
nau ir tebelavinu — visuomet gebeéti lengvai 3okti tarnaujant
mindiai, kiek tik jmanoma Dievo garbei'® ir savo malonumui,
i$sizadant namy palaimingumo ir miesc¢ionisko gerbtinumo,
communio bonorum'’ ir diiaugsmy santarves, kurie lydi nuo-
monés turéjimg. — Ar uZ tai gaunu kokj atlyginimg, ar kaip pa-
tarnaujantis prie altoriaus pats valgau to, kas dedama ant alto-
riaus?'® ...tebiinie tai mano reikalas. Tas, kuriam a$ tarnauju,
yra, kaip sako finansininkai, vertas, bet vertas kita prasme, nei
vertumg supranta finansininkai. O jei kas bity toks manda-
gus, kad manyty, jog turiu nuomong, ir jei savo galantiskumg
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privedes iki kra$tutinumo, laikytysi tos nuomoneés todél, kad ji
mano, tai man gaila jo mandagumo, kadangi jis skirtas jo ne-
vertam, ir gaila jo nuomoneés, jei jis neturi jokios kitos, o tik
mano; savo gyvenimg galiu jkeisti, savo gyvenimu galiu rimtai
juokauti — bet ne kito. Sitai sugebu, tai vienintelis dalykas, kurj
mindiai galiu padaryti a3, negalintis pasialyti mokslo,“net ir
kurso uZ vieng drachmg, kg ir kalbeéti apie tuos didZiuosius uz
50 drachmy® (Kratilas)®. Tik savo gyvenimg turiu, kurj, vos
sunkumui i$kilus, i3kart ir uZstatau. Tuomet lengvai Sokasi; mat
mintis apie mirtj yra gabi Sokéja, mano Sokéja, visi Zmones
man per sunkis; todél maldauju, per deos obsecro®: tegu niekas
manegs nekviedia, nes a$ nesoku.
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Propositio

Klausimg uzduoda neZinantysis, kuris net nezino,
kas privede jj prie to, kad jis taip klausia






| SKYRIUS
MASTYMO PROJEKTAS

A

Kiek galima i§mokti tiesos? Siuo klausimu pradésime.
Tai buvo sokratiskas klausimas arba tokiu tapo per sokra-
tiskajj klausimg, kiek galima i$mokti dorybés? Mat dory-
bé, savo ruoztu, buvo apibréziama kaip jzvalga (plg. Pro-
tagorg, Gorgijg, Menong, Eutidemyq). Jei tiesg reikia iSmoki,
Zinoma, presuponuojama, kad jos néra, taigi kadangi ja
reikia i§mokd, jos ieskoma. Cia susiduriame su tuo sunku-
mu, j kurj kaip | ,priekabiy ieskantj sakinj“ Menone (§80
pabaiga), atkreipia démesj Sokratas?? — kad nejmanoma
ieskoti to, kg Zinai, ir lygiai taip nejmanoma ieskoti to, ko
neZinai; mat kg Zinai, to negali ieskoti, nes tai Zinai, o ko
neZinai, to juk negali ieskoti, nes neZinai gi net ko ieskoti.
Si sunkuma Sokratas permasto taip: visas mokymasis ir
ieSkojimas yra tik atsiminimas®, tad neZinanc¢iajam terei-
kia priminti, idant pats per save suvokty tai, kg Zino. Taigi
tiesa ne jvedama j jj, bet buvo jame. Sokratas $ig mintj
vysto toliau ir joje, tiesa sakant, sukauptas graikiskasis
patosas, kadangi ji tampa — reikia paZymeti, retrospekty-
viai — sielos nemirtingumo jrodymu arba sielos preegzis-
tencijos® jrodymu.

* Jei §i mintis mastoma absoliuciai, — taip, kad nereflektuojami
jvairlis preegzistencijos biviai, tai $i graikiska mintis pasirodo ir

29



Tai turint omenyje i3aiskéja, kaip nuostabiai nuosek-
liai Sokratas buvo sau istikimas ir kaip meniskai jgyven-
dino tai, ka buvo suprates. Jis buvo ir liko pribuvéja*; ne
todél, kad ,neturéjo pozityvumo“*, bet kad jzvelge, jog
tai auksCiausias santykis, kokj vienas Zmogus gali tureti
su kitu. Dél $ito juk jis amZinai teisus; mat net jei kada ir
baty duotas dieviskas pradinis taskas, tarp Zmoniy teisin-
gas yra tas santykis, kai mastoma apie tai, kas absoliutu, ir
nesiterliojama su tuo, kas atsitiktina, bet i$ Sirdies gelmiy
i$sizadama [noro] suprasti ta pusg, kuri, regis, yra malo-
numas Zmonéms ir sistemos paslaptingumas®. Sokratas
buvo paties Dievo patikrinta pribuvéja; tai, kg jis dare,
buvo dieviskas pavedimas, nors Zmonéms jis ir atrode keis-
tuolis (aTomwrarog, Teaitetas $149); taip pat dieviska va-
lia — Sokratas tg irgi suprato — buvo ir tai, kad Dievas

* Sitaip tai vadinama miisy laikais, kuomet turima pozityvumo,
nors jis ir panasaus | pozityvuma politeisto, norincio suniekinti mo-
noteizmo negatyvumg; mat politeistas juk turi daug dievy, monoteis-
tas tik vieng; filosofai turi daug minéiy, kurios visos galioja tik iki
tam tikro laipsnio, Sokratas turi tik vieng, bet ji absoliuti.

vélesniame bei moderniajame mastyme: amZinas tvérimas; amZina
emanacija i§ Tévo; amzZinoji dievotaptis; amZinasis pasiaukojimas,
praéjes prisikélimas; jvykgs teismas. Visos $ios mintys yra ta pati grai-
kiska mintis apie atsiminimg, tik tai ne visada pastebima, kadangi
prie jy prieita einant toliau. Jei mintis iSskaidoma i$skai¢iuojant jvai-
rius preegzistencijos bivius, tuomet tokio aproksimuojandio masty-
mo amZinieji ,,pre” yra tokie, kaip atitinkamo apytiksliskumo amzinieji
»post”. Kai reikia, biities prie§taravimai paaiSkinami nustatant ,pre®
(dél ankstesnés savo biisenos individas dabar yra atsidiirgs savo dabar-
tinéje, kitaip nepaaiskinamoje bakléje), o kai reikia, nustatant ,post®
(kitoje planetoje individas bus geresnés padeéties, ir, atsizvelgiant j tai,
dabartiné jo biisena néra nepaaiskinama).
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uzdraudé jam gimdyti (paeveadal pe 6 Veog avaykaie,
yevvay 8¢ amekwhvaev, Teaitetas §$150%); mat tarp Zmo-
niy patevecdou? yra aukiiausia, gimdymas juk pri-
klauso Dievui. )

Sokratiskai Zvelgiant, kiekvienas iSeities taskas laike eo
ipso téra atsitiktinumas, pranykstantis dalykas, akstinas®.
Ir mokytojas néra kazkas daugiau, ir jei jis save ir savo
mokymga duoda kokiu kitu bidu — tai ne duoda, o atima,
tuomet jis néra kito draugas, ir dar maziau — jo mokytojas.
Sitai yra sokratiskojo mastymo giliamintiskumas, §itai
yra jo kilnus kiaurai persmelkiantis humaniskumas, kuris
ne negraziai ir tustuoliSkai sueina j draugija tik su gero-
mis galvomis, o jauiasi lygiai taip giminingas kailiadir-
biui, ir todél jis juk greitai ,,sitikino, kad fizika néra Zmoniy
reikalas, ir todél émé filosofuoti apie tai, kas etiska, dirb-
tuvése ir turgavietéje“” (Diogenas Laertietis II, 5, 21),
bet, kad ir su kuo kalbétysi, filosofavo lygiai absoliudiai.
Pusmintémis, deréjimusi ir lygtuvémis, teigimu ir teigi-
mo atsiémimu, taip, tarsi individas tam tikru laipsniu bty
kazka kitam skolingas, bet vélgi tam tikru laipsniu ne-
skolingas, palaidais Zodziais, paaiskinanciais viska, i$sky-
rus: koks tas tam tikras laipsnis, — visu $ituo ne nueinama
uz Sokrato, ne pasickiama apreiskimo sgvoka, bet pasilie-
kama tauskaluose. Sokratiskuoju poZiiriu kiekvienas Zmo-
gus pats yra centras, ir visas pasaulis sukasi tik apie jj, nes
jo savizinoje glidi Dievo paZinimas. Sitaip Sokratas su-
vokeé pats save, Sitaip, jo supratimu, save suprasti turéty
kiekvienas Zmogus ir to déka suprasti savo santykj su in-
dividu — visuomet lygiai nusiZeminus ir lygiai i$didZiai.
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Sokratui tam uzteko drgsos ir apdairumo — biti pakanka-
mai savimi paciu, bet kity atzvilgiu jam taip pat uzteko
drgsos ir apdairumo biti akstinu net ir pa¢iam kvailiau-
siam Zmogui. O, retas didZiadvasiSkumas, retas misy lai-
kais, kai kunigas yra ne kg daugiau nei diakonas, kai kas
antras Zmogus — autoritetas, o visos $ios skirtybes ir visas
tas nemenkas autoritetas jtarpinami®® visuotiniame pami-
Sime ir commune naufragium’'; mat jeigu né vienas Zmogus
nickuomet i tiesy nebuvo autoritetas, arba niekada nepa-
sitarnavo kam nors juo biidamas, arba i$ tikryjy nesuge-
béjo su savimi vestis savo kliento, kitas dalykas $iuo buadu
lengviau pavyksta — mat kvailys eidamas visuomet su savimi
pasiima dar keleta.

Jei su tiesos mokymusi yra $itaip, tuomet tai, kad as i3-
mokau i§ Sokrato ar Prodiko, ar i§ kambarinés, man gali
rapeti tik istoriskai arba, jei esu apsvaiggs Platonas, poe-
tiSkai. Taciau $itas apsvaigimas, nors ir grazus, nors tos
evkaTapopia €i¢ madog,’? pries kurig persergéti galéjo
tik stoikas, ir linkiu sau bei kiekvienam, nors ir neturiu
sokratisko didZiadvasiskumo ir sokratisko saves iSsizade-
jimo, kad galvociau apie jo niekuma [/ntethed) — vis délto
$is apsvaigimas téra iliuzija, kaip pasakyty Sokratas, taip,
neskaidrumas, kuriame Zemiskasis skirtingumas kunku-
liuoja kone geidulingai. Niekaip kitaip negu istoriskai ma-
ngs negali dominti ir tai, kad Sokrato ar Prodiko moky-
mas buvo toks ir toks, nes tiesa, kurioje randu atilsj, buvo
paciame manyje ir iSkilo per mane patj, ir net Sokratas
nesugebéjo man jos duoti, lygiai kaip vadeliotojas negeba
traukti arklio nastos, nors botagu ir padeda jam jg trauk-
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ti*. Mano santykis su Sokratu ir Prodiku negali man ra-
péti mano amzinosios palaimos atzvilgiu, mat $i yra duo-
ta retrospektyviai turint ta tiesa, kurig pats to nezinoda-
mas nuo pradziy turéjau. Jei jsivaizduociau, kad kitame
gyvenime sutinku Sokratg, Prodika ar kambaring, tai vél-
gi né vienas i$ jy nebity daugiau nei akstinas, — Sokratas
tai nesibaimindamas i3reiskia tuo, kad jis pats pozeminiame
pasaulyje tik uzdavinety klausimus®; mat galutine viso-
kio klausinéjimo mintis juk ta, kad paklaustasis vis délto
pats turi turéti tiesa ir gauti jg per save patj. Laikinis pra-
dinis taskas yra niekis; nes tg palia akimirka, kai suvokiu,
kad pats to nezinodamas nuo amzinybes Zinojau tiesa, ta
patj akimirksnj ta akimirka yra paslépta amzinybeje, taip
yra j ja jtraukta, kad a3, taip sakant, nors ir ieskociau, net
negaliu jos rasti, kadangi néra jokio ia ir ten, o tik ubi-
que et nusquam®.

B

Jei biity kitaip, tuomet laike akimirka turéty turéti ap-
sprendziancios reik$mes, taip kad a$ né vieng akimirkg nei
laike, nei amZinybéje negaléciau jos pamirsti, nes amzina,
kurio anks¢iau nebuvo, atsirasty tg akimirka. Dabar vado-

* I3trauka i§ Kleitofonto pateikiu tik kaip tre¢io asmens istara, nes
Sis dialogas laikomas netikru. Kleitofontas skundziasi Sokratu, kad
tas dorybés atzvilgiu tesas padrasinantis (mpoTeTpappévog), ta pras-
me, kad nuo tos akimirkos, kai tik jau yra pakankamai parekomen-
daves dorybe apskritai, kiekvieng paliekgs patj sau. Kleitofonto
manymu, tokio elgesio $aknys arba tos, kad Sokratas nezino daugiau,
arba kad jis nenori daugiau perteikti (plg. §410).
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vaudamiesi $ia prielaida apsvarstykime klausimo, kiek jma-
noma tiesg iSmokti, aplinkybes.

a) ANKSTESNE BUSENA

Pradedame ta sokratiskaja sunkenybe — kaip galima
ieskoti tiesos, tai juk nejmanoma, nes jg arba turi, arba ne.
Sokratiskasis mastymas i tiesy panaikino $ig disjunkcija,
kadangi paaiskéjo, jog i§ esmés kievienas Zmogus tiesg turi.
Toks buvo jo paaiskinimas; matéme, kokios to pasekmes
akimirkai. Jei akimirka turéty pasprendziancia reik$me,
tai ieSkantysis iki pat tos akimirkos turéty buti tiesos ne-
turéjgs, net ir nezinojimo pavidalu, mat tokiu atveju aki-
mirka tapty tik akstino akimirka; taip, jis netgi neturéry
bati ieskantysis; Sitaip turime iSreiksti t3 sunkuma, jei ne-
norime jo paaiskinti sokratiskai. Taigi Zmogus tusi bati api-
bréZtas kaip esantis uz tiesos (ne einantis jos link kaip pro-
zelitas, bet einantis nuo jos) arba kaip netiesa. Tad jis yra
netiesa. Tadiau kaipgi jam dabar priminti, arba kokia gali
biti nauda i$ to, kad priminsi jam tai, ko jis néra Zinojgs,
taigi ir negali prisiminti.

b) MOKYTOJAS

Jei mokytojas turi buti akstinas, primenantis mokiniui,
tai jis gi negali prisidéti prie to, kad mokinys prisiminty
i$ tikryjy Zings tiesa, mat besimokantysis juk yra netiesa.
Tad mokytojas tegali jam tapti akstinu prisiminti, kad jis
yra netiesa. Taciau $iuo prisiminimu besimokantysis kaip
tik ir yra atskirtas nuo tiesos, labiau nei tuomet, kai ne-
Zinojo es3s netiesa. Taigi mokytojas butent priminimu

34



atstumia besimokantjjj nuo saves, tik tiek, kad besimo-
kantysis, taip | save atgreZtas, ne aptinka, kad jis i§ anksto
zZinojo tiesg, bet aptinka savo netiesa; Sio sgmonés akto
atzvilgiu galioja tas sokratiskas dalykas, kad mokytojas —
kad ir kas jis biity, tegu ir pats Dievas — yra tik akstinas;
mat savo paties netiesg galiu aptikti tik pats per save, nes
tik kai S jg aptinku, ji yra aptikta, ne anksc¢iau, nors ir
visas pasaulis apie ja Zinoty. (Remiantis priimta prielaida
apie akimirka, $itai yra vienintelé analogija sokratiskumui).

Idant besimokantysis jgyty tiesa, mokytojas jam turi
ja suteikti, ir ne tik tai — mokytojas besimokandiajam drau-
ge turi suteikti salygas tiesai suprasti; mat jei besimokan-
tysis pats bty sau salyga tiesai suprasti, tuomet juk jam
tereikéty prisiminti; mat su salyga tiesai suprasti yra taip,
kaip su galéjimu klausti apie tiesg — salygoje ir klausime
gladi tai, kas salygota ir atsakymas. (Jeigu yra ne taip,
tuomet akimirkg reikia suprasti tik sokratiskai).

Tadiau tas, kuris besimokandiajam duoda ne tik tiess,
bet drauge ir salyga, néra mokytojas. Visoks mokymas re-
miasi tuo, kad salygos [supratimo salygos] galiausiai vis del-
to esama; jei jos tritksta, tai mokytojas nieko negali pada-
ryti; mat prieSingu atveju prie§ pradédamas mokyti jis juk
turi ne pakeisti, bet perkurti besimokantjjj. Taciau $ito ne-
gali joks Zmogus, jeigu jau taip yra, tai turi biti pats Dievas.

Jei jau besimokantysis egzistuoja, jis juk yra sutvertas,
ir todél salyga tiesai suprasti turi biti duota Dievo (mat
antraip besimokantysis, be to, dar baty tik gyvulys, ir tas
mokytojas, kuris kartu su saglyga duoty jam tiesg, tik tada
ir padaryty jj Zmogumi); jei akimirka turéty turéti ap-
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sprendziancia reik§mg (o jei nepriimame tokios prielaidos,
tai juk esame ties tuo, kas sokratiska), tai besimokantysis
turi neturéti salygos, tad ji turi biiti i jo atimta. Sito negali
bati atsitikg per Dieva (nes tai prieStaravimas) nei per at-
sitiktinuma (nes tai priestaravimas — kad tai, kas Zemiau,
gali jveikti tai, kas auk$¢iau), tad Sitai turéjo jvykti per
patj besimokantjjj. Jeigu jis bty galéjgs prarasti saglyga ne
per save patj ir biiti prarasties biisenoje, ta¢iau taip, kad
tai bty atsitik¢ ne per jj patj, tuomet sglyga jis yra turéjes
tik atsitiktinai, o tai yra prieStaravimas, kadangi salyga tiesai
yra esmine salyga. Netiesa ne tik kad yra uZ tiesos, bet ir
polemizuoja® su tiesa, o tai iSreiksta tuo, kad jis pats i§vais-
te ir tebesvaisto salyga.

Taigi mokytojas yra pats Dievas, kuris, veikdamas kaip
akstinas, sukelia besimokanciojo prisiminima, kad jis esas
netiesa ir pats dél to kaltas. Tadiau kaip galétume pavadinti
$ig bliseng — biti netiesa ir pa¢iam biti dél to kaltam? Pa-
vadinkime jg nuodeme.

Taigi mokytojas — Dievas, kuris suteikia salyga ir tiesa.
Kaipgi pavadinti tokj mokytoja? — juk sutinkame dél to,
kad mokytojo apibréztj jau esame gerokai perzengg. Jei be-
simokantysis yra netiesoje, bet yra joje pats per save (o kaip
nors kitaip, pasak pries tai i$déstyry dalyky, jis né negali
bati), tai gali pasirodyti, kad jis yra laisvas; mat bati sau
paciam per save patj — tai juk laisvé®. O vis délto jis juk
yra nelaisvas ir suritas, ir atskirtas; mat bati laisvam tai
juk yra buti atskirtam, o bati atskirtam per save patj juk
yra buti suri$tam. Taciau kadangi jis suristas per save patj,
tai juk negali saves atlaisvinti, arba saves islaisvinti; mat
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tai, kas mane surisa, tas pats dalykas juk turi galéti mane
ir i8laisvinti, kai to nori, o kadangi jis pats surisa, tai jis
juk turéty galeti ir atri$ti. Tad pirma jis juk turéty to noréti.
Tadiau tarkime, jam taip giliai buvo priminta, ko délei
tas mokytojas tapo akstinu (o §ito juk niekuomet nevalia
pamirsti), kad jis prisiminé; tarkime, jis nori issilaisvinti.
Tokiu atveju (jeigu to norédamas, jis galéty tai per save
patj) jo buvimas suritu yra praéjusi biisena, kuri be ped-
sako i8nyko i$silaisvinimo akimirka, ir akimirka nejgijo
apsprendziancios reik$més; jis neZzinojo, kad buvo save su-
rises, o dabar issilaisvino*. Sitaip galvojant akimirka juk

* Duosime sau pakankamai laiko, juk jokios skubos ir néra. Létai
eidamas kartais tikrai nenueini iki tikslo, bet pernelyg skubédamas
kartais tikslg praeini. Apie tai kalbésim truputj graikiskai. Tarkim,
vaikas dovany gavo $iek tiek pinigy ir uZ juos dabar gali nusipirktdi,
pavyzdZiui, gerg knyga arba Zaisla, mat jie kainuoja tiek pat; jei jis
nusipirko Zaisla, ar gali uz tuos padius pinigus nusipirkti knyga? Jo-
kiu bidu; mat pinigai jau kartg ileisti. Tadiau galbi jis gali nuéjes
pas knygininka paklausti, ar tas nekeisty Zaislo j knyga. Tarkime, kny-
gininkas jam atsakyty: ,Mielas vaike, tavo Zaislas nieko nevertas; tiesa
tai, kad kai turéjai pinigy, galéjai lygiai kaip Zaislg nusipirkti kny-
ga; tadiau Zaislo atvejis — ypatingas; mat nupirktas jis praranda bet
kokia vertg“. Argi vaikas negalvoty: ,,Kaip keista“. Taip buvo ir tasyk,
kai Zmogus uZ ta padia kaina galéjo nusipirkti laisve ir nelaisve, ir ta
kaina buvo laisvas sielos pasirinkimas ir atsidavimas pasirinkimui. Tg-
syk jis pasirinko nelaisve; tadiau jei jis dabar atéjgs pas Dieva pak-
lausty, ar negaléty apkeisti, tai juk atsakyta biity taip: ,Nenuneigiama,
kad sykj batum galéjgs nusipirkti, ka noréjai, bet su nelaisve taip jau
keistai yra, kad nupirkta ji nebeturi visidkai jokios vertés, nesvarbu,
kad uZ ja moki lygiai taip brangiai“. Argi toks Zmogus nepasakyty:
»Kaip keista“. Arba, tarkim, i$rikiuotos dvi priesiskos kariuomenés,
ir atvyksta riteris, kurj abi kariuomenés kviecia prisijungti; jis pasi-
renka vieng puse, pralaimi ir yra paimtas j nelaisve. Kaip kalinys jis
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nejgyja jokios apsprendziancios reik§mes, o vis délto bu-
tent tai noréjome priimti kaip hipotezg. Taigi, anot hipo-
tezes, issilaisvinti jis negaléty. (O Sitaip ir yra i$ tiesy; mat
savo laisvés jégg jis naudoja nelaisvei, nes joje juk yra lais-
vai, ir $itaip suvienytos nelaisves jégos auga ir pavercia jj
nuodémés vergu”.) Kaip pavadinti tokj mokytoja, kuris
vel suteikia salyga, o sykiu ir tiesg? Pavadinkime jj ISgany-
toju, mat jis juk i$gelbsti besimokantjjj i$ netiesos, i§gelbsti
ji nuo jo paties; [7iéju, mat jis juk atlaisvina tg, kuris yra
jkalings pats save, o niekas juk néra taip baisiai jkalintas
ir i§ jokio jkalinimo néra taip nejmanoma issiverzti, kaip
i§ to, kuriame individas laiko pats save! Ir dar nepakanka-
mai pasakyta; mat nelaisve gi jis yra kazkuo prasikaltes, ir

pristatomas laiméjusios kariuomenés vadui ir jam uitenka kvailumo
pasiilyti savo paslaugas tomis padiomis sglygomis, kokios jam karta
buvo siiilytos. Argi kariuomenés vadas nepasakyty jam: ,,O, mielasai,
dabar tu mano kalinys; tiesa, kadaise tu galéjai pasirinkti kitaip, bet
dabar viskas pasikeitg.“ Argi tai nebiity keista! Jei baty kitaip, jei
akimirka neturéty apsprendZiancios reik§meés, tai vaikas i§ esmeés juk
turéty bati nusipirkegs knyga, tiktai to neZinoty ir biity neteisingai
supratgs — manyty nusipirkes Zaisla; ir tas kalinys irgi i§ esmeés turéty
kariauti kitoje puséje, tik jo nesimaté per riika, i$ esmés turéjo laikytis
su tuo, kurio kalinys dabar jsikalé esas. — ,,Ydingasis ir dorybingasis
neturi galios savo moralinei biisenai, ta¢iau tuo ar kitu tapti i§ pra-
dziy buvo jy galioje: lygiai kaip metantis akmenj turi jam galios prie$
mesdamas, bet ne jau metgs” (Aristotelis) [laisva citata — Aristotelis
Nikomacho etikalll, 5, 1114*— Vert.]. Antraip metimas biity iliuzija,
o metantysis, nors ir labai mesty, tebelaikyty akmenj rankoje, kadan-
gi jis, kaip skeptiky ,skriejanti strélé®, neskriejo. [Vienas i§ keturiy
Zenono argumenty prie$ judéjimo realuma. Pasak jo, skriejanti stre-
lé negali judéti, kadangi kiekvieng akimirka yra tam tikrame api-
bréZtame taske ir todél nuolat ramybés busenoje. Zenono argumen-
tas perteiktas Aritotelio Fizikoje, 9 knyga, 239b tt. — Verz]
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jei tas mokytojas jam suteikia salyga ir tiesa, tai jis juk
yra Sutaikytojas, pasalinantis dél kaltés kilusj pyktj.

Tokio mokytojo besimokantysis juk niekuomet nega-
lety uZmirsti; mat [tokiu atveju] jis t3 pacia akimirka vél
susmukty j save patj lygiai kaip tas, kuris kazkada buvo
turéjgs salyga, bet pamirigs, kad esama Dievo, paskendo
nelaisvéje. Jei jie susitikty kitame gyvenime, tai mokytojas
galéty ir vel suteikti salyga tam, kuris nebuvo jos priémes,
bet tam, kuris sykj jau buvo salyga priémgs, jis bty ki-
toks. Salyga juk buvo patikéta, ir todél priéméjas visuo-
met buvo skolingas ataskaitg. Taciau kaip pavadinti tokj
mokytoja? Mokytojas juk gali jvertinti besimokantjjj — ar
tas dargs pazanga, ar ne — bet teisti jo negali; nes jis gi turi
biti pakankamai sokratikas, kad jivelgty, jog esminio
dalyko besimokanciajam duoti jis negali. Tad i$ tiesy $is
mokytojas yra ne mokytojas, o Tesséjas. Net kai besimokan-
tysis yra labiausiai prisiémes salyga ir per ja panéres save |
tiesa, jis vis tiek niekuomet negali to mokytojo pamirsti
arba leisti jam sokrati$kai pranykti, o tai Zymiai giliamin-
tiskiau uz bet kokj nelaiku iskylantj smulkmeniskumg ir
apgaulinga svaigulj, — taip, jei kitas dalykas néra tiesa,
$itai yra auksciausia.

O dabar — akimirka. Tokia akimirka yra ypatingos
prigimties. Tiesa, kad ji trumpa ir laikina, kaip kad aki-
mirka esti, praeinanti, kaip kad akimirka esti, kit akimir-
kq ji jau praéjusi — kaip visuomet akimirka esti, o vis dél-
to ji lemtinga, o vis délto ji sklidina amZinybes. Tokiai
akimirkai vis délto reikéty atskiro vardo, pavadinkime j3
laiko pilnatve®.
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c) MOKINYS

Kai mokinys yra netiesa (antraip mes juk griZztame prie
sokratiskumo), tadiau vis délto Zzmogus, ir dabar gauna s3-
lyga bei tiesa, tai jis ne dabar pirmgkart tampa Zmogumi,
mat jis juo buvo, bet jis tampa kitu Zmogumi, ne juo-
kais — tarsi tapty kitu, bet tos pac¢ios kokybés, kaip ir anks-
diau — o kitos kokybés Zmogumi arba, galétume taip pava-
dinti, nauju Zzmogumi.

Bidamas netiesa jis juk nuolat traukeési nuo tiesos; aki-
mirka priémus salyga, jo Zingsniai jgavo priesingg krypti,
arba jis buvo apgreztas. Pavadinkime §j pasikeitimg azsiver-
timu, nors tai ir iki $iol nevartotas zodis; taciau biitent to-
del jj pasirenkame — idant i$vengtume painiavos; mat jis
kaip nulietas tam pasikeitimui, apie kurj kalbame.

Kadangi dél buvimo netiesoje kaltas jis pats, $is atsiver-
timas negali jvykti nejtrauktas j jo symong arba be to, kad
jis jsisgmonina pats buves dél to kaltas; $iuo jsisamonini-
mu jis atsisveikina su ankstesniaja busena. Taciau kaipgi jis
atsisveikins be sielvarto? Taciau $is sielvartas yra sielvartas
dél to, kad jis taip ilgai buvo toje ankstesnéje busenoje. Pa-
vadinkime §j sielartg argaila; mat kas gi kita yra atgaila, kuri,
tiesa, Zvelgia atgal, bet vis délto taip, kad batent per zZvel-
gima atgal paskubina Zingsnj to, kas laukia priesais®, link!

Kadangi jis buvo netiesoje ir dabar drauge su salyga pri-
ima tiesa, tai su juo gi jvyksta toks pasikeitimas, kaip i§ ne-
buvimo j buvimg. O $is per¢jimas i§ nebuvimo j buvima
juk yra gimimo peréjimas. Tadiau tas, kuris jau yra, nega-
li gimti, o vis délto jis gimsta. Pavadinkime §j perejimg at-
gimimu, per kurj jis antrg kartg ateina j pasaulj visai kaip
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per gimimg — kaip individualus Zmogus, dar nieko nezi-
nantis apie pasaulj, | kurj gimsta, neZinantis, ar jis apgy-
ventas, ar yra kity Zmoniy; mat gali ir galima bati pakriks-
tytam en massé®, bet atgimti en masse niekuomet negalima.
Kaip tas, kuris per sokrati$kg pribuvima pats save pagimde
ir pamirso visa kita pasaulyje, ir gilesne prasme jokiam zmo-
gui nebuvo nieko skolingas, lygiai taip $is atgimusysis jo-
kiam Zmogui nieko neskolingas, ta¢iau tam dieviskajam mo-
kytojui — viska, ir turi, kaip tas, kuris dél savgs pamirso visa
pasaulj, savo ruoztu dél $io mokytojo turi pamirsti patj save.

Tad jei akimirka turi turéti apsprendziancia reikSme,
o be 3ito mes juk kalbame tik sokratiskai, kad ir kg besa-
kytume, net jei naudotume daug ir keisty ZodZiy, net jei
saves nesuprasdami manytume es3 pazengg Zymiai toliau
nei tas paprastas i$mincius, kuris nepaperkamai sprendé
apie Dievg, Zzmogy ir patj save, nepaperkamiau nei Minas,
Ajakas ir Radamantas®; — tai yra jvykes laZis, Zmogus nega-
li sugrjzti atgal, jis nesidZiaugs atsimindamas tai, kg jo at-
mintyje turi iSkelti prisiminimas, ir dar maziau jis sugebés
savo jégomis i§ naujo Dieva patraukti j savo puse.

Taciau ar tai, kas dia i$plétota, leidZiasi pamgstoma?
Neskubinsime atsakymo, atsakymui nusikalsta juk ne tik
tas, kuris dél apmastymo i$samumo niekuomet taip ir ne-
atsako, bet ir tas, kuris parodo nuostaby mikluma atsaky-
t#, bet neparodo pageidautino létumo — apgalvoti sunke-
nybe, pries ja paaiskinant. Pries atsakydami paklausime,
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kas turi j klausimg atsakyti? Ar jmanoma pamastyti gimi-
mg? Taip, kodél ne; bet kas turi jj pamastyti? ar tas, kuris
gimes, ar tas, kuris negimes? Pastarasis dalykas juk yra
nesagmoné, kuri niekam né j galvg ateiti negali; mat gimu-
siajam tokia mintis juk negali ateiti. Tad kuomet gimusy-
sis galvoja apie save kaip gimusj, tai jis juk galvoja apie tg
peréjimg i§ nebuvimo j buvima. Taip turéty biti ir su at-
gimimu. O gal reikalg apsunkina tai, kad prie$ atgimimga
einanciame nebuvime yra daugiau buvimo, negu tame ne-
buvime, kuris eina prie§ gimima? Taciau kas yra tas, kuris
turi apie tai galvoti? Tai turéty bati atgimusysis, mat juk
nesamoné, kad tai turéty daryti neatgimegs, ir ar nebiity
juokinga, jei neatgimusiajam ateity Sita mintis?

Jei Zzmogus pirmapradiskai turi tiesos supratimo salyga,
tai jis mano, kad Dievas yra, kadangi jis pats yra. O jei jis
yra netiesoje, tai jis turi $itai [kad yra netiesoje] mastyti
apie save, ir atsiminimas negaléty padeti jam nieko kito,
kaip tik mastyti taip. Ar jis eis toliau, turi apspresti akimirka
(nors ji veike jau leisdama jam jzvelgti, kad jis yra netie-
sa). Jei jis $ito nesupranta, reikia jj nukreipti pas Sokratg;
nors ir manydamas, kad yra paZenggs Zymiai toliau, jis
$iam i$mindiui pridarys daug nemalonumy, kaip kad pri-
dare tie, kurie, kai jis jiems i§ galvos i$musdavo vieng ar
kitg kvailyste (émetday Twa Njpov abrdv apapdpal),
taip ant jo supykdavo, kad paprastai norédavo jam jkasti
(cfr. Teaitetas § 151). — Akimirkoje Zmogus jsisgmonina
esas gimes; mat jo praeitis, j kurig jis juk neatsirems, yra
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nebitis; akimirkoje jis jsisamonina atgimima; mat jo prae-
jusi busena buvo nebatis. Jei pra¢jusi jo bisena bity bu-
vusi buvimo bisena, tai né vienu i§ atvejy akimirka nebiity
igijusi jam apsprendZianéios reik§mes, kaip isplétota
auksdiau. Tuo tarpu kai graikiskasis patosas sutelkia démesj
j atsiminimg, musy projekto patosas sutelkia démesj | aki-
mirks, ir nenuostabu, arba: argi atsiradimas i$§ nebuvimo
néra didZiai patetiskas reikalas?

* k %

Toks mano projektas! Taciau galbiit kas pasakys: , Tai
pats juokingiausias projektas arba tiksliau — tu pats juokin-
giausias fantazuotojas; mat net jei kas ir sugalvoja ka kvaila,
tai visuomet esama bent tos tiesos, kad tai jis $itai sugalvojo,
bet tu elgiesi kaip valkata, imantis pinigus uz tai, kad paro-
do lauka, kurj visi ir taip mato; tu esi kaip tas, kuris po
piety uzZ pinigus rodo aving, kurj prie§ pietus nemokamai
buvo galima pamatyti besiganantj pievoje®. — ,Galbdt ir
taip. Slepiuosi i§ gédos. Tadiau tarkim, kad esu toks juo-
kingas, tai tebina man leista padétj atitaisyti nauju pro-
jektu. Tiesa, kad jau keli imtme¢iai kaip i$rastas parakas,
tad bity juokinga, jei déciausi jj iSradgs, tadiau ar taip pat
juokinga priimti prielaida, kad kazkas jj yra idrades? Zi,
dabar bisiu mandagus ir tarsiu, kad tai tu sumanei mano
projekta, didesnio mandagumo juk negali reikalauti. Arba
jei tu neigi pats sumangs mano projekta, ar taip pat neig-
si, kad jj kazkas sumané, tai yra koks nors Zmogus? Tokiu
atveju as juk lygiai taip arti jo sumanymo, kaip ir bet ku-
tis kitas Zmogus. Taigi tu pyksti ant mangs ne todél, kad a$
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sau melagingai prisiimu kazka, kas priklauso kitam Zmogui,
bet tode¢l, kad melagingai prisiimu tai, kas nepriklauso jo-
kiam Zmogui, tu pyksti lygiai taip smarkiai, kuomet noriu
melagingai iSradimg priskirti tau. Ar ne keista, kad esama
kazko, apie ka kiekvienas, kuris tai Zino, drauge Zino, kad
ne jis tai idrado, ir $is ,,pro $alj“*? nesiliauja ir negali liau-
tis, net jei eitum per visus Zmones? Ir vis délto $i keistenybe
mane nepaprastai zavi, kadangi ji iSbando hipotezes teisin-
gumag ir jj jrodo. Juk nesamoneé baty i§ Zmogaus reikalau-
ti, kad jis pats per save aptikty, kad jo néra. Taciau tai juk
yra atgimimo perejimas i§ nebuvimo j buvimg. Visai ne-
svarbu, ar jis po to tai suvokia, mat tai, kad kas nors moka
naudoti paraka, suskaidyti jj | jo sudedamasias dalis,
nereiskia, kad tas asmuo paraks ir i$rado. Tad tu tik pyks-
ti ant mangs ir ant kiekvieno Zmogaus, kuris détysi tai
i$radgs; taciau del to juk neturi pykti ant pacios minties.*



I SKYRIUS

DIEVAS KAIP MOKYTOJAS
IR ISGANYTOJAS
POETISKAS APMATAS

Trumpai apsvarstykime Sokrata, kuris juk irgi buvo
mokytojas. Jis gimé tam tikromis aplinkybémis, buvo lavi-
namas savo tautoje ir, kuomet brandesnio amziaus biida-
mas pajuto savyje pafaukimg ir paakinima, pradéjo savaip
mokyti kitus. Taigi, kiek laiko pagyvengs kaip Sokratas,
kai metas tam atrod¢ palankus, jis pasirodé kaip mokyto-
jas Sokratas. Jis pats buvo paveiktas aplinkybiy ir pats
savo ruoztu | jas kiSosi. [vykdydamas savo uzduotj, jis pa-
tenkino tiek jame paciame buvusj reikalavima, tiek ir tai,
ko i§ jo biity galéje pareikalauti kiti. Sitaip suprantant, o
toks juk ir buvo sokrati$kasis supratimas, mokytojas yra
dvipus¢je situacijoje [ vexelforhold), kadangi gyvenimas
ir aplinkybés jam tampa akstinu tapti mokytoju, o jis savo
ruoztu tampa paskata kitiems ko nors iSmokti. Tad jo ap-
linkybés nuolat yra tiek autopatinés, kiek ir simpatinés®.
Ir Sokratas tai taip suprato ir todel nenorejo priimti nei
garbés, nei garbés posto ar pinigy uz savo mokyma*, nes
jo sprendimai buvo tokie nepaperkami kaip mirusiojo. O
koks retas pasitenkinimas, retas musy laikais, kuomet pini-
gy suma ir garbés vainikas, kaip atlyginimas uz mokymo
nuostabuma, niekuomet néra pakankamai dideli ir puikads,
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bet juk visas pasaulio auksas ir garbé bitent ir yra atlygis
uz mokyma, nes jy verté ta pati. Ta¢iau musy laikai juk
turi teigiamumag ir jj i$mano; Sokratui, priefingai, teigia-
mumo tritko. Tadiau paziarekime, ar $is trakumas paais-
kina jo ribotuma, kurio priezastis gi buvo tai, kad jis atidZiai
zitréjo to, kas Zmoniska, lavino save su tuo paciu dievisku
pavydumu®, su kuriuo lavino ir kitus ir su kuriuo myléjo
tai, kas dieviska. Tarp vieno Zmogaus ir kito tai auk3¢iausias
[santykis]; mokinys yra akstinas mokytojui suprasti pa¢iam
save, mokytojas — akstinas mokiniui padiam save suprasti,
mirdamas mokytojas nieko nereikalauja i§ mokinio sielos,
lygiai kaip mokinys negali reiksti pretenzijy, kad mokytojas
jam ka skolingas. Ir jei bui¢iau apsvaiggs Platonas, jei klau-
santis Sokrato mano $irdis plakty smarkiau nei Alkibiado*¢,
smarkiau nei koribanty?, ir jei mano susiZavéjimo aistros
nebiity galima nuraminti neapkabinus® to didingo vyro,
tai Sokratas juk Syptelty man ir tarty: ,O, mielasai, tu vis
délto apgaulingas mylimasis; mat nori mane garbinti dél
mano iSminties ir tuomet pats biti tuo, kuris geriausiai
mane suprato, ir tuo, i§ kurio besizavincio glebio negalé¢iau
issiverZti; argi tu ne suvedziotojas?“ Ir jei a$ jo nesuprasciau,
tai $alta jo ironija, ko gero, privesty mane prie nevilties,
kai jis man i$déstyty, kad jis man skolingas tiek pat, kiek
ir a§ jam. O! retas atvirumas, neapgaunantis nieko, netgi
to, kuriam biti apgautam — palaima; retas misy laikais,
kai kiekvienas eina toliau nei Sokratas, tiek vertindamas
save, tiek pasitarnaudamas mokiniui, tiek bidamas jaut-
rus apsi¢jime su Zmonémis, tiek patirdamas malonuma i$
Silto Zavéjimosi kompreso! O, reta iStikimybé, nieko nesu-
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vediiojanti, net ir to, kuris pasitelkia visg suvedZiojimo me-
ng, idant bty suvedZiotas!

Taciau Dievas, idant suprasty save, nereikalingas jokio
mokinio; ir joks akstinas negali jo paveikti [foranledige]
taip, kad akstine gludety tiek pat, kiek ir atbaigoje. Kas
gali i§judinti jj pasirodyti? Jis turi pats save judindi ir likti,
kaip apie jj sako Aristotelis, tuo, kuris akwgrog mavra
kwel®. Taliau jei jis judina pats save, tai jj judina ne koks
poreikis, tarsi jis negaléty iSlaikyti tylos, o privaléty pratruk-
ti ZodZiais. Tadiau jei jis judina pats save ne i§ poreikio,
tai kas jj judina — kas, jei ne meilé; mat meilés atveju porei-
kio patenkinimas yra ne ui jos, bet joje. Jo atbaiga, kuri
néra lygiame abipusio poveikio santykyje [ vexelforhold)
su akstinu, turi kilti i§ amzZinybés, nors ir, jvykusi laike, ji
tampa bitent akimirka; mat ten, kur akstinas ir tai, kas to
akstino sukelta, vienas kitg visai atitinka taip, kaip atsakas
$auksma dykumoje*, tai akimirka nepasirodo, atsiminimas
ja praryja savo amzinybén. Akimirka pasirodo kaip tik per
amZinosios atbaigos santykj su jam nelygiu akstinu. Jei yra
ne taip, tai grjiztame prie to, kas sokratiska, ir negauname
nei Dievo, nei amZinosios atbaigos, nei akimirkos.

Tad i§ meilés Dievas tam turi apsispresti amZinai; ta-
¢iau kaip jo meilé yra priezastis, taip ji turi bati ir tikslas;
mat juk tai, kad Dievas turéty judinimo prieZastj ir jos
neatitinkantj tikslg, bty priestaravimas. Taigi meilé turi
biiti meilé besimokanciajam, o tikslas - jj laiméti; mat tik
meiléje skirtybés iSlyginamos, tik lygybéje ar vienovéje esa-
ma supratimo, o — jei prieZasties reikia ieskoti ne besi-
mokanciajame, kuris nenoréjo to, kas jam buvo padaryta
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jmanoma, — be tobulo supratimo mokytojas néra Dievas.

Ir vis délto §i meilé i§ pamaty nelaiminga; mat jie to-
kie nelyggs, ir tai, kas atrodo taip lengva, — kad Dievas
turi sugebeti padaryti save suprantama, neéra taip ir leng-
va, jeigu jis turi nesunaikinti to, kas skirtinga.

Mes nesiskubinsime, ir net jei kas nors mano, kad,
uzuot priéj¢ sprendima, gaiStame laika, mus guodzia tai,
kad i§ to dar neplaukia, jog misy pastangos nuéjo vel-
tui. — Pasaulyje daug kalbéta apie nelaimingg meilg, kiek-
vienas Zino, kg Sis Zodis reiSkia: kad mylimieji negali bati
kartu; o priezastys, taip, jy gali bati tiek daug. Esama ki-
tokios rasies nelaimingos meiles, tos, apie kurig mes kal-
bame, kuriai visiskos analogijos suteikti negali joks Zemis-
kas santykis, bet kurig, tadiau, valandéle kalbédami palai-
dai, galime jsivaizduoti ir tame, kas Zemiska. Nelaime yra
ne ta, kad mylimieji negali vienas kito tureéti, bet kad jie
negali vienas kito suprasti. Ir $is sielvartas juk yra be galo
gilesnis negu tas, apie kurj Zmones kalba; mat $i nelaime
taikosi | meilés $ird] ir suzeidzia amzZinybei, skirtingai ne
taip, kaip kita nelaimé, uzkliudanti vien tai, kas iSoriska
ir laikiska, o didZiadvasiui esanti tarsi pokstas: kad mylin-
tieji vienas kito negauna laike. Tas be galo gilesnis sielvartas
esmingai priklauso aukstesniajam, nes jis be to dar suvokia
nesusipratima; esmingai priklauso vien tik Dievui, nes joks
zmogiskasis santykis negali pateikti galiojandios analogi-
jos, nors mes ¢ia ir uzsiminsime apie tokj zmogisks san-
tyki, idant pazadintume dvasig suprasti tai, kas dieviska.

Tarkime, kad karalius myli mergaitg i§ prastuomenes.
Taciau vos isgirdes pradzia, budingg pasakoms ir visiskai
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nesistemingg, skaitytojas galbit jau neteko kantrybes; kg
gi, didziai i$simokslings Polas bod¢josi tuo, kad Sokratas
be paliovos kalbéjo tik apie maista ir gerimus, gydytojus
ir pana$ius niekus’!, apie kuriuos Polas visai nekalbéjo
(plg. Gorgijg); tadiau argi Sokratas nebuvo pranasus tuo,
kad jis pats ir kiekvienas nuo pat vaikystés tur¢jo reikia-
my Ziniy [apie tai, kg jis kalbéjo], ir argi ne pageidautina,
kad galéciau pasilikti ties maistu ir gérimais (nors tai ir toli
grazu ne mano jégoms), ir netgi nereikety jtraukti kara-
liy, kuriy mintys, jei tik yra karalidkos, juk ne visuomet to-
kios kaip kity. Taciau argi tai neatleistina man, kuris esu
tik poetas, kuris dabar, prisimindamas graziuosius Temis-
toklio ZodzZius, i§skleis kalbéjimo kilima, kad suvyniojus
nebiity pasléptas jo i§dirbimas®. Tad, tarkime, karalius
myli paprasta mergait¢. Karaliaus $irdis neuzkrésta tos i3-
minties, kuri gan garsiai skelbiama, ir nepaZjsta ty sunku-
my, kuriuos protas aptinka, kad sugauty Sirdj, ir kurie
poetams teikia pakankamai uZsiémimo, ir del kuriy bati-
nos jy burty formulés. Jo apsisprendima jvykdyti lengva;
nes visi valstybés veikéjai bijojo jo pykéio ir nedrjso net
apie ka nors isiZioti, o visos uZsienio $alys drebéjo pries
jo galig ir nedrjso j vestuves neatsiysti pasiuntiniy su svei-
kinimais, ir joks dvaro $liuzas, besivoliojas dulkeése, ne-
drjso jo jzeisti, kad jo paties galva nebiity sutriuskinta®>.
Tegu biina suderinta arfa, tegu suskamba poeto giesmés,
tegu viskas biina $ventiska, kol meilé $vencia savo trium-
f3; mat suvienydama lygius meilé $vencia ovacijs*, bet
kai ji tai, kas nelygu, meiléje padaro lygu, ji triumfuoja. —
Tuomet karaliaus sieloje pabudo riipestis — kas apie tai
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galéty pagalvoti, jei ne karalius, mastantis karaliskai! Apie
savo ripestj jis niekam nepasakojo, mat jei bity pasisa-
kes, tai visi dvariskiai sakyty: ,Jasy didenybe, Jas mer-
gaitei darote tokig paslauga, uz kurig ji neatsidékos jums
per visg gyvenima“; o tokiais ZodZiais dvariskis karaliy
uzristinty taip, kad $is liepty pasiysti jj myriop uZ tai,
kad jZeidé jo mylimosios didenybg; dar ir kita prasme tai
sukelty karaliaus sielvarta. Vieni$as svarsté jis savo Sir-
dies sielvartg: ar mergaité bus laiminga, ar ji jgis dra-
sos nickuomet neprisiminti to, — ka karalius tik noréjo
[bet negaléjo] pamirsti — kad jis karalius, o ji mergaité i§
prastuomenés. Mat jei taip atsitikty, jei pabusty $is at-
siminimas ir kartais nukreipty jos mintis nuo karaliaus
tarsi koks jos malonén patekes gerbéjas-konkurentas, jvi-
lioty jas | slapto sielvarto uzskliaustuma, ar jei kartais
tas atsiminimas praeity pro jos sielg kaip mirtis pro ka-
pa’’, — tai koks gi tuomet meilés jstabumas! Tuomet juk
ji bty buvusi laimingesné, pasilikusi pasléptyje, mylima
sau lygaus, pasitenkinusi prastoje ladneléje, bet drasi savo
meiléje ir dZiugi ryta vakara. Koks turtingas sielvarto per-
teklius, tarsi sunokgs, kone linkstantis po savo vaisingu-
mo svoriu, tik ir telaukiantis derliaus meto, kai karaliaus
mintis i$kuls visas rapesc¢io seklas. Mat net jei mergaite
susitaikyty su tuo, kad taps niekuo, karaliaus tai negaléty
patenkinti, batent todél, kad jis ja myli, ir todél, kad jam
sunkiau bti jos geradariu negu ja prarasti. O kas, jei ji
net negaléty jo suprasti, mat jeigu jau kalbame kvailai
apie tai, kas Zmogiska, tai galéetume tarti, kad esama dva-
sios skirtingumo, dél kurio supratimas nejmanomas, — koks
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gilus sielvartas tiino Sioje nelaimingoje meileje, kas drjs jj
sukelti? Ta¢iau Zmogus to nekenteés; mat mes jj nukreiptu-
me pas Sokratg ar pas tai, kas dar grazesne prasme geba
nelygius padaryti lygiais.

Jei akimirka turi jgyti apsprendZiandia reik§me (o be
Sito griztame prie to, kas sokrati$ka, net jei ir manomes
eing toliau), tai besimokantysis yra netiesoje, taip, yra ten
dél savo paties kaltés — o vis délto jis yra Dievo meiles
objektas, Dievo, norindio bati jo mokytoju, ir Dievo ripes-
tis — sugrazinti lygybe. Jei lygybés sugrazinti nejmanoma,
tai meilé nelaiminga, ir mokymas neteks prasmes, nes jie
negali vienas kito suprasti. Manoma, kad Dievui tai gali
biti visai nesvarbu, nes jam nereikia besimokanciojo, bet
pamir§tama, arba tikriau, tuo jrodoma, kaip toli dar iki
to, kad jj suprastume; pamir§tama: jis gi myli besimokan-
tjji- Ir kaip tas karaliskas sielvartas gladi tik karaliaus sieloje,
ir dauguma Zmoniy kalby netgi visai jo nejvardija, lygiai
taip Zmoniy kalba yra tokia savimeiliska, kad ji tokio siel-
varto né nenujaudia. Tadiau todél Dievas § neissemiamg
sielvartg pasilaiké sau, nes Zino, kad gali atstumti besimo-
kantjjj nuo savgs, gali be jo apsieiti, Zino, kad besimokan-
tysis pats kaltas dél jpuolimo j prazitj, Zino, kad gali leisti
jam grimzti — ir Zino, kaip beveik nejmanoma besimokan-
&iojo drasy islaikyti iskelts, drasa, be kurios néra supratimo
ir lygybés ir be kurios meilé nelaiminga. Tas, kuris net ne-
nujaudia io sielvarto, téra nickinga siela, lygiai tokia ne-
i$skirtina kaip Zetonas, ant kurio néra nei ciesoriaus, nei
Dievo atvaizdo®.

Tad uZduotis nustatyta, ir kvie¢iame poeta, jei jis dar
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nepakviestas kur kitur ir jei néra toks, kad, norint, jog
ateity dZiaugsmas, kartu su fleitininkais ir kitais triuk$ma-
dariais turéty biiti i§vytas i§ sielvarto namy*. Poeto uzduo-
tis — rasti sprendimg, vienoves taska, kuriame i$ tiesy esama
meilés supratimo, kur Dievo riipestis nugaléjo savo skaus-
m3; mat neiSsemiamoji meilé juk ta, kuri nesitenkina tuo,
ka meilés objektas i§ kvailumo galbit laiko palaima.

A. Vienové pasiekiama per pakylé¢jimg. Taigi Dievas
nori traukti besimokantjjj j vir$y saves link, iSaukstinti jj,
linksminti jj tikstantmeciu dZiaugsmu (mat jam takstan-
tis mety kaip viena diena®), leisti besimokanc¢iajam pa-
mirsti nesusipratimg dZiaugsmo sikuryje. Ak, taip, besi-
mokantysis gal netgi labai biity linkes laikyti tai savo palai-
ma; ir argi nepuiku, kad jam — visai kaip tai prastai mer-
gaitei — staiga nusiSypso laimé, kadangi jis krito Dievui |
akj, nuostabu pagelbéti jam | visa tai Zitrint tu$tuoliskai,
apdumtam savo paties Sirdies! Taliau kilnusis karalius jau
kiaurai permaté sunkuma, jis Siek tiek pazinojo Zmones ir
jzvelge, kad i§ esmés mergaité buvo apgauta, o baisiausiai
apgautas juk yra tas, kuris pats to net nenujaudia, bet yra
tarsi pakerétas persirenginéjimo.

Vienove galima bty pasiekti, jei Dievas pasirodyty
besimokanciajam, priimty jo garbinima, leisty jam tame
pasimirsti. Sitaip karalius galéjo pasirodyti tai pras¢iokei
visame savo pramatnume, leisti savo didybés saulei pakilti
vir§ jos lasnelés, nudviesti tg lopinélj, kur jis jai pasirodé
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ir leisti jai pasimirsti garbinanciame Zavéjimesi. Ak, ir mer-
gaite galbiit $itai patenkinty; tadiau karaliaus tai nepa-
tenkinty, jis troksta ne savo, o mergaités paslovinimo; todel
toks sunkus buvo jo sielvartas — kad ji jo nesuprato; taciau
dar sunkiau jam buvo jg apgauti. O savo meilei suteikti
nepilng iSraitka jo akyse buvo apgaulé, nors niekas jo ir ne-
suprasty, nors priekaistas ir meginty palauiti jo siela.

Siuo keliu eidama meilé netampa laiminga, galbiit be-
simokanciojo ir mergaités meilé ir atrodo laiminga, bet
ne mokytojo ir karaliaus, kuriy negali patenkinti jokia
apgaulé. Dievui dZiaugsmas papuosti lelijg puikiau negu
Saliamong®; tadiau, kalbant apie supratimg, lelija graudziai
apsigauty, jei, Zvelgdama j puikiuosius apdarus, del apda-
ry manytysi esanti mylimoji; ir jei dabar ji stovi dZiugi lau-
ke, 7aisdama su véju, neriipestinga kaip véjo dvelksmas,
tai tuomet ji suglebty ir nebeturéty drasos iskelti savosios
galvutés. O Sitai juk ir buvo Dievo riipestis; mat lelijos tg-
lys gleznas ir lengvai sutraiSkomas. Tadiau jei akimirka turi
turéti apsprendZiancia reik§me, koks nei$sakomas tuomet
jo ripestis! Biita tautos, kuri gerai i¥mané dieviskuosius
dalykus; ta tauta mané, kad iSvysti Dieva — mirtis®. — Kas
suvokia $io sielvarto prieitara: neapsireiksti juk yra meilés
mirtis, o apsireiksti — mylimojo mirtis! Ak, Zmogaus dvasia
taip daznai verziasi galios ir valdZios link, ir mintims nuolat
ten krypstant, tarsi tai pasiekus viskas biity nuskaidrinta,
Zmonés né nenujaucia, kad danguje esama ne tik dZiaugs-
mo®, bet ir sielvarto: kaip sunku turi bati atsakyti mylima-
jam tai, ko link jis verZiasi visa savo siela, ir privaleti jam
tai atsakyti bitent todél, kad jis yra mylimasis.
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B. Tad vienov reikia pasiekti kitu biadu. Cia vél prisi-
minsime Sokratg, mat kas kita buvo jo nezinojimas, jei
ne meilés mokiniui ir vienoveés su juo i$raiska? Tadiau Sita
vienove, kaip matéme, drauge buvo tiesa. O jei, priesin-
gai, akimirka turi jgyti apsprendZiancios reik§meés (-)%,
tai $itai néra tiesa; mat besimokantysis viska skolingas mo-
kytojui. Kaip kad, sokratiskai mastant, mokytojo meilé
baty tik apgaviko meilé, jei, uzuot padéjes besimokancia-
jam tapti uztektinai savimi paciu, jis mokiniui leisty pasi-
likti jsitikinusiam, kad $is i$ tiesy yra jam kazka skolin-
gas, taip ir Dievo meilé, jei Dievas nori bati mokytoju,
turi ne tik palaikyti, bet ir gimdyti, pagimdyti besimo-
kantjjj arba, kaip jj pavadinome, atgimusjjj, $iuo zodziu
apibudindami peréjimg i$ nebuvimo j buvimga. Taigi tiesa
yra ta, kad besimokantysis jam viska skolingas; bet supra-
timg apsunkina butent tai: kad jis tampa nieku, o vis délto
néra sunaikinamas®, kad jis jam viskg skolingas, tadiau
lieka drasu, kad jis supranta tiesa, bet tiesa jj i$laisvina®,
kad jis suvokia netiesos kalte ir kad savo ruoztu drgsa $ven-
dia pergalg tiesoje. Tarp vieno Zmogaus ir kito Zmogaus
auksd¢iausias yra pradéjimo santykis, o gimdymas paliktas
Dievui, kurio meilé yra gimdancioji, ne ta gimdanti meile,
apie kurig $venteés proga taip graziai moka pakalbéti Sokra-
tas®®. Tokia meilé apibiidina ne mokytojo santykj su mo-
kiniu, bet autodidakto santykj su groziu, kadangi jis,
nezitrédamas isblaskyto groZio, Zvelgia j groZj savaime ir
gimdo daug graziy bei tauriy mindiy ir kalby, moA\ovg
KQl KANOUG NGYOUC KL JLEYQNOTPETELG TIKTEL KL Lo~
vonuata év puhogopia dpdovw® (Puota$§ 210 d); ir &ia
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tiesa, kad jis gimdo ir paleidzia | pasaulj tai, kg jis jau ilgai
%7 (§ 209c). Tad jis turi salyga savyje, ir
iSkelimas [frembringelse] (gimdymas) téra pasirodymas to,

nesiojo savo viduje

ko jau bita, todél Siame gimdyme akimirkg iSsyk [ samme
nu) vel praryja atsiminimas. Ir aiSku gi, kad apie ta, kuris
gimsta vis labiau ir labiau apmirdamas, vis maziau ir maZiau
galima sakyti, kad jis gimsta, kadangi jam tik téra vis ai$kiau
ir aiskiau primenama, kad jis egzistuoja; o savo ruoztu
tas, kuris gimdo grozio israiskas, jy negimdo, o tik leidzia
groziui savyje jas i§ saves gimdyti.

Jei negalima sugrazinti vienoves per pakyléjima, tai
reikia bandyti per nuleidimg. Tarkime, besimokantysis
yra x, ir $iame x sukaupta visa, kas menkiausia: mat net
Sokratas prasidédavo ne tik su puikiomis galvomis, tad
kaip Dievas galéty kg i$skirti! Tad idant bty sugraZinta
vienove, Dievas turi tapti tokiam lygus. Taigi jis pasiro-
dys lygus patiam menkiausiam. Zemiausias juk yra tas,
kuris turi tarnauti kitiems, taigi Dievas pasirodys rarno
pavidalu®. Tadiau $is tarno pavidalas néra prisiimamas kaip
karaliaus prastuoliSskas apsiaustas, kuris kaip tik todél ir
atsilapojo bei i8dave karaliy, néra prisiimamas kaip tas
lengvas Sokrato vasarinis rubas®, kuris, nors ir nuaustas
i$ nieko, vis délto yra slepiantis ir iSduodantis, bet yra tik-
rasis jo pavidalas; mat tai yra meilés nei$semiamumas —
ne juokais, bet rimtai ir i§ tiesy bati lygiam savo mylimajam
ir tai gebéti yra i$risancios [ beslurtende] meiles visagalybe,
gebeti tai, ko nepajége nei karalius, nei Sokratas, ir todél
jy prisiimti pavidalai vis délto buvo tam tikra apgaulé.
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Ziﬁ, $tai jis stovi — Dievas. Kur? Ten; ar nematai jo?
Jis — Dievas, o ta¢iau neturi kur galvos priglausti’ ir ne-
drjsta priglausti jos pas jokj Zmogy, kad tas juo nepasipik-
tinty. Jis — Dievas, o taiau jo eisena atsargesné negu tuo-
met, jei jj neSty angelai, ne kad jam kojos neuzklitty’’,
bet kad nesutrypty juo besipiktinandiy Zmoniy j dulkes.
Jis — Dievas, taciau jis | Zmoniy giming Zvelgia susiriipines,
kadangi gleznas individo tgliukas sutraiSkomas taip leng-
vai, kaip Zolé’2. Koks gyvenimas, gryna meileé ir grynas siel-
vartas: noréti iSreiksti meilés vienovg ir nebiti suprastam;
turéti baimintis kiekvieno Zmogaus prakeikimo ir vis dél-
to tik taip i tiesy galéti idganyti vienintelj; grynas sielvar-
tas, tuo tarpu kai diena ir valanda pripildyta jo valiai at-
siduodandio besimokanciojo sielvarto. Taip stovi Dievas
ant Zemes, per savo visagal¢ meilg lygus padiam menkiau-
siam. Jis Zino, kad besimokantysis yra netiesa — jei $is su-
vokrty klaidingai, jei nusilpty ir netekey drasos! Ak, dangy
ir Zemeg palaikyti visagaliu ,tebiinie“’? taip, kad jei tuo ne-
palaikytum nors menkiausios laiko dalelés, viskas suzlugty —
kaip tai lengva palyginus su tuo, kad i meilés tapgs Zmoniy
giminés iSganytoju, nesi jos pasipiktinimo galimybeg!

Taciau tarno pavidalas nebuvo kazkas prisiimta, todél
Dievas turéjo viska kentéti, viskg pakesti, viska isbandyrti,
alkti dykumoje”4, troksti kanciose”, biiti apleistam mirty-
je’®, visiskai lygiam pa¢iam menkiausiam — $tai Zmogus’’;
mat ne mirties kandia yra jo kandia, bet visas $is gyvenimas
yra kancios istorija, tai meilé kencia, meilé duoda viska, mei-
lei paciai stinga. Nuostabus saves i$sizadéjimas — net jei
besimokantysis pats niekingiausias, Dievas susiriipines klau-
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sia: ar tikrai mane myli?’® Mat jis pats Zino, kur gresia
pavojus, bet taip pat Zino, kad bet kuris lengvesnis biidas
jam baty apgaulé, nors besimokantysis to ir nesuprasty.

Bet kuris kitas apsireiSkimas meilei baty apgaulé, nes
arba ji pirma turety bati pakeitusi besimokantjjj (bet meile
kei¢ia ne mylimajj, o pacia save) ir nuo jo nuslépti, kad tai
buvo batina, arba lengvabidikai turety pasilikti nezino-
jime, kad visas supratimas buvo apgaulé (tai pagonybes
netiesa). Bet kuris kitas apsireikimas Dievo meilei baty
apgaulé. Ir net jei mano akyse biity daugiau asary nei at-
gailaujancios nusidéjeles akyse”, ir net jei kiekviena mano
aSara bty brangesné uz daugybg¢ malonémis apdovanoto-
sios nusidéjéles (L& 1, 28), ir net jei rasc¢iau labiau nuzemin-
t3 vieta negu buvimas prie jo kojy, ir net jei galéciau ten
sédeéti labiau nusizemings negu ta moteris, kurios Sirdies
vienintelis pasirinkimas buvo S§is reikalingas dalykas®, ir
net jei myléciau jj nuoSirdZiau nei i$tikimasis tarnas, my-
léjgs jj iki paskutinio kraujo la$o®, ir net jei jo akims baciau
toks malonus kaip tyriausioji i§ motery — ir jei vis délto
praSyc¢iau jo pakeisti savo apsisprendimg, pasirodyti kitaip,
pagailéti saves paties, tai jis pazvelgty | mane ir tarty: »Zmo-

gau, o kas man®, eik %alin, nes tu gi Sétonas®

, Nors pats
to ir nesupranti!® O jei jis kokj kartg istiesty savo ranka,
kad tai atsitikty®, ir jei many¢iau jj geriau suprantas ar jj
labiau myljs, tai, ko gero, i$vystiau jj raudant dél manes
ir iSgirs¢iau jj sakant: ,Kad tu galéjai man bati taip neisti-
kimas ir Sitaip jskaudinti meilg; tai myli tik visagalj, darantj
stebuklus, ne ta, kuris nusizemino lygybéje su tavimi®.
Taciau tarno pavidalas buvo ne kazkas prisiimta, todél
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Dievas turi i$sikvepti mirtyje ir savo ruoztu palikti Zemg.
Ir net jei mano sielvartas biity gilesnis uZz motinos, kai
kardas perveria jos $irdj®, ir net jei mano padétis bity bai-
sesné nei tikin¢iojo, kuomet tik¢jimo galia i$senka, ir net
jei mano apgailétinumas jaudinty labiau nei to, kuris nu-
kryZiuoja savo viltj ir pasilaiko tik kryZiy — jei a$ vis délto
paprasyciau pagailéti saves ir pasilikti, tai juk i§vysciau jj
mirtinai nulitidusj® ir nuliadusj dél manes, mat $ita kanéia
juk turéty iSeiti man j nauds; bet jo sielvartas dar ir tas,
kad negaléjau jo suprasti. Oo, karti taure, kartesné nei pe-
lynas, yra mirties gedingumas mirtingajam, o kaip tad ne-
mirtingajam! O ragstus gaivinantis gerimas, rigstesnis nei
actas’’ — atsigaivinti mylimojo nesupratimu! Oo, paguo-
da varge kenteti kaltam, kas tad yra kenteéti nekaltam!

Taip kalba poetas; mat kaipgi jam galéty ateiti j gal-
va, kad Dievas apsireiskia tokiu biidu, idant iskelty bai-
siausiajj apsisprendima; kaip galéty jam ateiti j galva leng-
vabudiskai Zaisti Dievo skausmu, melagingai poezija i$-
vilioti meil¢, kad prastumty pykdj.

O besimokantysis, ar jis $ioje kancios istorijoje neturi
dalios®, nors jo dalia ir néra mokytojo dalia? Taciau taip
ir turi buti, ir tai meilé sukelia visas $ias kandias, biitent
todeél, kad Dievas nepavydi saves paties, bet nori meiléje
biti visy Zemiausias. Pasodinus gZzuolo séklg moliniame
vazone, $is susprogsta; naujg vyng supylus j senus odinius
vynmaisius, Sie susprogsta®; kas gi atsitinka, kai Dievas
jsodina save | Zmogaus trapuma, jei ne tai, kad jis tampa
nauju Zmogumi ir nauju indu! Tadiau $is tapsmas — koks
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jis nelengvas, tarsi sunkus gimdymas! O supratimo santy-
kis, koks jis trapus ir kiekvieng akimirka balansuoja ant
nesupratimo ribos, kai kaltés baiminimaisi trikdo meilés
ramybe! Ir supratimo santykis, argi jis nebaisus; mat juk
ne taip baisu pulti veidu ant Zemés, kalnams drebant nuo
Dievo balso?, negu sedéti su juo kaip su lygiu, — tadiau
taip sedeti kaip tik ir yra Dievo rapestis.

Jei kas pasakyty: , Tai, kg ¢ia kuri, yra niekingiausias i3
visy kada nors buvusiy plagiaty; nes tai nei daugiau, nei
maziau kaip tai, kg Zino kiekvienas vaikas®, — tuomet raus-
damas turiu girdéti sakant, jog esu melagis. Taciau kodel
niekingiausias? Kiekvienas poetas vogdamas juk vagia i3
kito poeto, o tuo badu mes juk visi vienodai niekingi;
taip, mano vagysté galbiit netgi maziau Zalinga, kadangi
lengvai aptinkama. Bet kas gi yra poetas? Jei baciau man-
dagus ir laiky¢iau poetu tave, kuris mane teisi, tai galbat
ir vél pyktum. Bity stebétina, jei nebity poeto, nors yra
eilerastis, lygiai kaip nuostabu girdéti grojant fleita, nors
néra fleitininko®’. O gal Sis eilérastis yra nelygu patarle,
kurios poetas nezinomas, nes jg sukdre tarsi visa Zmonija;
ir gal todél mano plagiata pavadinai niekingiausiu — to-
dél, kad pavogiau ne i3 kokio pavienio Zmogaus, o apvo-
giau visa Zmoniy gimine, ir arogantiskai, nors tesu pavie-
nis Zmogus, taip, dargi niekingas vagis, dejausi esas visa
imoniy gimine? Jei $itaip yra, tai jeigu nueiciau pas visus
Zmones ir visi apie §j eilérastj Zinoty, bet taip pat kiek-
vienas Zinoty, jog tai ne jis jj sukire, tuomet priei¢iau
i$vada: taigi ar Zmoniy gimine sukare §j eilérast? Ar tai
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ne stebétina? Mat jei visa giminé jj sukire, tai $itai juk
turéty bati iSreiskiama tuo, kad kiekvienas jj lygiai sukare.
Ar tau neatrodo, kad reikalas, j kurj jsivéléme, sudeétin-
gas, nors i§ pradiiy viskas atrodé taip lengvai nuspregsta
trumpais tavo pykcio Zodziais: kad mano eiléraltis esas
niekingiausias plagiatas, — ir mano iSraudimu turint to
klausytis. Gal tai visai ne eilérastis arba bent jau nepri-
skirtinas nei kokiam Zmogui, nei Zmoniy giminei; o to-
dél — suprantu tave — ir pavadinai mano poelgj niekin-
giausiu plagiatu: kad pavogiau ne i§ kokio Zmogaus, ne
apvogiau Zmoniy giming, bet apvogiau Dievybg arba jj
tarsi pasigrobiau ir $ventvagiskai, nors esu tik pavienis
zmogus, dargi niekingas vagis, déjausi esgs Dievas; o, miela-
sis, dabar tave visai suprantu ir suprantu, kad tavo pyktis
teisétas. Tadiau tuomet mano sielg apima nauja nuostaba,
taip, ji prisipildo garbinimo; mat juk baty buve stebéti-
na, jei tai biity Zmogiskas eilérastis. Taip, Zmogui galéty
$auti j galva poetiskai sukurti save pagal Dieva arba Dieva
pagal save, ta¢iau jis negaléty sukurti to, kad Dievas poe-
tiskai sukare save pagal Zmogaus paveiksla; mat jei Die-
vas niekaip neleisty savgs pajusti, kaip tuomet Zmogui ga-
lety ateiti | galva, kad palaimingajam Dievui galéty jo
reikéti? Tai juk buty blogiausia mintis, arba tokia bloga
mintis, kad ji negaléty Zmoguje uzgimti, nors, kai Dievas
jam jg patikéjo, garbindamas jis sako: $i mintis neuzgime
mano $irdyje®?, ir mano, kad tai nuostabiai grazZiausia min-
tis. Ir ar visa tai ne nuostabu, ir ar $ie ZodzZiai savo ruoztu
néra laimingai perspéjantys zodzZiai; mat argi nesame Cia,
kaip a¥ juk sakiau, ir kaip tu pats nenoriai sakai, ties —
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stebuklu [ Vidunderet]. Ir dabar mums abiems stovint ties
stebuklu, kurio iskilmingos tylos negali trikdyti Zmogiski
barniai dél to, kas tavo, o kas mano, kurio baimingg pa-
garba kelianti kalba be galo uZgoZia Zmogiska kivirdg del
to, kas mano, o kas tavo, man bus atleista, kad i§ pradziy
buvau tame stebétiname paklydime manyti, kad tai a$ Sitai
sukiiriau. Tai buvo paklydimas, ir eilérastis taip skiriasi
nuo bet kokio Zmogisko eiléras¢io, kad tai buvo net ne
eiléraltis, o stebuklas.



11 SKYRIUS

ABSOLIUTUS PARADOKSAS
METAFIZINE UZGAIDA

Nors Sokratas i$ visy jégy stengesi sukaupti pazinimg
apie Zmogy ir pazZinti save, taip, nors Simtmeciais jis buvo
liaupsinamas kaip geriausiai Zmogy paZzinojgs Zmogus, vis
délto jis pripazjsta, kad svarstyti tokiy butybiy kaip Pe-
gaso ir Gorgonés prigimties jis buvo nelinkes todeél, kad
pats dar gerai neZinojo, ar jis (Zmoniy Zinovas) buvo keis-
tesné pabaisa negu Tifonas, ar draugiskesné ir paprastesné
butybe, i§ prigimties turinti dalj kazkame, kas dieviska
(plg. Faidras$229 e). Tai atrodo paradoksalu. Tadiau apie
paradoksg nereikety blogai galvoti; mat paradoksas yra
mastymo aistra, ir mastytojas be paradokso yra tarsi myli-
masis be aistros: vidutiniokas. Taciau bet kurios aistros
auksciausias laispsnis visada yra noréti savo baigmés, taip
ir auksdiausia proto aistra yra noreti susidiirimo, nors susi-
darimas vienaip ar kitaip taps jo prazitimi. Tai yra auks-
iausias mastymo paradoksas — noréti aptikti tai, ko jis
pats negali mastyti. Sios mastymo aistros i§ esmés esama
visame mastyme, taip pat ir individo mastyme, jei masty-
damas jis néra vien savimi paciu. Taip ir Zmoniy eisena,
anot mokslininky, yra nuolatinis kritimas; tadiau puikus
ir ramus Zmogus, rytais einantis j savo kontorg, o per pie-
tus — namo, ko gero, mano, jog tai perdéta, mat jo pazanga

62



juk yra jtarpinimas, tad kaipgi jam, einanc¢iam nosies tiesu-
mu, ateity | galva, kad jis nuolat krenta.

Taciau idant pradétume, priimkime drgsy teiginj; tar-
kime, kad Zinome, kas yra Zmogus*. Tai juk yra tiesos kri-
terijus, kurio Zefkojo arba kuriuo abejojo, arba kurj postu-
lavo, arba kurj vaisingu padaré visa graiky filosofija. Ir ar
ne keista, kad su graikais yra taip; ar néra tai tarsi glausta
graikiSkumo svarbos santrumpa, epigrama, kuria graikis-
kumas pats sau parasé ir kuri, be to, graikitkumo svarbai
pasitarnauja geriau nei kartais labai isamus apie jj raSomi
darbai. Taigi teiginj verta priimti kaip prielaids, taip pat
dar ir dél kitos priezasties, juk dviejuose ankstesniuose
skyriuose ji jau buvo paaigkinta, tuo tarpu kai, norint Sok-
ratg paaiskinti kitaip negu mes [tai darome], reikia ziaré-
ti, kad nejkristum j ankstesniojo arba vélesniojo graikisko
skepticizmo Zabangus. Jeigu nei$laikoma sokratiskoji teo-
rija apie atsiminimg ir apie tai, kad kiekvienas individua-
lus Zmogus yra Zmogus apskritai [Mennesket], tai Sekstas
Empirikas stovi ¢ia pat pasirenggs ta ,iSmokime® gludintj

* Galbiit atrodo juokinga $iam teiginiui suteikti abejonés pavi-
dalg jj ,priimant kaip prielaida“; mat misy teocentriniais laikais juk
visi Zino, kas yra mogus. Gerai biity, kad biity taip gerai. Ir Demok-
ritas tai Zinojo; mat jis taip apibrézé Zmogy: ,,Zmogus yra tai, kg visi
iinome", ir t¢sé: ,,Mat visi Zinome, kas yra Suo, arklys, augalasir t. t.,
bet né vienas i§ iy dalyky néra Zmogus®. Nebasime dabar tokie pik-
tavaliai ir nesame tokie samojingi kaip Sekstas Empirikas, nes jis, kaip
Zinia, i§ to visai teisingai padaro i$vads, kad imogus yrd 3uo; mat
imogus yra tai, kg visi Zinome, o mes visi Zinome, kas yra $uo, ergo—
mes nebiisime tokie piktavaliai; tadiau ar klausimas jau taip iki galo
iSaikintas miasy laikais, kad jiems nereikéty truputj sunerimti dél
saves mastant apie Sokratg ir jo nelengvg padétj?
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peréjimg padaryti ne tik sudetingg, bet nejmanoma®, ir
Protagoras pradeda ten, kur jis baigé — kad Zmogus yra visa
ko matas®, suprantant taip, kad jis yra kity matas, o jokiu
biidu ne sokratiskai suprantant, kad individas yra pats sau
matas — nei daugiau, nei maziau.

Taigi Zinome, kas yra Zmogus, ir $i i$mintis, kurios
vertés as toli grazu nemenkinu, nuolat gali tapti turtingesne
ir reik$mingesné, o drauge ir tiesa; taCiau ¢ia protas stovi
sustinges — kaip kad tai daré Sokratas®>; mat dabar pabunda
paradoksiska proto aistra, norinti susidarimo ir, ne visai sa-
ve padia suprasdama, norinti savo galo. Sitaip juk yra su
meilés [Elskov] paradoksu. Zmogus netrikdomai gyvena
savyje, tuomet pabunda savimeilés paradoksas kaip meilé
kitam, tritkstamam. (Savimeilé yra visokios meilés pagrin-
das, arba: ji gula j meilés pamata®, todél, jei jsivaizduotu-
me meilés religijg, tai $i — lygiai tiek epigramiskai, kiek ir
teisingai — kaip prielaidg priimty tik vieng salygg ir laikyty
ja duota: myleéti save, — kad tuomet liepty myléti savo ar-
timg kaip patj save.) Lygiai kaip mylintysis $iuo meilés pa-
radoksu pakeiciamas taip, kad jis beveik nebeatpazjsta saves
(tai juk paliudija poetai, meilés [ Elskor] atstovaujami kal-
bétojai, Sitai liudija juk ir patys mylintieji, kadangi poe-
tams jie leidZia paimti tik ZodZius, bet ne savo biisena), taip
ir protu nujauc¢iamas paradoksas savo ruoztu veikia Zmogy
ir jo saviZing taip, kad jis, anks¢iau mangs, jog save pazjsta,
dabar tikrai nebeZino, ar jis dar keis¢iau nei Tifonas sudary-
tas gyviinas, o gal jo bitybéje esama $velnesnés ir dievis-
kesnés dalies (okom@ ob TaiTar, AANQ épavToy, €iTe TL I7-
pLOY OV TUYXAVW TONUTAOKWTEPOY KOl PAANOY émiTedup-
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WEVOY, €iTE NUEPWTEPOY TE kol ATAOVGTEPOV {QDoV, Telaeg
TWOC KOl TVPOU PoLpaC puaet peTéxov. Faidras$230a”).

Taéiau kas gi yra tas nezinomasis, su kuriuo savo para-
doksiskoje aistroje susiduria protas ir kuris dargi sutrikdo
Zmogaus savizing? Tai yra nezinomasis. Taciau tai juk néra
koks Zmogus, nes tai pazjstama, taip pat ir ne koks kitas
pazjstamas dalykas. Pavadinkime $j nepazjstamgsjj Dieva.
Tai téra vardas. Protui vargu ar ateina j galva noras jrody-
ti, kad $is nepaZjstamasis (Dievas) egzistuoja. Jei Dievas ne-
egzistuoja, tai juk Sito jrodyti nejmanoma, o jei jis egzistuo-
ja, tai noreéti §itai jrodyti — kvailysté; mat tg pacia akimirka,
kai jrodymas prasideda, a$ presuponuoju tai, kad jis egzis-
tuoja, — ne kaip kazkas abejotina (prielaida tokia juk negali
biiti, nes ji yra prielaida), o kaip nuspresta ir tikra, nes
kitaip né nepradéiau, lengvai suprasdamas, kad jei jis
neegzistuoja, tai visa bus nejmanoma. O jei, kita vertus,
sakydamas ,jrodyti Dievo buvima®, turiu omenyje, kad
noriu jrodyti, jog tas nepaZjstamasis, kuris egzistuoja, yra
Dievas, tai nelabai sekmingai pasisakau; mat tuomet nieko
nejrodau, visy maZiausiai — egzistencija, o tik i$plétoju sa-
vokos apibréztj. Apskritai noreti jrodyti, kad kazkas egzis-
tuoja — nelengvas reikalas, taip, dar blogiau yra tai drjstan-
tiems drgsuoliams — sunkumas toks, kad tuo uZsiimancio
toli grazu nelaukia $love. Visas jrodinéjimas nuolat tam-
pa kazkuo kitu, tampa tolesniu prielaidos, kad uzklaustasis
dalykas egzistuoja, i$vados plétojimu. Todel ar judéciau
juslinio ap&iuopiamumo, ar mastymo pasaulyje, nuolat pri-
vedu [slutter til] ne prie egzistencijos, bet nuvedu nuo [sfus-

ter fra] jos. Todél jrodau ne kad akmuo egzistuoja, bet kad
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kazkas, kas egzistuoja, yra akmuo; teismas jrodo ne tai,
kad egzistuoja nusikaltélis, bet kad kaltinamasis, kuris juk
egzistuoja, yra nusikaltélis. Ar egzistencija vadintum acce-
ssoriun?’®, ar amZinuoju prius, jos niekada nejrodysi. Nie-
kur neskubésime; mes juk neturime pagrindo skubeti kaip
tie, kurie, susirtiping savimi ar Dievu, ar dar kuo, turi sku-
bintis jrodyti, kad tai egzistuoja. Kai taip yra, tai tikrai yra
pagrindo skubéti, ypac jei suinteresuotasis iki jrodant visai
nuosirdziai buvo jsisgmonings pavojy, kad galbiit jis pats
ar kitas uzklaustas dalykas neegzistuoja, o ne apgavikiskai
puoseléjo slapta mintj, kad, ar jis tai jrodyty, ar ne, i§ es-
més tai vis délto egzistuoja.

Ar nebity baisiai keista, jei Napoleono buvimg bity
norima jrodyti kokiu jo Zygdarbiu, mat nors jo buvimas
ir paaiskina jo darbus, bet darbai nejrodo jo buvimo, jei i
anksto nesu supratgs Zodzio ,jo“ taip, kad drauge kaip
prielaida basiu priémgs tai, kad jis egzistuoja. Tadiau Na-
poleonas yra individas ir todél tarp jo ir jo darby néra jo-
kio absoliutaus santykio — juk kas nors kitas bty galéjes
atlikti tuos pacius darbus. Galbiit todél negaliu isvesti i3
darby j egzistencija. Jei darbus vadinu Napoleono darbais,
tai jrodymas perteklingas, kadangi jj jau jvardijau; o jei
tai ignoruoju, tai i§ darby niekuomet negalésiu jrodyti,
kad jie yra Napoleono, o galésiu (grynai idealiai) jrodyti,
kad tai didZio generolo ir pan. darbai. Tadiau tarp Dievo
ir jo darby esama absoliutaus santykio, Dievas yra ne var-
das, o sgvoka, galbiit todél, kad jo essentia involvit existen-
tiam*. Taigi tik Dievas gali atlikti Dievo darbus; visai
teisingai, bet kokie gi yra Dievo darbai? Tie darbai, i§ ku-
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riy noriu jrodyti jo buvima, betarpiskai neegzistuoja, toli
grazu. O gal gamtos i§mintis, gerumas ar Apvaizdos i$min-
tis yra po nosimi? Ar netyko ¢ia baisiausi gundymai [Az-
fagtelse] ir ar néra nejmanoma visiems $iems gundymams
padaryti gala? Taciau tokia dalyky tvarka as vis delto nejro-
dytiau Dievo buvimo, ir net jei pradétiau jrodinéti, nie-
kuomet nebaig¢iau, ir dar be to turétiau nuolat gyventi

* Taip Spinoza, kuris, gilindamasis j Dievo sgvoka, mastymu nori
i§ jos iStraukti biitj [ Vieren], tadiau, reikia paZyméti, ne kaip atsitikti-
ng savybe, o kaip esmés apibréitj. Tai Spinozos giliamintiSkumas, bet
paziiirékime, kaip jis elgiasi. Principia Philosophiae Cartesianae Pars |
Propositio VII Lemma 1 jis sako: quo res sua nasura perfectior est, eo
majorem existentiam et magis necessariam involvis; et contra, quo magis
necessariam existentiam res sua natura involvit, eo perfectior (,Juo daik-
tas savo prigimtimi yra tobulesnis, tuo didesng ir bitinesng egzisten-
cija jis aprépia; ir priefingai, juo biitinesne egzistencija daiktas apré-
pia savo prigimtimi, tuo tobulesnis jis yra®). Taigi, kuo tobuliau, juo
daugjau biities; kuo daugiau biities, tuo tobuliau. Ta¢iau tai tautologija.
Sitai dar labiau i3ry$kéja pastaboje, Nota I1: guod hic non loquimur de
pulchritudine et aliis perfectionibus, quas homines ex superstitione et ig-
norantia perfectiones vocare voluerunt. Sed per perfectionem intelligo tan-
tum realitatem sive esse (,Cia nekalbame apie groij ir kitas tobulybes,
kurias pavadinti tobulybémis monés paniido prietaringumo bei ne-
i¥manymo déka. Ta&iau tobulybg suprantu tiktai kaip tikrove arba
biitj.“). Perfectio jis paaiSkina realitas, esse; taigi juo dalykas tobules-
nis, tuo labiau jis yr4 tadiau jo tobulumas yra tas, kad jis savyje turi
daugiau esse, taigi tai reiskia, juo daugiau jis yra, tuo daugiau yra jis.
Tai tiek dél rautologijos, dabar eikime toliau. Cia tritksta perskyros
tarp akrualios ir idealios bities. Tas pats savaime neaiskus kalbos var-
tojimas — kalbéti apie matiau ir daugiau baties, taigi apie skirtingus
biities laipsnius — $ios perskyros nedarant tampa dar painesnis, kai,
kitaip tariant, Spinoza kalba gal ir giliamintiskai, bet visy pirma ne-
uzklausia sunkumo. Aktualios bities atzvilgiu kalbéjimas apie turéjima
daugiau ar maziau biities beprasmiskas. Egzistuodama musé turi tiek
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in suspenso'® — kad tik staiga neatsitikty kazkas tokio bai-
saus, kad mano trupininis jrodymas suzlugty. Tad i§ kokiy
darby jrodau Dievo buvimg? I§ darby, suprantant juos
idealiai, t. y. taip, kaip jie betarpiskai nepasirodo. Taciau
tuomet ne i$ darby jrodau, o tik plétoju t3 idealumg, kurj
esu priemegs kaip prielaida; juo [idealumu] pasitikédamas
dristu prieSgyniauti visiems prie§taravimams, net ir tiems,
kurie dar neegzistuoja. Pradédamas esu priémgs idealuma
kaip prielaida, taip pat kaip prielaidg esu priemgs tai, kad
man pavyks jj jvykdyti [gennemfore]; tadiau kas gi tai kita,
jei ne tai, kad presuponuoju, jog Dievas yra, ir i§ tiesy pra-
dedu juo pasitikédamas?

Ir kaipgi i§ jrodymo atsiranda Dievo buvimas? Ar taip
jau tiesiogiai? Ar nera ¢ia kaip su karteziskosiomis lélé-
mis'®"? Vos tik lél¢ paleidZiu, $i atsistoja ant galvos. Vos

pat baties, kaip ir Dievas; $i kvaila pastaba, kurig ¢ia rasau, aktualios
bities atzvilgiu turi tiek pat bities, kiek ir Spinozos giliamintisku-
mas, mat aktualiosios biities atzvilgiu galioja hamletiSkoji dialektika:
biiti ar nebiiti. Aktualioji biitis abejinga bet kokiam esmés apibréZties
skirtingumui, ir visa, kas egzistuoja, dalyvauja buvime be smulkme-
nis$ko pavydo, ir dalyvauja lygiai. Tikra tiesa, kad idealiai yra kitaip.
Taciau, vos tik prabylu apie bitf idealiai, kalbu ne apie bitj, ber apie
esmg. Aukstiausiajj idealumg turi bitinybé, todél ji yra. Taciau Sita
bitis yra biitinybés esmé, bitent todél biitinybe negali tapti dialektis-
ka aktualiosios biities apibréZtyse — kadangi ji yra; taip pat ir ko nors
kito ativilgiu negalima sakyti, kad tai turi daugiau ar maziau baties.
Nors ir netobulai, senais laikais tai buvo iSreiksta itaip: “Jei Dievas
jmanomas, tai jis eo ipso butinas“ (Leibniz) [plg. Monadologija para.
44-45; Opera, 11, p. 708]. Taigi Spinozos teiginys yra visai teisingas,
ir tautologija gerai, bet taip pat aisku, kad jis visiskai apeina sunku-
ma; mat sunkumas yra suvokti aktualiaja batj ir j aktualiajg batj dia-
lektigkai jvesti Dievo idealumg.
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tik jg paleidziu; vadinasi, turiu jg paleisti. Taip ir jrody-
mas; kol jrodymo laikausi (t. y. tebesu jrodinéjantysis),
egzistencija nepasirodo, jei ne dél kokios kitos priezasties,
tai todél, kad as j3 jrodinéju; bet kai jrodymg paleidZiu,
egzistencija yra. Taciau tai, kad a3 paleidZiu, tai juk irgi
§is tas, tai juk meine Zuthat'™; ar nereikety ir j tai atsizvelgti,
j $ia trumputg akimirka, kad ir kokia trumpa ji bebtty -
0 ji ir neturi buti ilga, mat tai yra Suolis. Kad ir kokia men-
kuté buty ta akimirka, netgi jei tiktai akimirksnis [szmme
Nuj; | t3 akimirksnj reikia atsizvelgti, jei kas norety jj
pamirsti, tai a$, idant parody¢iau, kad jis vis delto egzistuo-
ja, pasinaudosiu proga papasakoti nedidelj anekdota'®.
Chrisipas eksperimentavo, norédamas surasti kokybing
progresyviojo ir regresyviojo sorités ribg. Karneadas nega-
1éjo suprasti, kada kokybés i§ tiesy esama'®. Tuomet Chri-
sipas jam pasakeé, kad skai¢iuojant galima akimirka atsi-
pisti, ir tuomet — tuomet tai biity galima suprasti geriau.
Taciau Karneadas atsake: , Bik malonus, nesivarzyk manes,
del mangs gali ne tik kad akimirkg atsipasti, bet netgi
prigulti pamiegoti, vis tiek bus tas pat; kai pabusi, prade-
sime i§ pradziy nuo ten, kur tu baigei®. Ir taip juk ir yra;
lygiai taip bergidzia noréti miegant ko nors i$vengti, kaip
ir noréti miegant kg nors pasiekti.

Tad norintis jrodyti Dievo buvimg (kokia kita prasme,
negu nusviesti sau Dievo savoka, ir be reservatio finalis'®,
kurig mes nurodéme, — kad pati bitis i$ jrodymo randasi
per 3uolj), vietoj to jrodo kazka kita, kartais kazka, kam
visai ir nereikia jokio jrodymo, bet kokiu atveju niekuomet
nejrodo nieko geresnio; mat kvailys sako sau Sirdyje, kad
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Dievo néra'®; ta¢iau tas, kuris sau $irdyje ir Zmonéms

sako: ,Palukekit minutéle, ir a3 jrodysiu®, — o, koks jis
retas iSmincius!* Jei tg akimirka, kai jis pradeda jrodine-
jima, néra visai lygiai nenuspresta, ar Dievas yra, ar ne,
tai jis to ir nejrodys; o jeigu taip yra pradzioje, tai jis nie-
kuomet né nepradés; i§ dalies — baimindamasis, kad ne-
pasiseks, kadangi galbiit Dievo néra, o i§ dalies — todél,
kad jis neturi nuo ko pradéti. — Senovéje tai vargu ar riipéjo.
Bent jau Sokratas, kuris, kaip sakoma, pateiké fizikote-
leologinj Dievo buvimo jrodym3'?, itaip nesielge. Sokra-
tas nuolat presuponuoja, kad Dievas egzistuoja, ir iSeida-
mas i$ Sios prielaidos siekia perverti gamta tikslingumo
idéja. Jei kas bty jo paklauses, kodél jis Sitaip elgesi, jis
biity paaiskings, kad neturéjo drasos iddrjsti mestis j tokia
atradimy keliong, uZ saves neturédamas tos tikrenybés —
kad Dievas yra. Dievui paliepus jis tarsi uZmeta tinkla'*®
tikslingumo idéjai pagauti; mat gamta, idant sutrukdyty,
pati i$galvoja jvairiy atbaidandiy priemoniy ir nukrypi-
my nuo kelio.

Tad paradoksiska proto aistra nuolat susiduria su $iuo
nepazjstamuoju, kuris juk egzistuoja, tadiau drauge yra
nepazjstamas ir ta prasme neegzistuoja. Toliau protas ne-
nueina, nors savo paradoksiSkume ir negali liautis iki ¢ia
¢j¢s ir Situo uzsiiminéjgs; mat neiSeina noreti savo santykj
su tuo, kas nepaZjstama, iSreiksti sakant, kad tai neegzis-
tuoja, nes pats toks pasakymas bitent jtraukia santykj.
Taciau kas gi yra tas nepaZjstamasis; mat tai, kad tai yra
Dievas, mums juk tereiskia, kad tai nepazjstama? Sakyda-

* Koks nuostabus siuZetas beprotitkai komedijai!
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mi, kad tai nepaijstama, kadangi to negalima paiinu, ir
net jei biity galima paZinti, negalima baty i$sakyti, aistros
nepatenkiname, nors ji ir teisingai suvoké nepazjstamgjj
kaip ribg, ta¢iau riba bitent ir yra aistros kandia, nors
drauge ir jos sukurstymas. Tadiau toliau ji negali nueiti,
ar ryztysi i8landai via negationis'®, ar via eminentiae'*®.

Tai kas gi yra tas nepaZjstamasis? Tai riba, prie kurios
nuolat prieinama ir todél — judéjimo apibreztj pakeitus
rimties apibréZtimi — tai skirtingumas, absoliutus skirtingu-
mas. Taciau tai yra absoliutus skirtingumas, be jokiy atpa-
Zinimo Zenkly. Atrodyty, kad, apibréztas kaip absoliutus
skirtingumas, jis tuo bus atskleistas, ta¢iau taip néra; mat
protas negali mastyti absoliutaus skirtingumo; mat protas
negali saves absoliudiai paneigti, o tik panaudoja tam [nei-
gimui] save ir todél masto ta skirtinguma savyje, kurj masto
per save; ir protas negali absoliuciai savgs perzengti ir todeél
mgsto tik t3 vir§ jo esantj aukstesnj dalyka, kurj masto per
save. Tik tuomet, jei tai, kas nepazjstama (Dievas), lieka
riba, mintis apie skirtingumag i$skaidoma j daugybg minciy
apie skirtinguma. Tad tai, kas nepaZjstama, yra éixamo-
pa''l, ir protas turi malony pasirinkimg i§ to, kas po ran-
ka, ir to, kg gali pasitlyti fantazija (tai, kas milziniska, tai,
kas juokinga ir t. t, ir t. t.).

Tadiau $is skirtingumas nesileidZia iSlaikomas. Kiekvie-
ng karta, kai jis iSlaikomas, i§ esmés tai yra atsitiktinu-
mas''? [vilkaarlighed), ir dievobaimingumo gelmeje pami-
Susiai tyko kaprizingas atsitiktinumas, Zinantis, kad tai jis
pats sukiiré Dieva. Jeigu skirtingumo negalima nulaikyrti,
nes néra jokiy atpaZinimo Zenkly, tai tuomet su skirtingu-
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mu ir panadumu yra kaip su visomis tokiomis dialektine-
mis prieSprieSomis — jos tapadios. Skirtingumas, tvirtai
jsikibes proto, pastarajj yra taip supainiojgs, kad $is saves
nebeatpaZjsta ir, visai nuosekliai, supainioja save su skirtin-
gumu. Pagonybeé buvo turtinga fantastiniy i$moniy; o kal-
bant apie ka tik iSryskinty prielaida, kuri yra proto savii-
ronija, tai nusviesiu jg keliais bruozais, neatsizvelgdamas j
tai, ar ji buvo istoring, ar ne. Taigi egzistuoja individualus
Zmogus; jis atrodo kaip kiti Zmonés, uzauga kaip kiti Zmo-
nés, veda, turi pragyvenimo $altinj, ripinasi rytojaus paja-
momis, kaip Zmogui ir privalu; mat gal ir labai grazu no-
réti gyventi kaip padangiy sparnuodiai, taciau tai neleista,
ir gali baigtis kuo litidniausiai: arba, jei esi toks iStvermin-
gas, mirsi badu, arba gyvensi i kity [malonés)]. Sis zmogus
drauge yra Dievas. I§ kur tai Zinau? Taip, Zinoti negaliu;
mat tuomet turédiau paZinoti Dieva ir skirtinguma; o skir-
tingumo a$ nepazjstu, kadangi protas jj sulygino su tuo,
nuo ko jis skiriasi. Taigi per tai, kad protas apgavo pats
save, Dievas tapo baisiausiu apgaviku. Protas priartino
Dievs taip arti, kaip tik jmanoma, o vis délto ir atitolino
taip toli, kaip tik jmanoma.

Galbut kas pasakys: ,Labai gerai Zinau, kad turi keis-
diausiy idéjy, bet juk nemanai, kad man $auty j galvg ra-
pintis tokia uZgaida, kuri tokia keista ar tokia juokinga,
kad niekam né j galva nebuvo atéjusi, bet visy pirma tokia
nesamoninga, kad, norédamas ja sugalvoti, turéciau pir-
ma viska i§ savo samonés iSmesti.“ Taip, tikrai turétum
tai padaryti, bet ar atsakinga laikyti visas tas prielaidas, ku-
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rias ¢ turi savo sgmongje’ Juk neneigi mano plétotes nuo-
seklumo — tai, kas nepaZzjstama, apibrézdamas kaip tai,
kas skirtinga, protas galiausiai paklysta ir sumaiso skirtin-
gumga su pana$umu? Tadiau atrodo, kad i$ to seka kazkas
kita, o batent — idant Zmogus i$ tiesy kg nors suzinoty
apie tai, kas nepazjstama (Dieva), jis pirma turi Zinoti,
kad tai yra nuo jo skirtinga, absoliuciai nuo jo skirtinga.
Pats i3 saves protas to suzinoti negali (nes tai, kaip matéme,
prieStarauja sau); jei jis turi suzinoti, tai turi tai suZinoti i§
Dievo, o jei suZino, tai savo ruoztu negali suprasti ir todél
negali né suZinoti; mat kaipgi jis supras tai, kas absoliudiai
skirtinga? Jei tai néra aisku i3 karto, tai paaiSkéja nuosek-
liai i$vedant; mat jei Dievas absoliu¢iai skiriasi nuo Zmo-
gaus, tai Zmogus absoliudiai skiriasi nuo Dievo, bet kaip
protui tai suvokti? Atrodo, ¢ia atsiduriame ties paradok-
su. Jau vien tam, kad suZinoty, jog Dievas yra skirtingu-
mas, Zmogui reikia Dievo, ir dabar jis suZino, kad Dievas
nuo jo absoliuciai skirtingas. Tac¢iau jei Dievas absoliudiai
skiriasi nuo Zmogaus, to priezastis negali biiti tai, ka Zmo-
gus Dievui skolingas (mat tiek [kiek skolingas] Zmogus
juk giminingas Dievui), bet tai, ka Zmogus pats sau yra sko-
lingas, arba kuo pats sau yra prasikaltgs. Koks ¢ia skirtumas?
Taip, koks kitas, jei ne nuodémeé, kadangi dél skirtumo,
absoliutaus skirtumo, turi bati kaltas pats #mogus. Sitai
anksciau isreiskéme tuo, kad Zmogus yra netiesa, ir yra toks
dél savo paties kaltés, ir juokais, o vis délto rimtai, sutiko-
me, kad per daug yra i§ Zmogaus reikalauti, kad $itai jis
aptikey pats per save. Dabar pri¢jome vél t patj. Zmoniy
zinovas, susidiirgs su tuo, kas skirtinga, kone pasimete del
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savgs, beveik nebeZinojo, ar jis keistesné pabaisa negu Ti-
fonas, ar jame buvo kaikas dieviska. Ko gi jam triko?
Nuodémés jsisgmoninimo, kurio i¥mokyti kokj kita Zmogy
jis tegaléjo taip menkai, kaip koks kitas Zmogus — jj, o
iSmokyti galéjo tik Dievas, jei jis noréty bati mokytoju.
Tacdiau, anot misy pasakojimo, jis juk ito nori ir, idant
buty mokytoju, nori tapti lygus individui, kad $is galety
ji visiSkai suprasti. Tad paradoksas tampa dar baisesnis,
arba tas pats paradoksas turi dvigubumg, per kurj jis pa-
sirodo kaip absoliutas; negatyviai — iskeldamas absoliuty
nuodémeés skirtinguma, pozityviai — §j absoliuty skircumg
norédamas nukelti absoliucioje lygybéje.

Ar jmanomas toks paradoksas? Nesiskubinsime; kai
kova vyksta dél atsakymo j klausima, tai kovojama juk ne
taip, kaip bégimo takelyje, ir laimi ne greitumas, o teisin-
gumas. Taigi protas apie §j paradoksg negalvoja, pats negali
jo sugalvoti, o kai jis skelbiamas, protas negali jo suprasti
ir tik pastebi, kad tai, ko gero, bus jo galas. Ta prasme
protas daug kg turi pries paradokss, bet, kita vertus, savo
paradoksiskoje aistroje protas vis délto nori savo galo. Ta-
iau ir paradoksas juk nori proto galo, ir $ia prasme jie
vienas kitg supranta; tadiau $io supratimo esama tik aist-
ros akimirka. Pazvelkime j meilés''® [ Elskov] santykj, nors
tai ir netobulas pavyzdys. Meilés pamate glidi savimeile,
bet auks¢iausig savo taska pasiekusi paradoksiska meilés
(kerlighed) aistra nori biitent savo galo. To nori ir erotiné
meilé [elskov], ir taip Sios dvi jégos supranta viena kita
akimirkos aistroje — i aistra buitent ir yra meilé [elskor].
Kodél gi mylintysis negaléty to pamastyti, nors tas, kuris
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savimeiléje kratosi meileés, negali to nei suvokdi, nei drjsti,
nes tai juk — galas. Taip yra su meiles aistra. Tiesa, kad
savimeilé nusileido | pamata, bet vis vien, ji ne sunaikin-
ta, o paimta belaisve ir yra meilés spoliz opima''*, bet ji ir
vél gali atgyti, ir Sitai tampa meilés i$bandymu. Taip yra
ir su paradokso ir proto santykiu, tik kad ¢ia aistra turi
kitg varda, arba tikriau — tik kad ¢ia mes turime Ziareti,
kad surastume jai varda.

PRIEDAS
PASIPIKTINIMAS PARADOKSU
Akustiné apgaulé

Jei paradoksas ir protas susitinka bendrame savo skirtin-
gumo supratime, tai susidiarimas laimingas kaip meilés
[ Elskovens) supratimas, laimingas toje aistroje, kuriai dar
nesuteikéme jokio vardo ir kurig jvardysime tik véliau. Jei
susidiirimas jvyksta ne supratime, tai §is santykis nelaimin-
gas, ir $ig proto, jei dris¢iau taip sakyti, nelaimingg meilg
(kuri, reikia paZymeti, yra tik kaip ta nelaiminga meile,
kurios pamate glidi neteisingai suprasta savimeile, toliau
analogija nesiekia, kadangi atsitiktinumo galia ¢ia nieko
nesugeba) apibreician galétume pavadinti pasipikiinimu.

Bet koks pasipiktinimas gelméje yra ken&antis''5*. Cia

* Maisy kalba afekeg teisingai vadina proto kesmu (Sindslidelse);
tuo tarpu paminédami Zodj ,afektas“ daZnai galvojame apie konvul-
syvia drasa, kuri mus nustebina ir todél pamir$tame, kad tai yra kgs-
mas. Taip pat, pavyzdiiui, ir arogancija, priedgyna ir t. t.
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yra taip, kaip su nelaiminga meile; net kai savimeile (ir ar
neatrodo, kad tai sau priestarauja, — kad meilé sau yra
kandia?) skelbiasi nutritktgalviskiausiu poelgiu, stebinan-
&iu darbu, ji kendia, ji suZeista, ir Zaizdos skausmas suteikia
iliuzing jegos iSraiska, kuri atrodo kaip veiksmas ir gali
lengvai apgauti, ypal todél, kad savimeilé slepia tai labiau
uz viska. Net kai ji sutrypia meilés objekta, net kai pati
kankindamasi lavina save uzkiet¢jusiam abejingumui ir
kankina save tam, kad parodyty abejinguma, net tada, net-
gi atsiduodama triumfuojanciam dél Sios sekmes lengva-
badiskumui (3is pavidalas — apgaulingiausias), bet net ir
tada ji kendia. Taip ir su pasipiktinimu — jis gali save reiksti,
kaip tik nori, net ir kai ovuodamas $vencia nedvasingumo
triumfa, jis visuomet kencia; nesvarbu, ar pasipiktinusy-
sis sedi susisielojgs ir, suakmenéjgs savo kancioje, j paradok-
s zvelgia kone kaip i$maldos prasytojas, ar apsiginklaves
pajuoka ir samojingumo strélémis taikosi tarsi i§ tolo — jis
vis délto kendia ir néra per atstuma; nesvarbu, ar pasipik-
tinimas i§ pasipiktinusiojo atémé paskutinj laSelj paguo-
dos ir dZiaugsmo, ar jj sustiprino — pasipiktinimas vis délto
yra kendiantis, jis kovojo su stipresniuoju ir jo stiprybés
pasiskirstymas yra toks, koks biiva kiino [stiprybés pasi-
skirstymas] Zmogaus sulauZyta nugara atveju, — tai juk su-
teikia savotisko lankstumo.

Galétume skirti tarp ken¢iancio ir veikiancio pasipikti-
nimo, tadiau nepamir$dami, kad kendiantysis pasipiktini-
mas visuomet yra tiek veikiantis, kad nesileidZia visai sunai-
kinamas (mat pasipiktinimas visuomet yra veiksmas, o ne
atsitikimas), o veikiantysis pasipiktinimas visuomet toks
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silpnas, kad negeba atsiplésti nuo to kryZiaus, prie kurio
yra prikaltas, arba iStraukti tos strélés, kurios yra suzeistas*.

Taciau batent todél, kad pasipiktinimas taip kendia,
aptikimas priklauso, jei jau taip kalbésim, ne protui, o

paradoksui, mat kaip tiesa yra index sui et falsi''¢

, taip ir
paradoksas; ir pasipiktinimas ne pats save supranta**, bet
yra suprantamas paradokso. Todél tuo tarpu, kai pasipik-
tinimas, kad ir kaip jis save isreiksty, skamba tarsi i§ ki-
tur, taip, tarsi i§ prieSingo kampo, vis délto tai paradoksas
jame ataidi, ir $itai juk yra akustine apgaulé. Taciau jei
paradoksas yra index ir judex sui et falsi'V, tai pasipikti-
nimg galima laikyti netiesioginiu paradokso teisingumo
i$bandymu; mat pasipiktinimas yra klaidingas apskaicia-
vimas, jis yra ta netiesos i$dava, kurig paradoksas nuo saves
atstumia. Pasipiktinusysis kalba ne i§ saves''®, bet i§ para-
dokso, lygiai kaip tas, kuris kg nors iSkraipo, ne pats kg
nors i$randa, bet tik atvirks¢iai kopijuoja kita. Kuo gilesné

* Kalbos vartosena taip pat parodo, kad bet koks pasipiktinimas
yra kendiantis. Sakoma ,,bati pasipiktinusiam® (af forarges), tai iSrei$-
kia kone tik biisena, bet tapaciai vartojamas ir kitas posakis ,piktin-
tis“ (at tage Forargelse) (veikimo ir kentéjimo tapatybeé). Graikiskai
tai vadinama okawdahiteadar. Sis Zodis kiles i§ okdrdador (susi-
durimas) ir todél reiskia ,,uzsigauti“. Drauge ¢ia paaiskéja kryptis; tai
ne pasipiktinimas atsitrenkia, bet pasipiktinimas patiria susidiirimga,
taigi pasyviai, nors ir aktyviai ta prasme, kad pats susidiirimg patiria.
Todél ne protas pats idrado pasipiktinima; mat paradoksiskas susi-
dirimas, kurj isplétoja izoliuotas protas, neaptinka nei paradokso,
nei pasipiktinimo.

** Tad sokratiSkasis teiginys, kad visokia nuodémé yra neZino-
jimas — teisingas; nuodéme su netiesa nesutaria, bet i$ to neplaukia,
kad ji negali noreti islikti savimi netiesoje.
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pasipiktinimo i3raidka aistroje (veikiancioje ar kencian-
dioje), tuo labiau paaiskeja, kiek daug pasipiktinimas sko-
lingas paradoksui. Taigi pasipiktinimas yra ne proto ira-
dimas, toli graZu; mat tuomet protas buty galéjgs israsti ir
paradoksa; ne, pasipiktinimas atsiranda su paradoksu, jis
atsiranda, ¢ia ir vél turime akimirka, apie kurig viskas gi ir
sukasi. Pakartokime. Jei nepresuponuojame akimirkos, tai
griztame prie Sokrato, o juk biitent jj noréjome palikti,
kad kazka aptiktume. Jei teigiame akimirkg, tai esama pa-
radokso; mat, labiausiai sutrumpinant, paradoksg galima
vadinti akimirka; per akimirka besimokantysis tampa ne-
tiesa; save paZjstantis Zmogus pasimeta dél savgs ir vietoj
saves pazinimo jgyja nuodémes jsisgmoninima ir t. t.; mat
vos jvedus akimirka, viskas einasi savaime.

Psichologiskai Zvelgiant, apibréziant pagal aktyvumo
ir pasyvumo laipsnius, pasipiktinimas turi kuo jvairialypis-
kiausiy atspalviy. Leistis j jy pavaizdavimg néra $io svarsty-
mo sumetimas; ta¢iau svarbu teigti, kad i$§ esmés bet koks
pasipiktinimas yra neteisingas akimirkos supratimas, kadan-
gi tai pasipiktinimas paradoksu, o paradoksas savo ruoztu
yra akimirka.

Akimirkos dialektika nesudétinga. Sokratiskai zvelgiant,
jos negalima pamatyti ar atskirti, jos néra, jos nebuvo, ne-
bus; todél besimokantysis pats yra tiesa, ir akstino akimirka
yra tik pokstas, lygiai kaip prieslapis [smudstitel], kuris su
knyga néra esmingai susijgs; ir apsisprendimo akimirka
yra kvailysté''?, mat jei reikia jvesti apsisprendima, tai (plg.
auks¢iau) besimokantysis tampa netiesa, bet batent todél
batina pradéti akimirkoje. Pasipiktinimo i$raiska yra ta,
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kad akimirka yra kvailysté, paradoksas yra kvailyste; Sitai
yra paradokso reikalavimas — kad protas biity absurdas -
tik dabar su rezonansu ataidintis i pasipiktinimo. Arba
akimirka turi nuolat ateiti, Zvelgiama jos linkui, ir akimir-
ka laikoma godotinu dalyku [Anseelige]'™; bet kadangi para-
doksas prota paverté absurdu, tai proto vertinimas [anse-
elighed), néra joks atpaZinimo Zenklas.

Pasipiktinimas pasilieka uz paradokso, prieiastis — guia
absurdum'®'. Taliau protas to neaptiko, nes tai aptiko pa-
radoksas, ir paradoksas perima liudijimg i§ pasipiktini-
mo. Protas sako, kad paradoksas — absurdas, bet tai tik
karikatiira, mat paradoksas juk yra paradoksas, quia ab-
surdum. Pasipiktinimas lieka uz paradokso ir iSlaiko tikéti-
numg, tuo tarpu paradoksas yra nejtikétiniausia. Velgi,
ne protas tai aptinka, o jis tik pamegdZioja paradoksa,
kad ir kaip tai atrodyty keista; mat paradoksas pats sako:
komedijos ir romanai, ir melai turi bati jtikétini'?% bet
kaipgi a$ galéciau biti jtiketinas? Pasipiktinimas lieka uz
paradokso, kas ¢ia nuostabaus, kai paradoksas pats yra
stebuklas? Sitai ne protas isrado, prieingai, tai paradok-
sas pasodino protg j nusistebéjimo kedg'? ir atsako pro-
tui: na ir kuo gi stebiesi, yra biitent taip, kaip tu sakai, ir
nuostabu tai, kad tu manai, kad tai priestaravimas; bet
iSgirsti tiesg i§ veidmainio lipy man mieliau negu i$ an-
gelo ar apastalo. Kai protas puikuojasi savo puikumu pa-
lyginti su paradoksu, kuris yra menkiausias ir labiausiai
niekinamas, tai ne protas tai ifrado, bet i$radéjas yra pats
paradoksas, kuris protui perduoda visg spindesj, net ir
spindindias ydas (vitia splendida). Kai protas nori pasi-
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gailéti paradokso ir padéti jam suprasti, tai paradoksas su
tuo nesusitaiko, ta¢iau mano, kad visai normalu, jog pro-
tas taip daro; mat argi misy filosofai egzistuoja ne tam,
kad antgamtinius dalykus padaryty kasdienius ir trivia-
lius? Kai paradoksas netelpa protui galvoje, tai ne protas
tai i$galvojo, bet pats paradoksas, kuris buvo pakankamai
paradoksiskas, kad nepasibaiminty pavadinti prota juok-
dariu, daugiy daugiausia galinéiu pasakyti ,taip ir ,,ne®
apie tg patj dalyks, o tai néra gera teologija. Taip yra su
pasipiktinimu. Visa, ka sako apie paradoksa, jis yra i§mokes
i$ paradokso, nors, pasiremdamas akustine apgaule, jis ir
nori teigti pats tai i$radgs.

Taciau galbut kas pasakys: ,,Su tavim tikrai nuobodu;
mat ir vél ta pati istorija: visi tie pasakymai, kuriuos dedi
paradoksui j lipas, — visai ne tavo.“ — ,Bet kaipgi jie ga-
lety bati mano, jie gi yra paradokso.” — ,Gali pasilaikyti
savo sofistika, gerai supranti, k3 turiu omenyje, — tie pa-
sakymai priklauso ne tau, jie gerai Zinomi, ir kiekvienas
zino, kieno jie.“ — ,,O, mielasai, tai, k3 sakai, manes neZei-
dzia, kaip tu galbt manai; ne, tai nepaprastai mane dZiu-
gina; mat prisipazinsiu, kad juos rasant mane kreéte Siur-
pas, negaléjau saves atpazinti — kad a3, $iaip gan baigstus
ir nuogastingas, drjs¢iau kg nors tokio sakyti. Tadiau jei tie
pasakymai ne mano, tai ar nepasakytum, kam jie priklau-
s0?“ — ,Nieko néra lengvesnio. Pirmas — Tertulijono, ant-
ras — Hamanno, tre¢ias — Hamanno, ketvirtas — Laktan-.
cijaus ir daZnai kartojamas, penktas — Sekspyro, i§ komedi-
jos Viskas gerai, kas gerai baigiasi, 11 veiksmas, 5 scena'®,
$estas — Liuterio, septintas — replika i§ Karaliaus Lyro. Ma-
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tai, a$ $itai iSmanau ir moku pridiupti tave nusikaltimo
vietoje.“ — ,O taip, gerai matau. Betgi sakyk man, ar visi
Sie vyrai nekalbéjo apie paradokso santykj su pasipiktini-
mu, ir atkreipk démesj, kad jie juk nebuvo pasipiktinusieji,
bet kaip tik tie, kurie tvirtai laikési paradokso, o vis délto
jie kalba taip, tarytum buty pasipikting, ir pasipiktinimas
negali sugalvoti tiksliau nusakancios iSraiskos. Argi ne ste-
bétina, kad paradoksas tuo budu tarsi atima pasipiktinimui
i§ burnos duonos kasnj'® ir padaro jj beduoniu menu,
kuris uZ savo vargus negauna jokio atlyginimo, o yra toks
keistuolis, kaip oponentas, kuris i$siblaskgs autoriy ne
puola, o gina. Ar tau taip neatrodo? Taciau pasipiktinimo
nuopelnas tas, kad jis iSry$kina skirtinguma; mat laimin-
goje aistroje, kuriai dar nedavéme vardo, skirtingumas gerai
su protu sutaria. Skirtingumo reikia, idant bty suvieny-
tas kazkame trediame, bet skirtingumas buvo bitent tas,
kad protas atsisake saves ir kad paradoksas atsidave (halb
zog sie ihn, halb sank er hin'*®), ir supratimas gladi toje
laimingoje aistroje, kuri tikrai gaus varda, bet tai juk visiska
smulkmena, nors mano laimé ir neturi jokio vardo — jei
tik esu laimingas, daugiau nieko neprasau.“
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IV SKYRIUS
MOKINIO-AMZININKO SITUACIJA

Tad Dievas (mat dabar tesiame savo eilérastj) pasirodé
kaip mokytojas; jis prisiémé tarno pavidala; mat jis negaléjo
pasitenkinti vietoj saves pasiysdamas kg nors kit, kad ir
labiausiai patikima, lygiai kaip karalius negaléjo pasiten-
kinti vietoj savgs pasiysdamas patikimiausig karalystés vyra.
Taciau Dievas kartu turéjo ir kitg priezastj; mat tarp vie-
no zmogaus ir kito Zmogaus sokratiskasis santykis — auks-
diausia, teisingiausia. Taigi jei Dievas nebuty pats atéjes,
tai viskas bity like sokratiska, biitume negave akimirkos
ir netek¢ paradokso. Tuo tarpu Dievo tarno pavidalas yra
ne kazkas prisiimta, o tikra, tai ne parastatinis, o tikras ka-
nas'?, ir nuo tos valandos, kai Dievas savo visagalés meilés
visagaliu apsisprendimu tapo tarnu, jis, taip sakant, tarsi
tapo savo apsiprendimo belaisviu ir dabar nori, ar nenori
(jei jau kalbésime palaidai), turi tai tgsti. Jis gi negali isi-
duoti; jis neturi tos galimybés, kaip kilnusis karalius, —
staiga parodyti, kad jis vis délto karalius, nors tai (tokia
galimybe turéti) ir néra koks karaliaus tobulumas, o tik pa-
rodo jo bejégiskuma ir jo apsisprendimo bejégiskuma —
kad jis i$ tiesy nejstengia biti tuo, kuo noréty. Jeigu Die-
vas negaléjo nieko vietoj saves pasiysti, tai juk galéjo pasiys-
ti ka nors pirma savgs, — kg nors, kas atkreipty besimo-
kantiojo démesj. Zinoma, §is pirmtakas negali nieko Zinoti
apie tai, ko Dievas nori mokyti; mat Dievo ¢ia-bitis jo
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mokymo atzvilgiu juk néra kazkas atsitiktina, bet esmin-
ga, ir Dievo dia-butis Zmogisku pavidu, taip, menku tar-
no pavidalu, ir yra mokymas, ir Dievas pats turi kartu
suteikti salyga (plg. I skyriy), antraip besimokantysis negali
nieko suprasti. Tokio primtako déka besimokantysis gali
atkreipti démesj, bet ne daugiau.

Tatiau tarno pavidalg Dievas prisiémé ne tam, kad
pasityCioty i$ Zmoniy; todél jo tikslas ne eiti per pasaulj
taip, kad né vienut vienintelis Zmogus to nesuZinoty. Jis
gi leisty §j tg apie save suprasti, kadangi bet koks pritaiky-
tas i$aiSkinimas vis delto i$ esmeés nepadeda tam, kuris
negauna salygos, toks paaiskinimas i§ tiesy i$ jo i$spau-
dZiamas prievarta ir nenoriai, ir todél lygiai taip gali be-
simokantjjj atitolinti, kaip ir priartinti. Jis nusizemino ir
prisieme tarno pavidaly, bet negyveno gi kaip tarnas tar-
naudamas kokiam vienam #mogui, Zitrédamas savo darbo,
ir nei ponui, nei tarnystems draugams neleisdamas suprasti,
kas jis yra; tokio piktumo Dievui nedrjstume priskirti. Tai-
gi tai, kad jis buvo tarno pavidalu, tereiskia, kad jis buvo
menkas Zmogelis, menkas vyras, kuris nei §velniais audi-
niais'?®, nei jokiu kitu Zemisku prana$umu neissiskyré i§
Zmoniy minios, buvo neatskiriamas nuo kity Zmoniy, netgi
ir nesuskai¢iuojamiems angely legionams'?, kuriuos nusi-
Zemindamas paliko uzZ saves. Tadiau nors jis ir buvo men-
kas Zmogus, jo riipestis vis délto nebuvo toks, kokie papras-
tai bina Zmoniy ripes¢iai; jis eina savo keliu, nesirapin-
damas keisti ir dalyti Zemiskas gerybes'?, kaip kad tas,
kuris nieko neturi ir nieko nenori turéti, nesiripindamas,
ka valgys'®!, kaip dangaus sparnuotis, nesiripindamas bs-
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tu ir namais kaip tas, kuris neturi vietos pasislépti ar liz-
do' ir jy neiesko; nesiriipindamas palydéti mirusiuosius

134§ tai, kas paprastai patraukia

zemeén'?, neatsigr¢zdamas
imoniy démesj, neprisiri$gs prie jokios moters, nejkalin-
tas jos, kad noréty jai teikti malonumg'®, bet tik iesko-
damas mokinio meilés. Visa tai atrodo grazu, bet ar tai
dera; ar per tai jis neiskelia saves virs to, kas $iaip jau galioja
Zmonéms; mat ar teisinga, kad Zmogus yra neriipestingas
kaip paukstis ir net neskraido $en bei ten ieskodamas mais-
to, kaip kad paukstis skraido, nes Zmogus juk vis delto
turéty galvoti apie rytojy?'* Kitaip poetiSkai sukurti [digze]
Dievo negalime, bet ka jrodo eilérastis? Ar leidZziama taip
Slaistytis aplink ir nakvoti ten, kur vakaras uzklumpa?'?”
Klausimas juk yra tas, ar Zmogus drjs isreiksti t3 patj, mat
antraip Dievas nejgyvendina to, kas Zzmogiska. Taip, jei
Zmogus tai sugebéty, tai ir drjsty tai padaryti; jei jis galéty
taip pasimirSti tarnaudamas dvasiai, kad jam niekada ne-
ateity j galvg ripintis maistu ir gérimu, jei jis bty tikras,
kad trikumas neatitrauks jo démesio, stygius nesuardys
jo statinio ir neprivers jo gailétis, kad, prie§ norédamas
suprasti daugiau, nesuprato i§ pradZiy vaikisko mokslo,
taip, tuomet jis i§ tiesy ir tai i8drjs, ir jo didybe bus puikesné
nei ramus lelijos saugumas'®.

Jau vien $iuo prakilniu pasimir$imu savo darbe moky-
tojas patraukty j save minios démes, o joje, ko gero, savo
ruoztu atsirasty besimokantysis, o pastarasis savo ruoztu
veikiau jau priklausyty prastesniajai liaudies daliai; mat
iSmintingieji ir mokytieji juk, ko gero, pirma uzduoty jam
sofistiniy klausimy, pakviesty jj j kolokviumus arba jj eg-
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zaminuoty, o tuomet savo ruoztu uitikrinty jam nuola-
ting darbo vietg ir pragyvenimo $altinj.

Taigi leidZiame Dievui vaiki¢ioti po t3 miestg, kuriame
jis pasirode (koks tai miestas, nesvarbu); vieninteleé jo gy-
venimo bitinybé yra savojo mokymo skelbimas, tai jam —
valgis ir gérimas'; jo darbas — mokyti Zmones, o poilsis
nuo darbo — ripintis besimokandiaisiais; draugy ir gimi-
nés jis neturi, bet besimokantysis yra jo brolis ir sesuo.
Nesunku suprasti, kad greitai surezgamas gandas, kuris j
savo tinklg pagauna smalsig minig. Visur, kur mokytojas
pasirodo, aplink jj susiburia minia smalsaujanéiy pama-
tyti, smalsaujandiy iSgirsti, trokstanciy galéti kitiems pa-
pasakoti, kad jie jj maté ir girdéjo. Ar $ita smalsi minia
yra besimokantysis? Jokiu budu. Arba jei kuris i$ oficialiai
pripazinty to miesto mokytojy paslapcia ateity pas Die-
va, idant pokalbio kovoje i$bandyty su juo jégas'¥, ar jis
biity besimokantysis? Jokiu biidu; jei minia ar tas moky-
tojas ko nors ismoksta, tai Dievas téra, grynai sokratiskai
suprantant, tik akstinas.

Dievo pasirodymas dabar yra dienos naujiena — aikstéje,
namuose, miesto tarybos susirinkime, valdovo riamuose
jis sukelia daug palaidy ir tus¢iy $neky, galbuct taip pat ir
rimtesniy apmastymy — bet besimokanciajam dienos nau-
jiena néra proga kazkam kitam, netgi ne akstinas tam,
kad jis su sokrati$ku nuosirdumu | save jsigilinty, ne, ji
jam yra tai, kas amzina, yra jam amzinybés pradzia. Dienos
naujiena yra amzinybes pradzia! — ar tai, kad Dievas lei-
dosi biiti pagimdytas smukléje, suvystytas | skudura, pagul-

dytas j edzias'*!, didesnis prieStaravimas negu tai, kad die-
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nos naujiena yra amzinybes vystyklas, taip, $iuo atveju tarsi
tikrasis amzinybés pavidalas — taip kad akimirka is$ tikryjy
apsprendzia amzinybg! Jei Dievas drauge nesuteikia s3-
lygos tai suprasti, kaipgi besimokantysis tai sugalvos; bet
juk tai, kad Dievas pats drauge suteikia ir saglyga, anks¢iau
juk buvo iSplétota kaip akimirkos pasekmeé ir parodyta,
kad akimirka yra paradoksas ir kad be 3ito einame ne to-
liau, bet grjztame prie Sokrato.

Cia turime gerai %iaireti, kad i karto tapty aisku, jog ir
mokiniui-amzZininkui tai yra istorinio pradinio tasko klau-
simas; mat jei nepasirapinsime tuo dabar, véliau (V sk.),
kuomet kalbésime apie tokio mokinio, kurj mes pavadi-
nome antros kartos mokiniu, situacijg, sunkumas bus nej-
veikiamas. Juk ir amZininkas gauna istorinj pradZios taska
savo amzinajai samonei; mat jis juk yra amzininkas to
istorinio dalyko, kuris nenori biti akstino akimirka, ir $is
istorinis dalykas nori dominti jj kitaip nei vien istoriskai,
nori biiti jo amZinosios palaimos salyga, tad (apverskime
pasekmes), jei yra ne taip, tai tas mokytojas yra ne Dievas,
o tik Sokratas, kuris, jei jis nesielgia kaip Sokratas, néra
net Sokratas.

Kaipgi besimokandiajam susitaikyti su $iuo paradok-
su; mat nesakome, kad jis turéty paradoksa suprasti, o
tik, kad suprasty, jog tai yra paradoksas? Kaip tai jvyksta,
parodéme jau ankséiau: tai atsitinka, kai protas ir para-
doksas laimingai susiduria akimirkoje; kai protas pasitrau-
kia j 3alj, o paradoksas atsiduoda, o tas treéias dalykas,
kuriame tai jvyksta (mat juk tai jvyksta ne per prota, kuris
yra atleistas, ir ne per paradoksa, kuris atsiduoda — taigi
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kazkame), yra ta laiminga aistra, kuriai dabar duosime var-
da, nors mums ir biity svarbu ne jos vardas. J3 pavadinsime
tikéjimu. Si aistra ir turi biti ta aptartoji salyga, kuria
drauge suteikia paradoksas. Nepamirskime, kad jei para-
doksas kartu nesuteikia salygos, tai salyga turi besimo-
kantysis, bet jei besimokantysis turi salyga, tai jis eo jpso
pats yra tiesa ir akimirka téra akstinas (plg. I sk.).
Besimokanciajam-amzininkui nesunku gauti visokiau-
sios istorinés informacijos. Ta¢iau nepamirskime, kad Die-
vo gimimo atzvilgiu jo padetis biity tokia pat, kaip ir ant-
rosios kartos mokinio, — ta prasme, kad jei atkakliai reika-
lautume absoliutaus istoriniy Ziniy tikslumo, visiskai in-
formuotas baty tik vienas Zmogus: ta moteris, kurios pa-
gimdomas jis leidosi. Taigi besimokancdiajam-amzZininkui
nesunku tapti istoriniu liudininku, bet béda ta, kad is-
toriniy aplinkybiy Zinojimas, taip, Zinojimas apie jas su
liudytojo patikimumu, anaiptol nepadaro liudininko mo-
kiniu - tai galima matyti i§ to, kad tos Zinios neturi jam
jokios kitos, o tik istoring reikime. Cia iSsyk paaitkéja,
kad $ia konkrecia prasme tai, kas istoriska, yra visiskai ne-
svarbu; galime leisti ¢ia jZengti nezinojimui ir leisti nezi-
nojimui tarsi sunaikinti vieng gabalg po kito, istoriskai
sunaikinti tai, kas istoriska — jei tik dar esama akimirkos
kaip to, kas amzina, pradinio tasko, — esama paradokso.
Jei bty amzininkas, savo miegg sumazings iki trumpiau-
sio laiko, idant sekty paskui t3 mokytoja, paskui kurj jis
seka neatskiriamiau negu ryklj sekanti Zuvele, jei jam tar-
nauty $imtai $nipy, kurie visur mokytoja sekioty ir su
kuriais jis pats kas vakara apie tai kalbéty — taip, kad jis
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zinoty mokytojo dossier iki menkiausios smulkmenos,
zinoty, kg mokytojas pasake, kur jis kiekvieng dienos va-
landg buvo, nes dél savo jkari¢io toks Zmogus net nereiks-
mingjiausius dalykus laikyty svarbiais, —ar toks amZininkas
baty mokinys? Jokiu badu. Jei kas noréty apkaltinti jj
istoriniu nepatikimumu, jis galéty nusiplauti rankas'®,
bet ne daugiau. Jei kitas Zmogus riipintysi tik tuo mokymu,
kurj mokytojas progai pasitaikius i§déstydavo, jei kiekvie-
nas pamokantis Zodis i§ mokytojo lipy jam baty branges-
nis uz kasdien¢ duona, jei jis laikyty $imtus kity, kurie
gaudyty kiekviena raide, kad niekas nebiity prarasta, jei
jis atsargiai kalbétysi su tais Zmonémis, idant kuo patiki-
miausiai atstatyty mokyma, — ar dél to jis baty mokinys?
Jokiu biidu, ne daugiau, negu kad Platonas buvo kas kita
nei Sokrato mokinys. Jei biity amZininkas, kuris jsikiires
svetimuose krastuose grjZzty namo tik tada, kai mokytojui
gyventi bty telike diena ar dvi, jei ir tada t3 amZininkg
uzlaikyty verslo reikalai ir jis mokytojo nepamatyty, o pa-
sirodyty tik j patj gala, mokytojui beisleidZiant dvasia, ar
$is istorinis nezinojimas sutrukdyty jam tapti mokiniu,
jei akimirka jam bty amZinybés apsprestis? Pirmajam am-
zininkui mokytojo gyvenimas tebuvo istorinis jvykis; antra-
jam mokymas buvo akstinas suprasti patj save, ir jis galety
t3 mokytoja pamirsti (plg. I sk.); mat amZinojo savgs supra-
timo akivaizdoje Zinios apie mokytojg yra atsitiktineés ir
istorinés, atminties reikalas. Tol, kol tai, kas amZina, ir tai,
kas istoriSka, yra vienas uz kito, tai, kas istoriSka, téra aks-
tinas. Jei tas uolusis besimokantysis, kuris vis délto neis-
tempe iki buvimo mokiniu, labai labai garsiai kalbety apie
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tai, kg jis mokytojui skolingas, — taip garsiai, kad jo gyriui
beveik nebuity galo ir jo paauksavimai bty beveik nejkai-
nojami, jis pykty ant misy, jei bandytume jam paaiskin-
ti, kad tas mokytojas tebuvo akstinas; tuomet musy svarsty-
mams nebiity jokios naudos nei i$ jo gyriaus, nei ir i§ jo
pykd&io, mat abiejy jy priezastis ta pati — kad jis, net ne-
turédamas drasos bent jau tai suprasti, nenoréjo leisti, kad
jam trikey nutraktgalviskumo eiti toliau. Taip, kaip jis,
viskg piesdamas roZinémis spalvomis, tik apgauni save patj
ir kitus, kadangi jtikini save ir kitus, kad tikrai turi minéiy -
kadangi esi jas skolingas kitam. Taciau nors §iaip jau man-
dagumas nckainuoja, 3is mandagumas brangiai atsieina,
mat §is entuziastingas dékojimas, galbit net ne be afary ir
kitus iki aary sujaudinant, yra nesusipratimas; mat tokiy
minciy, kurias toks asmuo turi, jis aiSkiai niekam neskolin-
gas ir tokiy tauskaly jis niekam kitam neskolingas. Ak,
kiekgi buvo tokiy mandagiy, kad norejo biiti Sokratui
tick skolingi, visai nebiidami jam ka skolingi! Mat tas,
kuris geriausiai supranta Sokrats, yra suprates bitent tai,
kad jis nieko Sokratui neskolingas — Sokratas to ir noréjo,
ir buvo grazu galeti noreti; ir tas, kuris mano esas Sokra-
tui tiek be galo skolingas, gali bati gan tikras, kad Sokratas
su malonumu atleidZia jj nuo mokéjimo, kadangi jis ne
be liidnumo patirty, kad tokiam Zmogui yra daves kazkok
kapitala, kuriuo tokiu bidu pasinaudojama. O jeigu, kita
vertus, viskas yra ne sokratiskai, ka mes juk priimame kaip
prielaida, tai mokinys mokytojui skolingas viskg (ko nej-
manoma biti skolingam Sokratui, nes jis, kaip ir pats sako,
nesugeba gimdyti), ir $io santykio negali i$reiksti visky is-
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pieSdamas rozinémis spalvomis, bet tik toje laimingoje
aistroje, kurig mes vadiname tikéjimu, kurio objektas yra
paradoksas, bet paradoksas bitent suvienija prieStaravi-
mus, jis padaro tai, kas istoriska, amZina ir tai, kas amzina,
istoriska. Kiekvienas, kuris supranta paradoksg kitaip, turi
garbes bati jj paaiskinusiu, o tokia garbg jis laimejo neno-
rédamas pasitenkinti paradokso supratimu.

Nesunku pamatyti (jei dar reikia parodyti, ka reiskia
tai, kad protas atleistas), kad tiké¢jimas néra pazinimas; mat
bet koks paZinimas yra arba amzZino paZinimas, tai, kas
laikina ir istoriska, atmetantis kaip nesvarbius, arba tai
grynai istorinis pazinimas, o jokio paZinimo objektu negali
buti tas absurdas, kad tai, kas amZina, yra tai, kas istoris-
ka. Jei pripazjstu Spinozos mokyma, tai tg akimirka, kai
ji pripazjstu, uzsiimu ne Spinoza, bet jo mokymu, o kitu
metu esu istoriskai juo uzsiemgs; o mokinys, priesingai,
tikedamas santykiauja su mokytoju taip, kad amzinai yra
uzsiémegs jo istorine batimi.

Jei tarsime, kad yra taip, kaip taréme (o be Sito juk
griZtame prie to, kas sokratiska) — mokytojas pats besimo-
kanc¢iajam drauge duoda salyga, — tai tikéjimo objektu
tampa ne mokymas, bet mokytojas; mat sokratiskumas yra
tai, kad, kadangi besimokantysis pats yra tiesa ir turi saly-
g3, jis gali mokytojg atstumti; taip, batent tai buvo sokra-
tikas menas ir didvyriskumas — padéti Zmonéms galeti
tai padaryti. Taigi tikéjimas turi nuolat tvirtai laikytis mo-
kytojo. Tacdiau idant mokytojas galéty duoti salyga, jis
turi bati Dievas, o idant padaryty taip, kad besimokanty-
sis ja turéty, jis turi biti Zmogus. Sitas priestaravimas savo
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ruoztu yra tikéjimo objektas ir yra paradoksas, akimirka.
Kad Dievas vieng kartg ir visiems laikams dave Zmogui
salyga, yra amiinoji sokratiné prielaida, kuri ne priesiskai
susiduria su laiku, o yra nevienamaté laikinybeés apibréitis,
taCiau prie§taravimas yra tas, kad akimirkoje Zmogus gau-
na salyga, kuri, badama amzinosios tiesos supratimo saly-
ga, eo ipso yra amzinoji salyga. Jeigu yra kitaip, tai stovime
ties sokratiskuoju prisiminimu.

Lengva matyti (jei dar reikia parodyti tai, kas juk plaukia
i§ proto atleidimo), kad tikéjimas néra valios aktas; mat
bet kokia Zmogiskoji valia visada ka nors geba tik sglygos
remuose. Tad jei turiu drgsos to noreéti, suprasiu tai, kas
sokratiska, t. y. suprasiu pats save, nes, sokratiskai Zvelgiant,
a$ turiu sglyga ir dabar galiu to noréti. Taciau jeigu saly-
gos neturiu (o §itai, idant negrjZtume prie to, kas sokratiska,
juk priimame kaip prielaida), tai visa mano valia niekuo
man nepadeda, nors ir, vos tik salyga duota, savo ruoztu
galioja tai, kas galiojo sokratiskai.

Besimokantysis-amzZininkas turi tg pranasuma, kurio,
aisku, vélesnysis — kad nors kg veikty — labai jam pavydés.
Amiininkas — jis gali nueiti ir pazvelgti | mokytojg — ir ar
tada drjs patiketi savo akimis? Taip, kodél gi ne, bet ar
dél to jis taip pat drjs patiketi esags mokinys? Anaiptol, jei
jis tiki savo akimis, tai jis yra kaip tik tuo apgautas, nes
Dievas juk nesileidzia betarpi$kai pazjstamas. Tai jis gali
uzmerkti akis? Visai teisingai, bet jei taip, tai kokia jam
nauda i§ to, kad yra amzininkas? O jei jis uimerks akis,
tai juk jsivaizduos Dieva. Tadiau jei jis gali tai per save
patj, tai tuomet jis juk turi salyga. Ir tai, ka jis jsivaizduo-
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ja, juk bus pavidalas, pasirodantis vidinéms sielos akims;
jei jis mato pavidala, tai juk, vos atmerkus akis, jj trikdys
tarno pavidalas. Eikime toliau: mokytojas mirsta, — kg gi,
jis mire, — ka tuomet daro jo amZininkas? Galbit jis moky-
toja nusipiesé, galbirt net turi daugybe piesiniy, vaizduo-
janciy ir tiksliai perteikianciy kickvieng pokytj, galéjusj
pasireiksti iSoriniame mokytojo pavidale dél amZiaus ar
dvasinés busenos; Zvelgdamas j Siuos pieSinius ir sitikings,
kad mokytojas atrodé 3tai taip, ar jis drjsta tikéti savo aki-
mis? Taip, kodél ne, bet ar jis todél mokinys? Jokiu badu.
Taciau tada juk jis gali Dievg jsivaizduoti. Bet Dievas ne-
sileidZia jsivaizduojamas, todél jis gi ir buvo tarno pavidalu;
ir vis délto tarno pavidalas nebuvo jokia apgaulé, mat jei
baty buvg taip, tai ta akimirka bty buvusi ne akimirka
[oejeblikked], bet atsitiktinumas, pavirdutiniSkas iSrodymas,
kuris, palyginti su amZinybe, be galo pranyksta kaip aks-
tinas. Ir jei besimokantysis galéty tai jsivaizduoti per save,
tai tuomet juk pats turéty salyga, ir kad jsivaizduoty Die-
va, kaip jis, nors to ir neZzinodamas, gali, tereikty jam pri-
minti. Tadiau jei yra Sitaip, tai tg pacia akimirkg Sis primi-
nimas pradingsta kaip atomas amZinoje jo sieloje buvu-
sioje galimybéje, kuri dabar tampa realia, tadiau vélgi savo
ruoZtu kaip tikrové yra amzinai save presuponavusi.
Kaipgi besimokantysis tampa tikin¢iuoju arba moki-
niu? Kai protas atleistas ir jis gaves salyga. Kada jis gauna
salyga? Akimirka. K3 salygoja Sita salyga? Kad jis supran-
ta tai, kas amZina. Tadiau tokia salyga juk turéty bati am-
zina salyga. — Taigi akimirkg jis gauna amZing salygg ir
Sitai Zino i$ to, kad yra gaves jg akimirka; mat antraip jis
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galvoja tik apie tai, kad yra gaves jg i§ amzinybes. Salyga
jis gauna akimirka ir gauna ja i§ paties mokytojo. Visos
tos pasakos apie tai, kad jis, nors ir negaves i mokytojo
salygos, buvo toks gudrus, kad aptiko Dievo incognito:
kad jis galéjo tai pajusti savyje, mat kiekvieng karta, kai
pamatydavo mokytoja, pasijusdavo taip nepaprastai keistai;
kad buvo kazkas tokio mokytojo balse ir i§raiskoje ir t. t. —
tai plepalai, kuriais ne tampama mokiniu, o tik piktzo-
d#iaujama prie§ Dieva*. Tas pavidalas nebuvo incognito,
ir kai Dievas savo visagaliu apsisprendimu [beslutning,
kuris yra tarsi jo meilé, nori bati lygus pa¢iam menkiau-
siam, tai nei smuklés $eimininkas, nei filosofijos profeso-
rius lai nejsikala | galvg, kad jie tokie gudris vaikinai, kad
gali ka nors pastebéti, jei Dievas pats nesuteikia salygos.
O kai Dievas tarno pavidalu istiesia visagalio ranka, tai
tas, kuris nustebgs j tai spokso, tenejsikala esas mokinys
todel, kad yra nustebgs ir gali aplink save suburti kity, kurie
savo ruoZtu stebésis jo pasakojimu. Jei Dievas pats drauge
neduoda sglygos, tai besimokantysis nuo pat pradziy zi-
nojo, kaip yra su Dievu, nors ir nezinojo tai Zings, o $is kitas
dalykas yra ne sokrati$ka, bet be galo Zemiau.

Taciau mokiniui iorinis pavidalas (net ne detalés) néra

* Kiekviena apibréitis, pasak kurios, Dievas gali biiti betarpiskai
paZjstamas, yra apytikrumo gaire, bet skaidiuoja ne ko nors link, o
nuo ko nors, ne paradokso link, bet atgal nuo paradokso, atgal pro
Sokratg ir sokratidkajj nezinojima. Sito reikia gerai Ziaréti, kad-dva-
sios pasaulyje tillam nebity taip, kaip tam keliautojui, kuriam anglas
i klausima, ar §is kelias veda | Londona, atsake: taip, veda, bet, nepai-
sant to, keliautojas j Londong nenuéjo, nes anglas nutyléjo, kad jam
reikéjo apsigreZti, kadangi jis buvo beeings nuo Londono.
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nesvarbu. Jis yra tai, kg mokinys maté ir lieté savo ranko-
mis'®, bet pavidalas svarbus ne ta prasme, kad, jei jam
kurig dieng atsitikty taip, kad gatvéje pamatgs mokytoja
i$ karto jo neatpaZinty arba netgi paéjéty gabalg kelio sa-
lia mokytojo, nesuvokdamas, kad tai jis'*, jis liautysi tiketi.
Taciau Dievas davé mokiniui s3lyga tai pamatyti ir atvéré
jam tikéjimo akj. Tadiau pamatyti §j iSorinj pavidalg bu-
vo baisu: elgtis su juo kaip su vienu i§ musy ir kiekvieng
akimirka, kai néra tikéjimo, matyti tik tarno pavidalg. Kai
mokytojas yra mires ir palikgs mokinj, tai atmintis gali
atgaminti pavidala, bet jis tiki ne todel, o todel, kad i§ mo-
kytojo yra gaves salyga, todél patikimame atminties vaiz-
dinyje vél mato Dieva. Taip yra mokiniui, Zinanc¢iam, kad
be salygos jis nieko nebiity matgs, kadangi pirmas daly-
kas, kurj suprato, buvo tai, kad jis pats buvo netiesa.

Taciau tada juk tikéjimas toks pats paradoksiskas, kaip
ir paradoksas? Visai teisingai; kaip kitaip jo objektas galéty
bati paradoksas ir kaip kitaip jis galéty bati laimingas
santykyje su paradoksu? Tikéjimas pats yra stebuklas, ir
viskas, kas galioja paradoksui, galioja ir tikejimui. Taciau
$io stebuklo rémuose viskas vél savo ruoZtu yra sokratis-
kai, bet taip, kad stebuklas niekuomet nenukeliamas —
stebuklas, kad amzinoji salyga duota laike. Viskas yra sokra-
tiskai; mat santykis tarp vieno amzininko ir kito amzininko,
jel jie abu yra tikintys, yra visai sokratiskas, vienas kitam
jie nieko neskolingi, o Dievui — viska.

Galbit kas pasakys: ,,Tad amzininkas neturi jokio pra-

94



nasumo del to, kad yra amiininkas; ir vis délto, jei prii-
mame tai, ka tu priémei kaip prielaidg apie Dievo pasiro-
dymg, amzininky karta, kuri mate ir girdéjo, norisi laiky-
ti palaiminga.” — , Taip, i§ tiesy norisi, taip norisi, manau,
kad ir pati toji karta laiké save palaiminga'®; tarkime,
kad yra taip, matantraip ji juk ir néra palaiminga, ir misy
gyrius isreiskia tik tai, kad, tomis pac¢iomis aplinkybémis
elgiantis kitaip, buvo galima tapti palaimingam. Taciau
jeigu yra taip, tai atidZiau apmascius, gyrius gali biti toks
nevienalypis; taip, galbiit galiausiai jis tapty net ir visai
dviprasmiskas. Tarkime, kaip kad senoveés kronikose skai-
tome, imperatorius $vencia savo vestuves astuonias dienas
i§ eilés su tokiomis iSkilmémis, kurioms niekada nebuvo
lygiy. Idant mégavimasis tais brangiais patiekalais, kuriy
buvo sitloma su turtingiausiu pertekliumi, baty dar jsta-
besnis, oras, kurj jkvépdavai, buvo prisodrintas gery kvapy,
0 ausis tuo tarpu jauté org nuolat virpant nuo styginiy
muzikos ir dainy. Dieng naktj — mat degly ap$viesta nak-
tis buvo tokia pat $viesi, kaip diena — bet ar | jg ZiGrétum
dienos ar degly $viesoje, karaliené buvo grazesné ir jstabesné
negu bet kuri kita Zemés moteris, ir visa buvo burtai, nuo-
stabas kaip drasiausios svajonés dar drasesnis issipildy-
mas — tarkime, kad taip buvo, o mes turime pasitenkinti
$yk3¢iu pasakojimu, kad tai buvo jvyke; kaipgi mes, Zmo-
giskai kalbant, nelaikytume amiininky laimingais? Am?i-
ninky, tai yra ty, kurie mate ir girdéjo, ir liet¢ rankomis;
mat antraip kokia gi nauda i§ buvimo amzininku? Impe-
ratoriskyjy vestuviy puikybé ir malonumy perteklius juk
buvo betarpiskai regimi ir palie¢iami, todel jei kas nors,
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grieztesnigja prasme, buvo amZininkas, tai jis ir regéjo, ir
dZiugino savo $irdj. Taciau jei puikumas bity kitoks, be-
tarpiskai neregimas, kokia gi nauda i§ buvimo amZininku;
tai, kad esi amzininkas, dar nereiskia, kad esi puikumo
amzininkas. Tokio amiZininko juk negalétum laikyti pa-
laimingu ir negalétum girti jo akiy ir ausy, nes jis nebuvo
amzininkas ir jokio puikumo nematé bei negirdéjo, bet
ne todeél, kad jam nebiity duota laiko ir progos (supran-
tant betarpiskai), bet dél kazko kito, ko galéjo trukti, nors
jo ¢ia-bitis ir bty auks¢iausiu laipsniu pamaloninta pro-
gos matyti bei girdéti, ir net jeigu jis (betarpiskai supran-
tant) nebiity leidgs tai progai likti nei$naudotai. Tadiau
ka gi reikia tai, kad galima bati amzZininku vis délto am-
zininku nebuinant, kad galima biti amZininku ir vis dél-
to, nors ir i$naudojant §j pranaSumg (suprantant betarpis-
kai), bati neamzininku; ka kita tai reiskia, jei ne tai, kad
biti betarpisku tokio mokytojo ir jvykio amzininku apskri-
tai nejmanoma, taip kad tikrasis amZininkas yra tikrasis
amZininkas ne betarpisko vienalaikiskumo, bet kazko kito
déka. Taigi: amZininkas, nepaisant §ito, gali biiti neam?Zi-
ninkas; tikrasis amZininkas yra juo ne betarpisko viena-
laikiskumo déka, ergo ir neamzininkas (betarpiskai supran-
tant) galéty bati amzZininku per tg kitg dalyka, per kurj
amZininkas tampa tikruoju amzZininku. Ta¢iau neamzinin-
kas (betarpiskai suprantant) juk yra vélesnysis, taigi ir véles-
nysis turi galéti bati tikruoju amZininku. O gal tai ir yra
biti amZininku, o gal tas amZininkas, kurj mes giriame,
toks, kuris gali pasakyti: ,,A$ valgiau ir gériau jam po akiy,
146
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karty, tai buvo nejsidémeétinas Zemakilmis vyras, ir tik keli
pavieniai Zmonés mané, kad jame yra kazkas nepaprasta,
o a$ to niekaip negaléjau aptikti, nors ir, jei jau kalbama
apie buvimg jo amzininku, buvau juo lygiai kaip ir kiti.”
Arba: ar tai yra biiti amzininku, ar tas yra amZininkas,
kuriam, jei kartg jiedu kitame gyvenime susitikty ir tasai
noréty apeliuoti j savo vienalaikiskumg, Dievas turéty pa-
sakyti: ,, Taves nepazjstu“'?”. O Sitai i§ tiesy buty lygiai
teisinga kaip tai, kad tas amZininkas nepaZinojo mokytojo,
nes jj pazjsta tik tikintysis (t. y., ne betarpiskas amzininkas),
tikintysis, kuris i$ paties mokytojo yra gaves salygg ir todél
patino jj taip, kaip jis pats buvo pazintas'®“. — Stabtelk
akimirkai; jei tu ir toliau taip kalbeési, a§ negalésiu ne Zo-
delio jterpti; mat tu kalbi taip, tarsi gintum daktaro diser-
tacijg, taip, kalbi tarsi knyga ir, savo nelaimei, kaip labai
apibréita knyga; mat tu ir vel, samoningai ar nesgmonin-
gai, jpynei ne savo ZodZiy, ir ne tu tuos Zzodzius jdé¢jai
kalban¢iajam j lapas, bet jie visiems gerai Zzinomi, tik kad
tu vartoji singularis vietoj pluralis. Biblijos ZodZiai (mat
tai yra Biblijos ZodZiai) skamba taip: ,Mes valgém ir gérém
jam po akiy ir jis moké misy gatvése — tikrai Jusy nepa-
zjstu.“ Taciau §itai tebanie, tiek to; bet ar nepadarai per
dideliy i$vady, kai i$ to, kad mokytojas atsake individui:
» Taves nepaZjstu®, padarai i§vadg, jog jis nebuvo mokytojo
amzininkas ir jo nepaZinojo? Jeigu tas imperatorius, apie
kurj kalbéjai, kam nors, kas teigé buves jo puikiy vestuviy
amzininkas, atsakyty: ,,A$ tavgs nepazjstu®, ar tuo impera-
torius jrodyty, kad tas kitas Zmogus nebuvo jo amzZinin-
kas?“ — ,Imperatorius anaiptol to nejrodo, jis daugiy dau-
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giausiai jrodo, kad yra kvailys, kuris net nesitenkina, kaip
Mitridatas'”, Zinodamas kiekvieno kareivio varda, bet nori
pazinti visus amzininkus ir savo Zinojimu apspresti, ar kuris
nors individas buvo jo amzZininkas, ar ne. Imperatorius
juk buvo betarpiskai paZjstamas, ir todél individas galéjo
imperatoriy pazinti, nors imperatorius ir nebiity jo pazings;
bet tas mokytojas, apie kurj kalbame, juk buvo pazjstamas
ne betarpiskai, o tik tuomet, kai pats buvo daves salyga.
Tas, kuris gavo salyga, gavo ja i§ paties mokytojo, ir todél
mokytojas turi paZinti kiekvieng, kuris jj paZjsta, o individas
gali paZinti mokytoja tik pats buidamas jam paZjstamas.
Ar ne taip yra, ir gal tu i$ karto matai, kas dar drauge tuo
pasakyta? Kai tikintysis yra tikintysis ir tas, kuris pazjsta
Dieva per tai, kad yra gaves salyga i$ paties Dievo, tai ir
vélesnysis visai ta padia prasme turi gauti salyga i$ paties
Dievo ir negali jos gauti i§ antry ranky, nes, jei jau taip
turéty biti, tos antros rankos turéty biti pats Dievas, o
tokiu atveju apie Sias antras rankas juk nieko nebuvo ne-
pasakyta. Taciau jei vélesnysis gauna salyga i§ paties Die-
vo, tai jis yra amzZininkas, tikrasis amzZininkas, kuriuo juk
yra tik tikintysis ir kuriuo kiekvienas tikintysis yra“. —
»Dabar, kai tai sakai, gerai $itai matau ir jau numatau pla-
dial iSsikerojusias pasekmes, nors ir stebiuosi, kad man
paciam tai neatéjo j galvg ir daug duodiau, kad budiau tas,
kuris tai sugalvojo“. — ,,O vis délto a$ duodiau daugiau,
kad visiskai tai supras¢iau; mat tai man rapi labiau negu
klausimas, kas Sitai sugalvojo. Taciau dar nesu visiskai to
supratgs, ka tuoj pat parodysiu kita proga, atsiduodamas
tavo, kuris i§ karto viska supratai, pagalbai. O jeigu, kita
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vertus, leisi, tai a$ Sitoje vietoje pateiksiu, kaip teisininkai
pasakyty, dublikatg to, ka a$ pats iki Siol i$plétojau ir su-
pratau. O per $ito dublikato i$ra$yma pats Ziarek savo teisiy
ir protestuok; mat $iuo kvietiu tave sub poena praeclusi et
perpetui silentii’™. BetarpiSkasis vienalaikiskumas gali biti
tik akstinas. a) Jis gali bati akstinas tam, kad amzininkas
gauty istorines ¥inias. Siuo ativilgiu imperatoriskyjy ves-
tuviy amzZininkas yra laimingesnis negu mokytojo amii-
ninkas; mat pastarasis gauna proga pamatyti tik tarno pa-
vidalg ir daugiy daugiausia vieng ar kitg keistq darbg, dél
kurio net néra tikras, ar jam reikty juo Zavetis, ar piktintis
tuo, kad jis pats liko kvailio vietoje, nes jis net nepriverté
mokytojo jo pakartoti, kaip kad pakartoja fokusininkas,
tuo biidu duodamas Ziarovams proga geriau suvokti, kaip
tai padaryta. b) Jis gali bati akstinas tam, kad amZininkas
sokratigkai jsigilinty j save, ir tuo budu jo vienalaikiSku-
mas, palyginti su ta amzinybe, kurig jis savyje aptinka,
pranyksta it niekai. ¢) Galiausiai (o $itai juk ir yra misy
prielaida — idant negrjZztume prie to, kas sokratigka) jis tam-
pa akstinu tam, kad amZininkas, kaip netiesa, i§ Dievo
gauty salyga ir dabar regety $lovg tikéjimo akimis. Taip,
palaimingas toks amzZininkas! Tadiau toks amzZininkas juk
néra liudytojas (suprantant betarpisgkai), ta¢iau kaip tikin-
tysis jis yra amzininkas — amzininkas tikéjimo autopsijo-
jé'. Taciau Sitoje autopsijoje kiekvienas neamzininkas
(betarpiskai suprantant) velgi yra amzininkas. Jeigu veles-
nysis, galblit netgi sujaudintas savo paties svaigulio, nori
biti amzininku (betarpiskai suprantant), tai jrodo, kad jis
yra apsiSaukélis, atpazjstamas, kaip ir netikrasis Smerdis,
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i$ to, kad neturi ausy'>* — btent tikéjimo ausy, nors Siaip
jas ir turéty, tegu ir tokias ilgas, kaip asilo, kuriomis klausy-
damas jis, kaip amZininkas (suprantant betarpiskai), am-
zininku netampa. Jei vélesnysis ir toliau sapalioja apie t3
puikumg — bati amZininku (suprantant betarpidkai) — ir
nuolat nori eiti, tai reikia leisti jam eiti, bet jei pazitresi,
tai i§ jo eseinos ir i§ to kelio, kuriuo pasuka, lengvai pama-
tysi, kad jis neina j paradokso baisumg, bet pasoka i3 vietos
kaip Sokiy mokytojas, idant laiku suspéty | imperatoris-
kas vestuves. Ir jei savo ekspedicijai jis suteikia $ventg varda
ir skelbia bendrybe su kitais taip, kad jie pulkais prisijun-
gia prie kelionés, tai vargu ar aptinka Sventaja Zeme (su-
prantant betarpiskai), kadangi jos néra nei Zemeélapyje,
nei Zemeéje, o jo kelioné yra tarsi pokstas ar Zaidimas: nu-
vesti prie mociutés dury'>>. Ir net jei jis sau visai neduoty
ramybés, nei dieng, nei naktj ir bégty smarkiau, negu arklys
gali bégti, 0 Zmogus — meluoti, vis délto jis béega bergzdziai,
neteisingai suprasdamas save it pauks¢iy gaudytojas’>*; mat
jei paukstis pas jj neateina pats, bégimas paskui jj su lipnia
lazda tikrai nieko nepadés. — Tik vienu atzvilgiu susivilio-
d¢iau amZininkg (suprantant betarpiskai) laikyti laiminges-
niu negu véliau gyvenantis. Jeigu mes tariame, kad nuo jvy-
kio iki vélesniojo gyvenimo prabégo keli Simtai mety, tai
juk tarp Zmoniy buty paplit¢ daug $nekos apie tai — tiek
daug palaidos $nekos, kad neteisingi ir sumisi gandai, ku-
riuos turéjo pakesti amzininkas (betarpiskai suprantant)
teisingo santykio galimybes toli grazu taip neapsunkino,
juo labiau, kad pagal Zmogiska tikimybg Simtmetinis aidas,
lygiai kaip aidas kai kuriose misy baznyciose, ne tik tauksty
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niekus apie tikéjima, bet ir betauk$§damas juo atsikratyty,
o $itai vis délto nebiity galéje atsitikti pirmoje kartoje, kai
tikéjimas turéjo pasirodyti visu savo pirmapradiskumu,
dél kontrasto lengvai atskiriamas nuo bet ko kito.*

INTERLIUDAS

Ar praeitis labiau batina negu ateitis?
arba:
Ar tapdama tikrove galimybé tampa
labiau batina, negu buvo?

Mano mielas Skaitytojau! Tarkime, kad tas mokytojas
pasirodé, kad jis miré ir yra palaidotas, ir tarp ketvirto bei
penkto skyriy praeina kiek laiko. Taip buna ir komedi-
joje — tarp dviejy veiksmy praeina keleri metai. Idant bty
uzsiminta apie § laiko dingimg, orkestras kartais sugroja
simfonijg ar ka nors tokio, kad sutrumpinty laikg jj uz-
pildydamas. PanaSiai ir a¥ nusprendZiau uzpildyti tarpu-
laikj, svarstydamas iskeltajj klausimg. Pats gali nuspresti,
kiek ilgai tarpulaikis truks, bet jei Tu nieko pries, tai rim-
tumo ir juoko délei tarkime, kad praéjo batent tikstantis
astuoni $imtai keturiasdeimt treji metai. Matai juk, kad
iliuzijos délei turiu duoti sau pakankamai laiko, mat tiks-
tantis a$tuoni Simtai keturiasde$imt treji metai yra kaip
reta dosnus laiko tarpas, kuris, ko gero, prives mane prie
priedingo sunkumo negu tas, kuriame atsidiirg filosofai,
kuriems laikas paprastai neleidZia nieko daugiau, tik uz-
siminti; prives prie prieSingo sunkumo nei tas, kurj pati-
ria istorikai, kuriuos ne medziaga, bet laikas palieka bé-
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doje. Jei manai, kad esu pernelyg smulkmeniskas, karto-
«1ss

ju ta patj, atkreipk démesj — ,,per ta pat}“'>, pagalvok,
kad tai vardan iliuzijos, ir tuomet atleisi man mano iisa-
mumg ir paaiskinsi jj visai kitokiu, patenkinamu biadu, o
ne manydamas, kad leidau sau galvoti, jog Sis reikalas bu-
vo reikalingas apsvarstymo, taip pat ir tavo apsvarstymo,
mat jtariau, kad Siuo atZvilgiu dar ne visai esi save per-
pratgs. Ir visa tai nepaisant to, kad anaiptol neabejoju,
jog pats esi supratgs ir pritari naujausiajai filosofijai, kuri,
kaip ir naujausieji laikai, regis, kenéia nuo to keisto issi-
blaskymo — painioja atlikimg su antraste; mat kas gi buvo
taip nepaprastai didu, kaip naujausioji filosofija ir nau-
jausieji laikai — antrastése.

§1
RASTIS [TILBLIVELSE]

Kaip pakinta tai, kas randasi; arba koks yra rasties poky-
tis (kivnoig)? Bet kurio kito poky¢io (&GMoiwatg)'*® prie-
laida yra ta, kad to, kas pakinta, esama, net jei pokytis —
liautis buvus. Ne taip yra su rastimi; mat jei tai, kas ran-
dasi, pats i$ saves neislieka nepakites rasties kitime, tuomet
tai, kas randasi, néra $7s besirandantysis, o kitas, ir klausi-
mas sukelia peraBaaig eig &ANo yévoc'’, kadangi duo-
tuoju atveju klausiantysis arba per rasties pasikeitima mato
ka nors kita, kas trikdo jo klausimg, arba tai, kas randasi,
mato klaidingai ir todél nesugeba paklausti. Jeigu jgyven-
dinamas planas pasikeicia, tai jgyvendinamas ne tas planas;
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o jei jis tampa jgyvendintas nepakitgs, koks tuomet ras-
ties pokytis? Sis pokytis jvyksta ne esméje, o biityje — tai
pokytis nuo nebuvimo prie buvimo. Taliau ta nebdtis,
kurig besirandantysis palieka, juk taip pat turi bati; mat
kitaip , besirandantysis nepasilikty nepakitgs rastyje®, ne-
bent jei buty visai nebuves, o tuomet rasties pokytis dar it
del kitos priezasties absoliuciai skirtysi nuo bet kokio kito
pokydio — mat jis nebity joks pokytis. Tadiau tokia batis,
kuri vis délto yra nebuvimas, juk yra galimybé; o batis,
kuri yra buvimas, juk yra tikroji butis, arba tikrové; rasties
pokytis yra peréjimas nuo galimybes prie tikroves.

Ar butinybe gali rastis? Rastis yra pokytis, taciau butiny-
be visai negali kisti, kadangi ji visada santykiauja su savimi,
ir santykiauja su savimi tuo paciu badu. Visokia rastis yra
kesmas, o butinybé negali kenteéti, ji negali kesti tikroves
kesmo, kuris yra toksai: kad tai, kas galima (ne tik ta gali-
mybe, kuri atmetama, bet ir ta, kuri priimama), tq akimir-
ka, kai tampa tikra, pasirodo kaip niekas; mat tikrove gali-
mybeé sunaikinama.Visa, kas randasi, biitent rastimi jrodo,
kad néra butina; mat vienintelis dalykas, kuris negali ras-
tis, yra tai, kas biitina, nes tai, kas batina, yra.

Ar bitinybé todél néra galimybeés ir tikrovés vieno-
ve? — Kg tai reiskia? Galimybe ir tikrove skiriasi ne esme,
bet buvimu; tad kaip i3 $io skirtingumo susidaryty vieno-
vé, kuri bty butinybé, o $i juk yra ne buties, o esmes
apibreéztis, mat biitinybés esme yra buti. Tokiu atveju ga-
limybé ir tikrove, tapdamos biatinybe, juk tapty abso-
liudiai kitokiu esiniu, o tai anaiptol néra pokytis, ir, tap-
damos bitinybe arba tuo, kas batina, jos tapty vienin-
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teliu dalyku, kuris atmeta rastj, o tai ir nejmanoma, ir
prieftarauja sau. (Aristotelio teiginys: ,tai jmanoma®, ,jma-
noma, kad ne", ,tai nejmanoma‘“'*®. — Mokymas apie klai-
dingus ir teisingus teiginius (Epikiiras) ¢ia jsiterpia trik-
dydamas, kadangi juo apmastoma ne esmé, bet bitis, ir
Situo keliu einant ateities apibrézties atzvilgiu niekas ne-
pasiekiama.)

Bitinybeé yra sau visai atskirai; su butinybe nieko nei-
$eina, nieko neatsiranda'®, kaip kad ir batinybé neatsiran-
da ir kaip kad niekas atsirasdamas netampa tuo, kas biti-
na. Niekas neegzistuoja todél, kad tai bitina, bet tai, kas
butina, yra todél, kad tai butina, arba todél, kad tai, kas
bitina, yra. Tai, kas tikra, yra biitina ne daugiau negu tai,
kas galima, mat batinybé absoliuciai skiriasi tiek nuo tik-
rovés, tiek ir nuo galimybés. (Aristotelio mokymas apie
dvi galimybés rusis batinybés atzvilgiu'®. Klaida yra ta,
kad jis pradeda tokiu sakiniu: viskas, kas bitina, yra gali-
ma. Idant i§vengty priestaraujanc¢io — taip, sau priesta-
raujancio — teiginio apie biitinybe, jis, uzuot aptikes, kad
pirmasis sakinys neteisingas, kadangi tuo, kas galima, ne-
galima apibiudinti to, kas butina, pagelbsti sau jvesdamas
dvi galimybeés rasis.)

Rasties pokytis yra tikrové, o peréjimas jvyksta per lais-
v¢. Jokia rastis néra bitina; néra batina prie§ rasdamasi,
mat tuomet negaléty rastis; néra batina, kuomet yra at-
siradusi, mat tuomet nebiity radusis.

Bet kokia rastis jvyksta per laisve, o ne i§ btinybes;
ne vienas besirandantysis nesiranda dél kokio pagrindo,
bet viskas randasi i$ priezasties'®'. Bet kokia priezastis at-

104



siremia j laisvai veikiancig priezastj. Tarpinés priezastys
sukuria batent t3 apgaulg, kad rastis atrodo batina; jy
tiesa yra ta, kad jos, padios budamos atsiradg, apibrez-
tai nurodo atgal j laisvai veikiancia priezastj. Net ir gam-
tos désniy nuoseklumas nepaaiskina jokios rasties biti-
nybés, jei tik apmastoma biitent rastis. Taip yra ir su lais-
ves pareiskimais, jei nesileidi apgaunamas jos pareiskimy,
0 apmastal jos rastj.

§2
ISTORISKUMAS

Visa, kas yra atsiradg, eo ipso yra istoriska; mat net jei
apie tai nieko kita istoriska negalima pasakyti, vis délto
galima apibudinti apsprendZiantjjj to, kas istoriska, pre-
dikata: tai yra atsiradg¢. Tai, ko rastis yra vienalaike rastis
(Vebeneinander'®*, erdve), neturi jokios kitos istorijos, tik
Sia; bet net ir taip Zitrint (en massé®), neatsizvelgiant |
tai, ka dvasingesnis supratimas specialesne prasme vadina
gamtos istorija, gamta turi istorijg.

Tadiau tai, kas istoriska, yra tai, kas praéj¢ (mat tai,
kas yra ir yra ant ribos su tuo, kas bus, dar neéra tape is-
toriska); kaip tad galima sakyti, kad gamta, nors ir yra be-
tarpiskai esanti dabar, yra istoriska, jei negalvojama apie
t3 dvasingesnj supratima? Sunkumas kyla i to, kad gam-
ta yra pernelyg abstrakti, jog grieztesne prasme buty dia-
lektiska laiko atzvilgiu. Tai, kad gamta kita prasme istori-
jos neturi, yra jos netobulumas, o jos tobulumas tas, kad
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ji vis délto turi istorijos uzuoming (bitent t3 uZzuomina,
jog ji yra atsiradusi, o tai — praeitis; tai, kad jos esama, yra
dabartis), o to, kas amZina, tobulumas yra istorijos netureti,
tai, kas amzZina, yra vienintelis dalykas, kuris esti, bet kuris
vis délto visiskai neturi istorijos.

Vis délto rastyje gali gladéti sudvigubéjimas, tai yra,
rasties savo rastyje galimybé. Tame gladi istoriskumas
grieztesnigja prasme, kuris yra dialektiskas laiko atzvilgiu.
Ta rastis, kuri ¢ia tapati gamtos raséiai, yra galimybé —
galimybe, kuri gamtai yra visa jos tikrové. Taciau reikia
nuolat turéti omenyje, kad $i tikrai istoriné rastis vyksta
rasties viduje. Specialesné istoriné rastis randasi per santy-
kinai laisvai veikiancia priezastj, kuri savo ruoZtu galiau-
siai nurodo j absoliudiai laisvai veikiandig priezastj.

§3
PRAEITIS

Tai, kas jvyko, jvyko, to nebegalima perdaryti; to ne-
galima pakeisti (stoikas Chrisipas — megarietis Diodo-
ras'®). Ar §is nepakei¢iamumas yra i§ biitinybés? Praeities
nepakei¢iamumg sukelia pokytis, rasties pokytis, taciau
toks nepakei¢iamumas atmeta juk ne bet kokj pokyt,
nes neatmeta $io; mat bet koks pokytis (dialektiskas lai-
ko atzvilgiu) yra atmetamas tik tuo, kad yra atmetamas
kiekvieng akimirks. Jei norime praeitj laikyti biitina, tai
pamir$§tame, kad tai yra radgsi; bet gal ir toks pamirsi-
mas butinas?
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Tai, kas jvyke, yra jvyke taip, kaip yra jvyke, ir yra
nepakei¢iama; tadiau ar $is nepakei¢iamumas i§ buat-
nybés? Praeities nepakei¢iamumas yra tas, kad jos tik-
rasis ,talp” negali tapti ,kitaip“, bet ar 1§ to iSeina, kad
jos galimas ,kaip“ negaléjo tapti ,kitaip“? O butinybeés
nepakei¢iamumas, prieSingai, yra tas, kad ji nuolat san-
tykiauja su savimi ir santykiauja su savimi tuo paciu
badu, ir jis atmeta bet kokj pasikeitima, nepasitenkina
praeities nepakei¢iamumu, kuris ne tik, kaip parodyta,
dialektiskas ankstesnio pasikeitimo, i§ kurio jis kyla,
atzvilgiu, bet netgi turi bati dialektiskas aukstesnio pasi-
keitimo, kuris jj sunaikina, atzvilgiu. (PavyzdZiui, atgaila,
norinti panaikinti tikrove.)

Tai, kas bus, dar néra jvyke; bet rodél tai néra maZiau
bdtina negu tai, kas pra¢jo, kadangi praeitis netapo ba-
tina per tai, kad jvyko, bet kaip tik prieSingai — per tai,
kad jvyko, parodé, kad nebuvo biatina. Jei praeitis bity
tapusi biitina, tai i§ to nebiity galima apie ateitj spresti
prieingai, bet kaip tik i§ to plaukty, kad ateitis taip pat
bitina. Jei batinybe galéty jZengti nors | vieng vienintelj
ta$ka, tai nebebity kalbos apie praeitj ir ateitj. I§ anksto
numatyti ateitj (i§pranasauti) ir suprasti praeities batiny-
be yra viena ir tas pat, ir tik dél mados viena Zmoniy
giminei atrodo jtikinamiau negu kita. Praeitis juk yra
atsiradusi; rastis yra tikrovés pokytis per laisvg. Jei pra-
eitis baty tapusi butina, tai ji laisvei nebepriklausyty,
t. y. nepriklausyty tam, per ka jj radosi. Tuomet laisvei
biity ne kas, reikety i$ jos ir juoktis, ir dél jos verkti, ka-
dangi ji baty kalta dél to, kas jai nepriklauso, sukelty

107



tai, kg butinybé praryty; pati laisve, ir ne maziau — ras-
tis, tapty iliuzija; laisvé tapty raganavimu, rastis — klai-

dingu aliarmu’®*.

* Pranadaujanti karta sumenkina praeitj, nenori klausytis rafty
liudijimos; karta, uZsiémusi praeities butinybés supratimu, nenori, kad
jos klausty apie ateitj. Jy abiejy elgesys visai nuoseklus; mat kiekviena
ju gauty progos priefininkéje pamatyti, koks blogas jos elgesys. Abso-
liutusis metodas, Hegelio iSradimas, net ir logikoje yra sudétingas
reikalas, taip, Zavi tautologija, daugeliu Zenkly ir keisty veiksmy pasi-
tarnavusi moksliniam prietarui. Istoriniuose moksluose jis yra idée
fixe, o tai, kad metodas ten i§ karto pradeda tapdamas konkretiu,
kadangi istorija yra idéjos konkretizacija, davé Hegeliui dingstj pa-
rodyti reta mokytuma, retg galig formuoti medZiagg, sukeliant gane-
ting sujudima, bet taip pat dél to besimokan¢iojo protas buvo i$blas-
kytas taip, jog jis galbiit kaip tik i§ pagarbos bei Zavéjimosi Kinija ir
Persija, Viduram?iy mastytojais, Graikijos filosofais, keturiais pasaulio
istorijos monarchais (pastebéjimas, kuris neliko nepastebétas Geerto
Westphalerio, taip pat sukélé daugybe vélesniy hegelisky Geerto West-
phalerio $nekaly) pamirso patikrinti, ar vis délto tai pasirodeé gale, ties
$ios uzbiirimo klajonés i$¢jimu, — tai, kas nuolat buvo adama pradioje,
tai, kas buvo pagrindinis reikalas, tai, ko negaléty pakeisti visas pa-
saulio puikumas, ir tai, kas galéjo patenkinti ta ne laiku i3tikusig jtam-
pa, kurioje buvai latkomas — metodo teisingumas. Ir kodeél gi i§ karto
tapta konkrediu, kodél i§ karto imta eksperimentuoti i concreto, arba:
ar j §j klausima dar nebuvo galima atsakyti su beaistriu abstrakcijos
glaustumu, neturin¢iu jokiy prablaskymo, jokiy uzbirimo priemoniy;
ka reiskia, kad idéja tapo konkreti, kas yra tapsmas, kaip santykiauja-
ma su tuo, kas tapg ir t. t., ir t. t., kaip dar logikoje biity buvg galima
atsakyti, ka reiSkia peréjimas, prie§ rasant tris tomus, kuriuose peréji-
mas buvo priskirtas kategorinéms apibréZtims ir kurie nustebino prie-
taringuosius ir jy pozicija padaré tokig abejotina, kuris su dZiaugsmu
biity daug ka skolingas auk$¢iau esandiai dvasiai ir dékoty uZ tai, kg
yra skolingas, tatiau negali pamirsti to, ka Hegelis pats turéjo laikyti
pagrindiniu dalyku.
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§4
PRAEITIES SUPRATIMAS

Gamta, kaip erdvés apibréitis, egzistuoja tik betarpis-
kai. Tame, kas dialektiska laiko atZvilgiu, glidi tas dvily-
pumas, kad, pabuvg dabartimi, tai gali tapti praeitimi.
Tikrai istoriSka yra nuolat praéj¢ (tai pragjg; jokio skirtu-
mo, ar praéjo metai, ar diena) ir kaip praeitis turi tikrove;
mat tikra ir patikima, kad tai yra jvyke; taiau, kad tai yra
ivyke, savo ruoztu kaip tik yra ir netikrumas, nuolat truk-
dysiantis supratimui Zidiréti j praeitj taip, tarytum taip by
buve nuo amziy amzinyjy. Tik Sitame tikrumo ir netik-
rumo priestaravime, kuris yra atsiradusiojo, o drauge it
praéjusio, discrimen'®, yra suvokiama praeitis; suprantant
kitaip, supratimas yra neteisingai supratgs save (kad jis
yra supratimas) ir savo objektg (kad kas nors tokio galéty
tapti supratimo objektu). Kiekvienas praeities supratimas,
kuris tariasi geriau ja suprasias, j3 interpretuodamas, yra
tik dar neteisingiau ja supratgs. (Manifestacijos teorija vie-
toj interpretacijos teorijos i§ pirmo zvilgsnio apgauna, bet
kit akimirka, savo ruoZtu, esama antrines interpretacijos
ir batinosios manifestacijos.) Praeitis néra bttina, kadan-
gi ji yra atsiradusi; rasdamasi ji netapo batina (prieStaravi-
mas) ir juo labiau biitina netapo per kokj nors jos supra-
timg. (Atstumas laike sukelia dvasios jutimy apgaulg, lygiai
kaip atstumas erdvéje salygoja jusliy apgaulg. AmZininkas
nemato atsirasian¢iojo batinybes, bet kai tarp rasties ir
stebétojo yra Simtai mety — tai jis mato batinybe, lygiai
kaip tas, kuris i$ atstumo mato keturkampj esant apvaly.)
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Jei praeitis tapty batina per supratima, tai ji laiméty tai,
k3 supratimas prarasty, mat jis suprasty kazks kita, o tai —
nevykes supratimas. Jei supratimo vyksme pasikeiéia tai,
kas suprantama, tai supratimas pasikeicia ir tampa neteisin-
gu supratimu'®’. Dabarties Zinojimas nesuteikia jai jokio
batinumo, i$ankstinis ateities Zinojimas nesuteikia ateidiai
jokio batinumo (Boecijus), praeities Zinojimas nesuteikia
$iai jokio bitinumo; mat visas supratimas, kaip ir visas
zZinojimas, nieko negali i§ saves duoti.

Tas, kuris apmasto praeitj, Historico-philosophus, pra-
nasauja atbuline data (Daub)'®. Tai, kad jis yra pranasas,
iSreiskia batent tai, kad praeities tikrumo pamate gludi
batent netikrumas, kuris praeiiai, visai ta pafia prasme
kaip ir ateidiai, yra ta galimybeé (Leibnizas — galimi pasau-
liai), i§ kurios tai jokiu badu negaléty iskilti i§ batinybeés,
nam necessarium se ipso prius sit, necesse est®. O istorikas
savo ruoztu yra ties praeitimi, sujaudintas tos aistros, kuri
yra aistringas rasties pojitis, t. y. Zavéjimosi. Jei filosofas
niekuo nesizavi (o kaipgi — nejsiveldamas | naujg priesta-
ravimg — imsi Zavetis bitina konstrukcija), tai jis eo Zpso
neturi nieko bendra su tuo, kas istoriska; mat visur, kur tik
esama rasties (kurios juk esama praeityje), ten tikriausio
atsiradusiojo netikrumas (rasties netikrumas) gali i$reiksti
save tik Sioje filosofo vertoje ir bitinoje aistroje (Plato-
nas — Aristotelis). Net jei tai, kas radosi, yra tikriausia,
net jei Zavejimasis i§ anksto duoda savo sutikima, sakyda-
mas, kad jei to nebiity atsitike, tuomet tai buty reikéje
iSgalvoti (Baader)'?, net ir tada Zavéjimosi aistra priefta-
rauja pati sau, noredama melagingai primesti atsiradusia-
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jam biatinybe ir save apgauti. — Jau pats Zodis, kaip ir s3-
voka: metodas pakankamai parodo, kad ta pazanga, apie
kurig gali biiti kalbama, yra teleologiska; bet kiekvienoje
tokioje paZangoje kiekviena akimirka yra pauzé (¢ia Zave-
jimasis stovi in pausa ir laukia rasties), rasties ir galimybés
pauzé, biitent todel, kad 7éhoc yra anapus jy. Jei galimas
tik vienas kelias, tai 7éNog yra ne anapus, bet pacioje pa-
Zangoje, ir net uz jos, kaip yra su imanentiskumo paianga.

Tiek apie praeities suvokima. Tuo tarpu yra priimta
prielaida, kad praeities Zinojimas yra duotas; kaip jis jgy-
jamas? To, kas istoriska, negali pajusti betarpiskai, nes
tame esama rasties apgaulingumo. Betarpiskas gamtos reis-
kinio arba jvykio jspudis néra to, kas istoriska, jspudis;
mat betarpiSkai negalima pajusti 7asties, o tik dabartj; tadiau
to, kas istoriska, dabartis savyje turi rastj, — antraip tai
néra to, kas istoriska, dabartis.

Betarpi$kasis jutimas ir betarpiskasis paZinimas apgauti
negali. Jau vien i§ to regéti, kad tai, kas istoriska, negali bati
ju objektas, nes tame, kas istoriska, esama to — rasties -
apgaulingumo. To, kas betarpiska, atzvilgiu bitent rastis
yra apgaulingumas, nes tai, kas aiskiausia, paver¢iama
abejotina. Kai suvokiantysis mato Zvaigide, tai Zvaigidé
jam pasidaro abejotina tg akimirka, kai jis siekia jsisamo-
ninti, kad ji yra atsiradusi. Tarsi refleksija buty i$ jutimo
atémusi zvaigidg. Taigi aisku, kad istorijos [suvokimo]
organas turi buti padarytas pagal panafumg su pacia isto-
rija, turi turéti savyje tg atitinkamg dalyka, kuriuo nuolat
savo tikrume panaikinty t3 netikrumg, atitinkantj rasties
netikrumg, kuris yra dvigubas: ne-esanciojo niekumas ir
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sunaikintoji galimybe¢, kuri be to dar yra bet kokios kitos
galimybés sunaikinimas. Tikéjimo prigimtis butent tokia;
mat tikéjimo tikrume kaip to, kas sunaikinta, nuolat esa-
ma netikrumo, visais atzvilgiais atitinkandio rasties netik-
rumg. Tikéjimas tiki tuo, ko nemato'”'; tik¢jimas tiki ne
tuo kad zZvaigzdé yra, nes tai matyti, bet — kad Zvaigzdé yra
atsiradusi. Jvykio atzvilgiu galioja tas pat. Tai, kas jvyke,
galima pazinti betarpiSkai, bet kad tai yra jvyke — jokiu
badu; negalima betarpiskai paZinti net ir to, kad tai vyks-
ta, net jei tai vyksta, kaip sakoma, tiesiog panoséj. To, kas
ivyke, apgaulingumas yra tas, kad tai yra jvyke, o peré¢jimas
¢ia yra i$ nieko, i§ nebaties ir i§ daugialypio galimo ,kaip“.
Betarpiskasis jutimas ir paZinimas nenutuokia apie tg ne-
tikruma, su kuriuo tikéjimas artinasi prie savo objekto, o
taip pat ir apie tg tikruma, kuris i$sivysto i§ netikrumo.
Betarpiskasis jutimas ir pazinimas apgauti negali. Svar-
bu tai suprasti, idant suprastum abejong ir per tai savo
ruoztu nurodytum tikéjimui jo vieta. Kad ir kaip keistai
tai atrodyty, $i mintis gladi graikiskojo skepsio pamate.
Taciau — jei nesi visiskai sutrikdytas hegeliskosios abejo-
nés deél visko, pries kurig tikrai neturétum pamokslauti —
néra taip jau ir sunku tai suprasti, arba suprasti, kaip tai
nusviecia tikéjima; mat tai, kg hégelininkai apie tai sako,
yra tokio pobudzio, kad, regis, tai greidiau jau prisideda prie
kuklios abejonés, kiek teisinga yra tai, kad jie nors kuo
abejojo. Graikiskasis skepsis atsitrauke (é 70 x 7'7?); jie abe-
jojo ne pazinimo, o valios déka (neigti pritarimg — ue7pio-
radeir'’?). I8 to ideina, kad abejong nukelti galima tik per
laisve, valios aktu. Tai suprasty bet kuris graiky skeptikas,
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kadangi jis yra supratgs save; bet jis nenukelty savo skep-
sio bitent todél, kad jis zori abejoti. Tegu sau, bet nereikia
apie jj sakyti tos kvailystés, kad jis mangs, jog abejojama
i§ bitinybeés, ir drauge — tai dar kvailiau — kad jei taip, tai
abejong galima nukeld. Graikiskasis skepsis neneigia juti-
mo ir betarpisko pazinimo teisingumo, bet, anot jo, pak-
lydimo priezastis visai kita, jis kylgs i§ mano padaromos
iSvados. Jei tik galé¢iau liautis dargs i$vadas, tai nieckuomet
neapsigauciau. Taip, pavyzdziui, jei jutimas i$ tolo rodo
man apvaly daikta, kuris i§ arti keturkampis, arba rodo
vandenyje perlauitg lazds, nors i$traukus i§ vandens ji lygi,
tai jutimas néra mangs apgaves, apgaunamas esu tik tuo-
met, kai padarau i$vadg apie lazda ir t3 daikta. Todél skep-

174, ir §i bisena yra tai, ko

tikas nuolat laiko save in suspenso
jis noréjo. Graikiskas skepsis buvo pavadintas ptdosopie
{pTyTIRY, @TOPYTIKT, OkE AT IR, Sie pazyminial neisrei§-
ke to, kas ypatinga graiki$kajam skepsiui, nuolat naudo-
jusiam paZinima, idant i$saugoty t3 proto biseng, kuri ir
buvo jam pagrindinis dalykas, ir todél net nei$saké neigia-

176

mo pazinimo rezultato derekd¢'’¢, idant nebuty pagautas

padares i$vada. Tokia proto biisena jiems buvo svarbiausia.
(rédoc 8¢ oi akemrikoi paaL Ty éToxNy, fj OKLAC TPOTOV €Tk O-
Aovdel j @rapeéia'’’ Diog. L. lib. IX. § 107*). — Priesin-

* Tai, kad betarpiskasis jutimas ir paZinimas negali apgauti, tei-
gia ir Platonas, ir Aristotelis. Véliau — ir Kartezijus, kaip ir graiky
skeptikai, sakantis, kad paklydimas kyla i§ valios, pasiskubinancios
padaryti i$vada. Tai nusviecia ir tikéjima; apsispr¢sdamas tiketi, jis
rizikuoja, kad tai buvo paklydimas, bet vis tiek nori tiketi. Kitaip
niekada netikima; jei norima i3vengti rizikos, tai nori dar nejlipes j
vandenj tikrai Zinoti, kad gali plaukti.
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gai Sitam, dabar nesunkiai matyti, kad tikéjimas yra ne
pazinimas, bet laisvés aktas, valios i$raiSka. Jis tiki rastimi
ir savyje yra sunaikings t3 netikruma, kuris atitinka ne-
sanciojo niekuma; jis tiki atsiradusiojo ,taip®, ir todél yra
savyje sunaikings galimus atsiradusiojo ,kaip®, ir, ne-
neigiant kito ,,taip galimybeés, vis délto tikéjimui atsira-
dusiojo ,taip“ yra pats tikriausias.

Taigi tiek, kiek tai, kas per tikéjima tampa istoriska ir
kaip istoriska tampa tikéjimo objektu (viena atitinka kita),
esti betarpiskai ir yra betarpiskai suvokiama — tai neapgau-
na. Amzininkas naudojasi savo akimis ir t. t., bet atsargiai
elgiasi su ivadomis. Jis negali betarpigkai paZinti, kad tai
yra radgsi, bet taip pat negali ir paZinti, kad tai yra atsira-
d¢ i§ batinybés; mat pirmoji rasties iSraiSka yra bitent
tgstinumo nutraukimas. T3 akimirks, kai tikéjimas pati-
ki, kad tai yra radgsi, yra jvyke, jis paverdia tai, kas jvyke
ir radesi, abejotinu rastyje, ir to ,taip“ galimame rasties
»kaip“. Tikéjimo sprendimas yra anaiptol ne sprendimas,
o apsisprendimas, ir todél abejoné nenumanoma. Kai ti-
kejimas daro i$vada: Sito esama, ergo tai yra atsirade, galety
atrodyti, jog tai i$vada nuo poveikio prie prieZasties. Taciau
nera visiskai taip, o net jei taip buty, reikia prisiminti,
kad paZinimo i$vada yra nuo priezasties prie poveikio, arba,
tiksliau, nuo pagrindo prie pasekmes (Jacobi). Nera visis-
kai taip, nes betarpiskai negaliu justi ar pazinti, kad tai,
ka betarpiskai juntu ar pazjstu, yra poveikis, mat betarpiskai
tai tik yra. Kad tai poveikis — a$ tikiu; mat idant apiba-
dindiau tai kaip poveikj, pirma turiu biti tuo suabejojgs
rasties netikrume. Taciau jei tikéjimas uZ tai apsisprendzia,
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tai abejoné nukelta; ta pacia akimirka abejones pusiaus-
vyra ir abejingumas nukelti ne per paZinimg, bet per valia.
Apytiksliai kalbant, tikejimas yra labiausiai gin¢ytinas (mat
jame nebéra abejonés netikrumo, tokio stipraus ir nejvei-
kiamo tame abejoti — disputaré”® ) ir matiausiai gincytinas
dél savo naujos kokybes. Tikéjimas yra abejonés priesin-
gybeé. Tikejimas ir abejoné néra dvi pazinimo rasys, kurias
galima bity apibrézti tarpusavio testinumu; mat né vienas
ju néra pazinimo akeai, o yra priesingos aistros. Tikéjimas
yra jusle rasiai [pajusti], o abejoné — protestas prie§ bet
kokig i$vada, perZengiandia betarpiska jutima ir betarpis-
kg pazinimg. Savojo buvimo, pavyzdziui, abejojantysis ne-
neigia, bet jis nedaro jokiy i$vady; mat jis nenori apsigau-
ti. Skeptikas pasitelkia dialektika, idant nuolat padaryty
prieSingg dalyks lygiai taip tiketing, bet vis délto jis skep-
tiskas ne dél to. Tai tik iSoriniai jtvirtinimai, Zmogiskieji
prisitaikymai; todeél jis nepasiekia jokio rezultato, net ir
neigiamo (mat tai biity pripaZinti pazinima), o valios jéga
nusprendiia susituréti ir susilaikyti (ptdogopia épex-
rek77°) nuo bet kokio sprendimo.

Asmuo, nesantis to, kas istoriska, amZininkas, vietoj
jutimo ir pazinimo betarpiskumo (kuris neapima to, kas
istoriska) turi amzZininko pasakojima, su kuriuo jis san-
tykiauja tokiu pat budu, kaip amzininkai — su betarpis-
kumu; mat net jei tai, kas pasakojama, pasakojime yra
pakite, tai toks asmuo negali | tai Ziureti taip, kad pats
tam nepritarty ir nepadaryty to pasakojimo istoriniu,
nebent jei paversty ta pasakojimg neistoriniu sau. Pasa-
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kojimo betarpiskumas, t. y. tai, kad pasakojimo esama,
yra betarpiska dabartis, bet tos dabarties istoriskumas
yra tas, kad tai yra radgsi, o praeities istoriSkumas tas, kad
tai buvo dabartis per tai, kad buvo radgsi. Kai tik vélesny-
sis tiki tuo, kas yra praéj¢ (ne praeities tiesa; mat tai
pazinimo reikalas, lie¢iantis esmg, o ne butj; bet tiki, kad
tai buvo dabartis per tai, kad radosi), tai tame esama ras-
ties netikrumo; ir $is rasties netikrumas (ne-esanciojo nie-
kumas — tikrojo ,,taip“ galimas ,kaip“) jam turi biiti toks
pat, kaip amzZininkuli, jo protas turi buti iz suspenso lygiai
taip, kaip amzZininko. Tad jis neturi daugiau jokio betar-
piskumo, bet taip pat ir jokio rasties batinumo, o tik ras-
ties ,taip“. Veélesnysis juk tiki amZininko atpasakojimo
deka, bet tik ta padia prasme, kaip amZininkas [tiki] be-
tarpisko jutimo ir pazinimo déka. Tac¢iau amzZininkas ne-
gali tiketi betarpiskumo déka, ir lygiai taip vélesnysis nega-
li tiketi atpasakojimo déka.

Tad praeitis jokig akimirka netampa bitina, lygiai kaip
ji nebuvo bitina tuomet, kai radosi, arba kuomet pasirode
batina amzininkui, kuris ja tikéjo, t. y. tik¢jo, kad ji yra
atsiradusi; mat tikéjimas ir rastis vienas kitg atitinka ir
lie¢ia nukeltasias buties apibréztis: praeitj ir ateitj; o da-
bartj — tik tiek, kiek ji laikoma nukelta bities apibrézties
kaip to, kas yra radgsi; o butinybé liedia esme, ir liedia
taip, kad esmés apibréztis biitent ir yra — nenumatyti ras-
ties. Ta galimybe, i§ kurios kilo galimas dalykas, tapgs
tikru, nuolat lydi atsiradusjjj ir pasilicka praeityje, nors
tarp jy bity ir tukstanciai mety; kai tik vélesnysis pakar-
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toja, kad tai yra radesi (o tai jis daro tuo tikédamas), jis
pakartoja to galimybg — nesvarbu, ar ¢ia gali buti kal-
bama apie specialesnj $ios galimybeés jsivaizdavima, ar ne.

PRIEDAS
PRITAIKYMAS

Tai, kas Cia pasakyta, galioja tik tam, kas tiesiogiai is-
torika, tam, ko prieStaravimas téra, kad tai yra radesi, tam,
ko priestaravimas™ téra rasties prieStaravimas; mat ¢ia vél-
gi nereikia apsigauti, tarytum tai, kad kazkas yra radesi,
bity lengviau suprasti po to, kai tai jau yra radgsi, negu
pries tai, kai [tas dalykas dar] randasi; mat taip manantis
dar nesupranta, kad tai yra radgsi, jis teturi tos dabarties,
kurioje nera rasties, jutimo ir pazinimo betarpiskuma.

Dabar grj$ime prie misy eilérai¢io ir prielaidos, kad
Dievas yra buvgs. Tam, kas tiesiogiai istorigka, galioja Stai
kas: nei amzZininkui, nei véliau gyvenandiajam tai negali
tapti istoriska betarpiSko jutimo ar paZinimo atzvilgiu. Tas
istorinis faktas (misy eiléra$cio turinys) yra ypatingo po-
bidzio, kadangi jis néra tiesioginis istorinis faktas, bet
priestaravimu sau (kurio pakanka, idant parodytum, jog
nesama jokio skirtumo tarp betarpisko amzininko ir vé-

*Zodtio ,priestaravimas® &ia nereikia suprasti ta susvelninta pras-
me, kurig sau, kitiems, prie$taravimui jkalé Hegelis: kad prieitaravi-
mas turi galig kg sukurti [produce]. Tol, kol niekas néra tapgs, pries-
taravimas téra trauka Zavéjimesi — jo, o ne tapsmo nisus (,verzmas”
(Iot.)); kai tai yra tapg, prieftaravimo ir vél esama kaip Zavejimosi
nisus toje aistroje, kuri reprodukuoja tapsma.
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lesniojo, mat prie$taravimo sau ir rizikos, susijusios su pri-
tarimu jam, akivaizdoje biiti betarpisku amZininku néra
joks pranasumas) pagrjstas faktas. Ir vis délto tai istorinis
faktas ir egzistuoja tik tikéjimui. Tikéjimas ¢ia pirma su-
prantamas tiesiogine ir jprastine prasme — kaip santykis
su tuo, kas istoriska; bet paskui reikia tik¢jimg suprasti
visai iSkilia prasme, taip, kaip Sis Zodis gali buti pavarto-
tas tik vieng karta, tiksliau, daug karty, bet tik vieno daly-
ko atzvilgiu. Suprantant amZingja prasme, netikima, kad
Dievas yra, net jei priimi prielaida, kad jis yra. Tai netei-
singas kalbos vartojimas. Sokratas netikéjo, kad Dievas
yra. Tai, kg jis Zinojo apie Dieva, jis pasieke per atsimini-
m3, ir Dievo buvimas jam anaiptol nebuvo kazkas istoris-
ka. Tai, ar Sokrato Dievo pazinimas buvo labai netobu-
las, palyginti su paZinimu to, kuris, pasak misy prielai-
dos, yra gaves salyga i$ paties Dievo, misy ¢ia nelieCia;
mat tikéjimas yra ne esmés, o bities klausimas, ir prielai-
da, kad Dievo esama, apibréZia jj amZinai, o ne istoriskai.
Istoriskumas ¢ia tas, kad Dievas yra radgsis (amZininkui),
kad jis yra buves dabar-esanciuoju per tai, kad yra radgsis
(vélesniajam). Taciau bitent ¢ia gladi priestaravimas. Be-
tarpiskai niekas negali tapti Sio istorinio fakto (Zr. auki¢iau)
amZininku; bet kadangi tai lie¢ia rastj, tai yra tikéjimo
objektas. Cia klausimas ne tas, ar tai tiesa, bet ar sutiksi,
kad Dievas yra radgsis, — tuo amzinoji Dievo esmé palenk-
ta dialektinéms tapsmo apibréztims.

Sitaip yra su tuo istoriniu faktu; jis neturi né vieno
betarpisko amzininko, kadangi yra istoriskas pirmu laips-
niu (tikéjimas jprastine prasme); antru laipsniu neturi né
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vieno betarpisko amzininko, kadangi yra pagrijstas pries-
taravimu (tikejimas i8kiligja prasme). Taciau $is pastara-
sis panasumas tarp ty, kurie yra skirtingiausi laiko pras-
me, praryja tg skirtingumga, kurio esama tarp laiko pras-
me skirtingy pirmojo santykio atzvilgiu. Kiekvieng karta,
kai tikintysis leidZia $iam faktui tapti tikéjimo objektu,
leidZia tam faktui tapti jam istoriniu, jis atkartoja dialek-
tines rasties apibréztis. Net jei pracity daug tikstantmeciy,
net jei tas faktas sukelty daugybe pasekmiy, deél to jis ne-
tapty labiau biitinas (o pacios pasekmes tampa, apibréztai
zidrint, tik reliatyviai butinos, kadangi jy iStakos — laisvai
veikiancioje priezastyje), kg ir kalbéti apie tg idvirki¢iau-
sia dalyka — kad tai galéty tapti biitina dél pasekmiy, ka-
dangi pasekmés juk paprastai turi kitg pagrindg ir nepa-
grindzia to, ko pasekmeés jos yra. Net jei amzZininkas ar
ankstesnysis ir maté pasiruo§imus, maté jo uZuoming, sim-
ptomus, vis délto tas faktas nebuvo bitinas, nes jis gi ra-
dosi, t. y. Sis faktas taip nebitinas, kaip nebitina ateitis,
lygiai kaip nebitina praeitis.



V SKYRIUS
ANTROS KARTOS MOKINYS

»Mielas skaitytojau! Kadangi, pasak misy prielaidos,
tarp mokinio-amzZininko ir $io pokalbio yra tikstantis as-
tuoni $imtai keturiasde$imt treji metai, tai atrodo esama
pakankamos dingsties pasiteirauti apie antros kartos mo-
kinj, kadangi toks santykis juk turéty buti gan dainas.
Klausimas atrodo neatmestinas, kaip ir reikalavimas paais-
kinti tuos sunkumus, kuriy galéty kilti, kuomet reikia ant-
ros kartos moking apibréiti pagal panasumus ir skirtumus
nuo amzininko. Taciau nepaisant $ito, ar nereikéty mums
pirma apmastyti klausimo, ar pats klausimas toks teisin-
gas, kaip yra i§ karto po ranka? Jei pasirodyty, kad klausi-
mas neteisingas arba kad negalima taip klausti, neklau-
siant kaip kvailiui ir todél neturint teisés kvailumu apkal-
tinti to, kuris yra pakankamai protingas, idant negaléty |
§i klausimg atsakyti, — tai, atrodo, sunkumai buty pasa-
linti.“ — ,Nepaneigiama; mat kai negalima klausti, tai at-
sakymas tilam nesukels nepatogumy, ir sunkumas tam-
pa nejprastai lengvas.“ — , Tai neplaukia i3 to, kas pasakyta;
mat, tarkim, sunkumas yra tas, kad jZvelgi, jog taip klaus-
ti negalima. O gal jau ir esi tai jZvelges? Gal tai ir turéjai
omenyje paskutiniame misy pokalbyje (IV sk.) sakydamas,
kad i§ mano pasisakymo supratai mane ir visas paseckmes,
tuo tarpu kai as dar nesu saves visiskai supratgs? — ,Anaip-
tol ne toks buvo mano ketinimas, ir nemanau, kad klausi-
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mga biity galima atmesti, juolab, kad jame i§ karto gliadi
naujas klausimas: ar nesama skirtumo tarp tos daugybés
dalyky, kurie patenka j apibréitj: ,antros kartos mokinys®;
kitais ZodZiais tariant, ar teisinga tokj didziulj laiko tarpg
dalyti j dvi tokias nelygias dalis: amzZininkas — vélesny-
sis.“ — , Tu turi omeny, kad galety bicti penktos, septintos
ir t. t. kartos mokinys; bet net jei, nusileidZiant tau, ir bi-
ty apie tai kalbama, ar i$ to neifeity, kad kalbéjimas apie
visus $iuos skirtingumus — jei tik jis vidujai nepasidalijes —
turéty leistis apibendrinamas kaip vienas dalykas, suprieSin-
tas su ta apibréztimi: mokinys—amzininkas? Ar misy kal-
ba elgtysi teisingai, jei elgtysi kaip tu, savo paprastumu
pasickdama tai, ka tu pasieki gudrumu — klausimg apie
antros kartos mokinj paversdama visai kitu klausimu, ir
per tai, uzuot pritargs ar nepritar¢s mano pasialymui, gau-
tum proga kvailinti mane nauju klausimu? Taciau kadangi
tu, reikia manyti, nenori §io pokalbio pratgsti i§ baimes,
kad jis nusiris iki sofistikos ir nieky paistymo, a$ jj nutrauk-
siu; tatiau i$ tos pletotés, kurig dabar stengsiuosi pateikti,
matysi, kad atsizvelgta j tai, kas misy buvo pasakyta.®

§1
ANTROS KARTOS MOKINIO
SKIRTINGYBE

Taigi ¢ia neapmastomas antrinio mokinio santykis su
amzininku. Ta skirtingybe, kuri ¢ia apmastoma, yra tokia,
kad islieka dviejy tarpusavyje besiskirianc¢iy dalyky tapa-

121



tybé kito dalyko atzvilgiu; mat tas skirtingumas, kuris
skiriasi tik nuo savgs, viduje juk tampa tapatybe su savimi
paciu. Dél Sios priezasties nutraukti diskusija kurioje nori
vietoje néra joks kaprizas; mat sglyginis skirtumas ¢ia néra
joks sorités, i$ kurio coup de mains'® atsiras kokybe, kadangi
jis jau yra tam tikros apibréZtos kokybés viduje. Sorites
kilty tik tuomet, jei buvimas amzZininku biity padarytas
dialektisku netikusia prasme, pavyzdiiui, parodant, kad
tam tikra prasme niekas nebuvo amzininkas, nes niekas
negali bati bendralaikis su kiekviena akimirka ir visais
atzvilgiais; arba klausiant — kai bendraamziskumas jau lio-
vesis — kur prasideda nebeamzininkiskumas, ar tai néra
confinium'®', dél kurio galima derétis, apie kurj plepus
protas galéty sakyti: iki tam tikro laipsnio ir t. t, ir t. t.
Visas toks nezmogiskas giliamintiskumas niekur neveda,
arba galbat masy laikais jis ir gali bati laikomas i3 tikryjy
spekuliatyviu, kadangi paniekintasis sofizmas — velnias
zino, kaip tai atsitiko, — yra tapgs apgailétina tikrosios
spekuliacijos paslaptimi, ir tas ,iki tam tikro laipsnio®
(parodija pakantumo, kuris medijuoja viska be jokiy skru-
puly), j kurj senovéje buvo Ziarima neigiamai, yra tapgs
teigiamybe, o tai, kg senové vadino teigiamumu, distinkci-
jos aistrai yra tapg kvailyste.

PrieStaravimai labiausiai isry$kéja sudéjus juos greta,
todél pasirinksime pirmg ir paskuting (ta, kuri apriboja
duotajj spatium'®? — tukstantj astuonis $imtus keturias-
desimt trejus metus) antriniy mokiniy kartg ir déstysime
taip glaustai, kaip jmanoma; mat mes juk kalbame ne is-
toriskai, o algebriskai, ir nieko netroksStame isblaskyti ar

122



apzavéti daugialypiskumo burtais. PrieSingai, nuolatsten-
giames skirtingume i$laikyti bendra panasumgs, kuriuo ki-
tos kartos skiriasi nuo amzininko (tik sekandiame § i$ aréiau
pamatysime, kad antros kartos mokinio klausimas, i§ esmeés
suprantant, yra neteisingas klausimas), o taip pat Zitrésime,
kad skirtingumas neidaugty taip, kad viska sumaiyty.

a) PIRMOJ!I ANTRINIY MOKINIY KARTA

Si karta turi tg (reliatyvy) prana$uma, nes yra aréiau
betarpiskojo tikrumo, yra aréiau tikslaus ir patikimo pasa-
kojimo apie tai, kas yra jvyke, o ty pasakotojy patikimumga
galima kontroliuoti kitais badais. Sj betarpitka tikruma
jau apsvarsteme [V skyriuje. Biti kiek ar¢iau $io betarpis-
ko tikrumo juk yra saviapgaulé; mat tas, kuris néra taip
arti betarpi$ko tikrumo, idant buty betarpikai tikras, yra
absoliudiai nutolgs. Taciau mes vis délto atsizvelgsime j §j
reliatyvy skirtinguma (kuriuo pirmoji antriniy mokiniy
karta skiriasi nuo vélesniyjy); kaip aukstai turétume jj ver-
tinti? Juk jj vertinti tegalime lygindami su amZininko pra-
nasumus; tatiau jau IV skyriuje parodéme, kad amzZininko
pranasumas (betarpiskas Zinojimas grieztaja prasme) yra
dviprasmis (anceps'®3 — pavojingas), ir tai darsyk parodysi-
me kitame §. — Arba jei artimiausioje kartoje bty gyvengs
Zmogus, kuris su tirono galia, persipynusia su tirono aist-
ra, bty jsikalgs sau | galva nesirtpinti niekuo kitu, kaip
tik i$ryskinti tiesg $iuo klausimu, — ar jis dél to tapty mo-
kiniu? Tarkime, kad jis turéty surinkes visus gyvus liku-
sius liudytojus-amzininkus ir artimiausius jiems Zmones,
kiekvieng jy atskirai kuo smulkiausiai apklausty, uzdaryty
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juos kaip tuos septyniasdesimt vertéjy'®, marinty juos ba-
du, idant priversty pasakyti ties3, paciais sumaniausiais
bidais juos suvesty vieng su kitu akistaton, — vien tam,
kad visomis priemonémis uztikrinty sau patikimg atpasa-
kojima: ar to atpasakojimo déka jis tapty mokiniu? Ar
Dievas neturéty greiciau jau i§ jo juoktis, kad Sitaip jis
nori prievarta jgyti tai, ko negalima nusipirkti uz pinigus,
bet negalima ir jéga paimti? Net jei tas faktas, apie kurj
kalbame, biity paprastas istorinis faktas, sunkumas vis tiek
iSlikey, jei tik jis norety pasiekti visisko atitikimo visose
smulkmenose; o $itai jam turéty biti nepaprastai svarbu,
kadangi tikéjimo aistra, t. y. aistra, kuri tokia intensyvi
kaip tikéjimas, bty pasisukusi neteisinga kryptimi link
to, kas vien istoriska. Gerai Zinoma, kad bitent saZinin-
giausi ir teisingiausi liudytojai visy greiciausiai jsivelia §
prieStaravimus, kuomet su jais elgiamasi kaip su inkvizicijos
ir inkvizitoriaus idée fixe objektu; ir tik labiausiai pagedes
nusikaltélis — dél to tikslumo, kurj jteigia nesvari saziné —
nepriestarauja sau meluodamas. Bet netgi neatsizvelgiant
j tai, faktas, apie kurj kalbame, juk néra paprastas istorinis
faktas — tad kuo galéty jam padeti visas tas tikslumas? Jei
jam pavykty iSgauti sudétingg atpasakojima, kuriame vis-
kas tiksliai atitikty: kiekviena raidé ir kiekviena minute, —
tuomet, be jokios abejonés, jis bty apgautas. Jis juk bty
gaves netgi didesnj tikrumg negu amzininkas, kuris maté
ir girdéjo; mat pastarasis juk turéjo nesunkiai pastebeti,
kad kartais likdavo nematgs, o kartais matydavo klaidin-
gal, ir lygiai taip pat — klausos atveju; taipogi jis tur¢jo
nuolat prisiminti, kad nematé ar negirdéjo Dievo betar-
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piskai, bet maté Zmogy varganu pavidalu, kuris sakeési ess
Dievas, kitaip tariant, jis turéjo nuolat prisiminti, kad tas
faktas buvo grjstas prieStaravimu. Tad ar tam Zmogui buvo
kokios naudos i§ atpasakojimo patikimumo? Istoriskai Zvel-
giant — taip, bet kitom prasmém — ne; mat visos kalbos
apie Zemiskg Dievo puikuma (nors jis gi tebuvo tarno pa-
vidalu — individualus Zmogus, kaip vienas i§ misy — papik-
tinimo objektas), apie jo betarpisks dieviskumg (nors die-
viskumas néra betarpiska apibréztis, ir mokytojas i§ pra-
diiy besimokandiajame tur¢jo iSvystyti giliausig autoref-
leksija, nuodemés jsisamoninimga, kaip supratimo salyga),
apie betarpiskg jo darby stebuklingumg (nors stebuklin-
gumas néra betarpiskas, o egzistuoja tik tikéjimui, kadan-
gi tas, kuris netiki, stebuklo nemato) ¢ia, kaip ir visur, yra
niekai, pastanga plepalais atidéti apmastyma.

Si karta, reliatyviai #velgiant, prana$i tuo, kad ji yra
ariau ta fakrg lydéjusio sudrebinimo. Sis sudrebinimas ir
jo virpesiai prisideda prie démesio pazadinimo. Tokio deé-
mesio reik§me (kuris juk gali tapti papiktinimu) apsvarste-
me IV skyriuje. Tarkime, kad biti ardiau tg faktg lydéju-
sio sudrebinimo yra pranadumas (palyginti su veliau gyve-
nandiuoju) — tai pranasumas tik to abejotino pranasumo,
kurj turi amZininkas, atzvilgiu. Prana§umas yra visiskai
dialektigkas, kaip ir démesio kreipimas. Pranasumas yra
atkreipti démesj, ar [dél o] pasipiktintumei, ar jtiketum.
Démesio kreipimas tikéjimo atzvilgiu anaiptol néra fali$-
kas dalykas, taip, tarsi tikéjimas kilty kaip paprasta déme-
sio atkreipimo pasekme. Pranas$umas ¢ia tas, kad prieinama
tokia biisena, kai sprendimas pasirodo aiskiau. Tai yra
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pranadumas, ir tai vienintelis reik§mingas pranasumas, taip,
jis toks reik$mingas, kad yra net baisus ir anaiptol néra
parankus patogumas. Jei tas faktas niekada per kvaila ne-
jautrumg nebity tapgs Zmogisku jprodiu, tai kiekviena
karta piktintysi taip pat, kaip ir pirmoji; mat per jokj betar-
piskumg prie to fakto [ji] nepriartés. Galima biti auklétam
to fakto linkui, kiek tik nori — nieko nepadés. Kaip tik
priesingai, ypac jei auklétojas jau pats yra gerai ismokyrtas,
tai tilam gali padeéti tapti iSdresiruota niektauza, kurio pro-
te néra nei pasipiktinimo nuojautos, nei vietos tikejimui.

b) PASKUTINIOJI KARTA

Si karta yra toli nuo sudrebinimo, bet gali atsiremti |
pasekmes, turi rezultato tikimybeés jrodyma; ji betarpiskai
turi tas pasekmes, kuriomis tas faktas turéjo apglébti viska,
pakankamai arti turi tg tikimybés jrodyma, i§ kurio, kita
vertus, nesama jokio betarpisko peréjimo prie tikéjimo,
kadangi, kaip parodyta, tikéjimas anaiptol néra $aliskas
tikimybei, taip sakyti apie tikéjima biity pilti ant jo pamaz-
gas*. Jei tas faktas j pasaulj atéjo kaip absoliutus paradok-

* Apskritai mintis (kad ir kaip in concreto tiksliau suprastina):
tikétinumo jrodymag susieti su tuo, kas nejtikétina (idant jrodytum —
kad tai tikétina? bet tuomet juk sgvoka perkeista; ar jrodyti — kad tai
nejtikétina? bet juk priestaravimas tam pasitelkti tikétinumg) — kaip
rimtumas yra tokia kvaila, kad reikéty laikyti nejmanoma, jog ji isvis
gali kilti; o kaip juokas ir pokstas, ji, mano nuomone, nepaprastai
juokinga; praktikuoti §ia siaura prasme — labai nuotaikinga. — Taurus
Zmogus nori pasitarnauti Zmonijai tikétinumo jrodymu, idant padéty
jai jeiti | tai, kas nejtikétina. Tai pavyksta labai gerai; sujaudintas jis
priima sveikinimus ir padéka ne tik i§ garbingujy, kurie moka jvertinti
jrodyma, bet taip pat ir i§ prastuomenés — ach, ir tas taurusis Zmogus
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sas, tai jokie vélesni dalykai nepadeda, nes tai visoje amii-
nybéje tampa paradokso pasekmemis, ir todél, apibréitai
suprantant, yra lygiai taip nejtikétina, kaip ir paradoksas,
nebent priimtume prielaidg, kad pasekmes (kurios juk yra
tai, kas i$vesta) jgyja atbulai veikiancia galig perkeisti para-
doksa, o tai biity tas pat, kaip tarti, kad stnus turi atbulai
veikiancia galig perkeisti savo téva. Net jei apie pasekmeg
mastai grynai logiskai, taigi imanentiniu pavidalu, vis tiek
teisinga, kad pasekmg galima apibreiu tik kaip tapacia ir
vienarise su priezastimi, bet ji jokiu biidu negali turéti per-

viska kaip tik ir sugadino. — Arba koks Zmogus yra kuo nors jsitikings;
to jsitikinimo turinys yra nesamoné, nejtikétina. Tas pats Zmogus yra
gana didelis tustuolis. Elgiamasi $tai kaip. Taip 3velniai ir draugiskai,
kaip tik jmanoma, jis privertiamas i$sakyti savo jsitikinima. Kadangi
jis nenujaudia nieko blogo, atriai tai i$désto. Jam baigus, ant jo meta-
masi tokiu jo tustybg erzinan¢iu badu, kokiu tik jmanoma. Jis pasi-
daro drovus, sutrikes, gédijasi, ,kad pritaré tokiai nesgmonei®. Uzuot
visai ramiai atsakgs: ,DidZiai gerbiamasai, esi kvailys; tai yra nesa-
mone, ir taip bus nepaisant visy prieftaravimy, kuriuos pats esu ap-
mastes Zymiai baisiau, negu bet kas kitas man i$déstyty, nors ir pa-
sirinkau tai, kas nejtikétina®, jis mégina pateikti tikétinumo jrodyma.
Jam pagelbstime, leid?iame jam laimeéti ir baigiame maidaug taip:
»Ech, dabar matau, taip, tai visy tikétiniausia®. Apkabiname jj, jei
juokaujame iki galo, pabuliuojame ir dekojame 0b melioremn informa-
tionem [,,uz patikimesnes Zinias“ (lot.)], atsisveikindami paivelgiame
dar kartg | jo romantiskas akis, ir atsiskiriame kaip draugai ir kraujo
broliai [kurie sumai$o kraujg ir prisickia neapleisti vienas kito... —
J. A.] gyvenime ir mirtyje, kaip su giminiga siela, kurig supratome
amiiams. — Toks juokavimas - teisétas; mat jei Zmogus nebiity buves
tustuolis, tai nuosirdaus jo jsitikinimo rimtumo akivaizdoje bi¢iau
likes kvailys. — Tai, kg Epikiiras sako apie individo santykj su mirti-
mi (nors jo poZiiiris ir yra labai menka paguoda), galioja ir tikétinu-
mo, ir nejtikétinumo santykiui: kai a$ esu, jos (mirties) néra, kai ji
(mirtis) yra, mangs néra.
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keic¢iancios galios. Taigi turéti pries akis pasekmes yra ly-
giai toks abejotinas pranaSumas, kaip ir turéti betarpisks
tikruma, o tas, kuris j pasckmes Ziuri betarpiskai, apsi-
gauna, lygiai taip, kaip tas, kuris betarpiska tikruma lai-
ko tikéjimu.

Pasekmiy pranaSumas, atrodo, glidi tame, kad tas fak-
tas pamazu neva natiralizuojamas. Jeigu taip yra (t. y. jei
tai galima pamastyti), tuomet vélesnioji karta yra netgi
pranasesné uz amZininkus (ir kvailas bty tas Zmogus, kuris
kalbéty apie pasekmes $ia prasme ir vis délto fantazuoty
apie laimg¢ bati to fakto amzininku) ir visai nesidrovéedama
gali prisitaikyti tg faktg pagal save, visai nepastebédama
tos démesio atkreipimo dviprasmybes, i$ kurios lygiai taip,
kaip tikéjimas, gali kilti ir papiktinimas. Taciau tas faktas
negerbia jokios dresiiros, yra pernelyg isdidus, idant noréry
turéti mokinj, kuris noréty buti drauge, kadangi reikalas
susiklosté laimingai, niekina nattralizacijg karaliaus ar pro-
fesoriaus protekcijoje; jis yra ir lieka paradoksu, ir nesilei-
dzia jtraukiamas j jokia spekuliacija. Tas faktas egzistuoja
tik tikéjimui. Tikejimas gali tapti kokio Zmogaus antrgja
prigimtimi, bet tas Zmogus, kurio antraja prigimtimi jis
tampa, — jei jau tikéjimas tapo antraja — juk turi bati turéjes
pirmgjq prigimtj. O jei tas faktas buty nataralizuojamas,
tai individo atzvilgiu Sitai galima bty iSreiksti taip, kad
individas pagimdomas su tikéjimu, t. y. su savo antraja
prigimtimi. Jei savo plétot¢ pradétume Sitaip, tai tuo pat
metu imty triumfuoti visokio plauko nesgmonés; mat da-
bar jau vadZios paleistos ir nebesulaikysi. Tokia nesamoné,
Zinoma, bty iSrasta einant toliau, mat Sokrato poziiiris
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juk i§ tikryjy buvo labai prasmingas, nors ir palikome jj,
idant aptiktume tai, kas anks¢iau i$skleista; pasakyma, kad
tai néra Zymiai toliau u? tai, kas sokratiska, toks nesamo-
niy paistytojas turéty laikyti didZiu jZeidimu. Net sielos
klaidZiojime vis délto esama kazkokios prasmes, bet gimti
su savo antraja prigimtimi — antraja prigimtimi, nurodancia
i laike duotg istorinj faktg — tai tikras pamisimo non plus
ultra'®. Sokratiskai suprantant, individo bata pries jam
atsirandant, ir jis prisimena save, taip, kad prisiminimas
yra preegzistencija (ne prisiminimas apie preegzistencija);
prigimtis (viena; mat ¢ia nekalbama apie pirmg ir antra
prigimtj) yra apibreita per tgstinumg su savimi padia. O
Cia, prieSingai, viskas vyksta | priekj ir yra istoriska taip,
kad gimti su tikéjimu i§ esmés yra taip tikétina, kaip ir
gimti dvide$imt ketveriy mety amZiaus. Jei tikrai bty
galima surasti individa, gimusj su tikéjimu, tai jis bty
keistesnis monstras negu tas, kurj gimus neuen Buden'®
pasakoja kirpejas Nenustygstanciajame'®’, nors kirpéjui bei
nenustygstaniajam jis ir atrodyty mieliausia butybéle,
auksCiausias spekuliacijos triumfas. — O gal individas gims-
ta su dviem prigimtim i3 karto, atkreipkite démesj, ne su
tokiomis prigimtimis, kurios drauge sudaro jprasting Zmo-
giska prigimtj, bet su dviem pilnomis Zmogiskosiomis pri-
gimtimis, i§ kuriy viena presuponuoja tarpinj istorinj da-
lyka? Tokiu atveju viskas, ka i$skleidéme I skyriuje, susi-
maiSo, mes esame net ne ties tuo, kas sokratiska, bet ties
maiSatim, kurios panaikinti nesugebety net Sokratas. Tai
pasidaro maiSatis priekin, turinti daug kq bendra su Apo-
lonijaus Tianiecio i8rastaja atbuline maisatimi. Jis bitent
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ir nepasitenkino, kaip Sokratas, prisimindamas save kaip
esantj pries sau atsirandant (s3monés amZinumas it testi-
numas yra sokratiskumo gilaminti$kumas ir pagrindine
mintis), bet pasiskubino eiti toliau — jis prisiminé, kuo jis
buvo prie$ tapdamas savimi'®. Jeigu tas faktas natiralizuo-
tas, tai gimimas nebéra gimimas, bet drauge atgimimas,
taip, kad tas, kurio niekada nebuvo, dar kartg gimsta —
gimdamas [pirmg kartg]. — Individualiame gyvenime tai
i$reiskiama tuo, kad individas gimsta su tiesa; Zmoniy gi-
mingéje tas pat i$reiSkiama per tai, kad po to fakto jZengimo
giminé pasidaro visai kitokia, bet, nepaisant to, yra apibréz-
ta per tg¢stinuma su pirmaja. Tokiu atveju Zmoniy gimineé
turéty prisiimti kitg varda; mat tikéjimas — taip, kaip mes
ji iSskleidéme — juk néra kas nors taip nezmoniska, kaip
gimimas gimime (atgimimas), bet, kita vertus, jei bty
taip, kaip leidome papriestaravimui tai pasukti, tikéjimas
juk tapty pasakisku monstru.

Pasekmeés prana$umas yra abejotinas pranagumas ir dél
kitos priezasties, kadangi tai néra paprasta to fakto pasek-
mé. Priveskime pasekmeés pranaSumg prie auks¢iausio mak-
simumo, tarkime, kad tas faktas visiskai perkeité pasaulj,
savo visuresybe persmelké ir patj nereik§mingiausia daly-
ka — kaip tai atsitiko? Tai juk neatsitiko vienu smiigiu,
bet successive'®, o kaip successive? Juk per tai, kad kiekviena
karta savo ruoftu yra suéjusi j santykj su tuo faktu? Sig
tarping apibréztj reikia kontroliuoti, idant visa pasekmiy
jéga tik per perkeitima tilam iSeity j gera. Arba: ar nesu-
sipratimas taip pat negali turéti pasekmiy, ar netiesa negali
bati galinga? Ir ar ne taip yra atsitikg kiekvienai kartai? Jei

130



visos kartos patikéty paskutiniajai kartai visa pasckmiy
puikumg be niekur nieko — tai pasekmés juk yra kazkoks
nesusipratimas. Arba: ar Venecija nepastatyta ant jiros,
nors ir bty taip apgyvendinta, kad galiausiai ateity kar-
ta, kuri to visai nepastebéty, ir ar nebiity apgailétinas nesu-
sipratimas, jei §i paskutinioji karta klysty tol, kol poliai
pradéty puti ir miestas grimzti? Taciau pasekmes, pastaty-
tos ant paradokso, Zmogiskai kalbant, juk yra pastatytos
ant prarajos, ir  totalyjj pasekmiy turinj, kuris individui
perduodamas tik su tuo susitarimu, kad jis yra paradokso
déka, juk negalima Zitreti kaip | nekilnojama nuosavybe,
kadangi viskas svyruoja.

c) PALYGINIMAS

Toliau nebeplétosime to, kas ¢ia buve iSskleista, o gilin-
tis j tai paliksime kiekvienam atskirai, sugrjzti prie tos
minties i§ skirtingy pusiy, panaudoti savo fantazija, idant
iSsiaiskinty keisciausius reliatyviy skirtingumy ir reliaty-
viy situacijy atvejus ir tuomet atlikty apskaita. Taip, kieky-
bé yra apribota, o tose ribose jos elgesys neribojamas. Kie-
kybé yra gyvenimo daugialypiskumas, ji nuolat audZia savo
margg kilima; ji yra kaip ta parka', kuri audzia; bet ¢ia
galioja tai, kad mintis, kaip antroji parka, taikosi nukirpti
siila, o tai, paliekant jvaizdj nuosaly, turi atsitikei kiek-
vieng kartg, kuomet kiekybé nori sukurti kokybe.

Pirmosios antriniy mokiniy kartos pranasumas tas, kad
esama sunkumo; mat tai visada pranasumas, palengvéji-
mas — kuomet sau turiu pritaikyti batent tai, kas sunku —
kad man tai [jau] padaryta sunku. Ar paskutinioji karta,
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zvelgdama j pirmaja ir matydama, kad toji kone susmukusi
nuo baisumo, pasakyty: ,Tai nesuvokiama®“; mat visa néra
tiek sunku, kad nebiity galima pagriebti ir begti; juk atsi-
rasty toks, kuris atsakyty: ,,Prafom, bék, tik apsizitréek, ar
tikrai su tuo begi, apie kg kalbama; o dél to, kad su véju
begti nesunku'®!, mes juk nesigin¢ijame®.

Paskutinioji karta turi lengvumo pranaSuma, bet vos
tik ji pastebés, kad $is lengvumas yra biitent ta apgaule,
kuri pagimdo sunkumag, $is sunkumas atitiks baisumo sun-
kuma, o baisumas palies jj lygiai tuo pirmyks¢iu badu,
kaip ir pirmaja antriniy mokiniy karta.

§2
ANTROS KARTOS MOKINIO
KLAUSIMAS

Prie$ pereidami prie paties $io klausimo apmastymo,
norime pateikti keletg orientuojantiy pamastymy: a) Jei
tas faktas laikomas paprastu istoriniu faktu, tai svarbu bati
amzininku, ir tuomet btti amZininku (Sitai tiksliau supran-
tant taip, kaip pateikta IV skyriuje), arba buti taip arti,
kaip jmanoma, arba galéti uzsitikrinti sau amzininky pa-
tikimuma ir t. t., yra prana$umas. Kiekvienas istorinis fak-
tas yra tik reliatyvus faktas, ir todél visai normalu, kad
reliatyvioji galia, laikas, nulemia reliatyvius Zmoniy liki-
mus amzZininkiskumo atZvilgiu; mat jokios didesnés reiks-
més tai neturi, ir tik vaikiskumas ar kvailumas gali tai per-
vertinti, paversdamas absoliu¢iu. — b) Jei tas faktas yra am-
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Zinas faktas, tai bet kuris laikas yra vienodai arti jo; ta-
¢iau — reikia atkreipti démesj — ne tikéjime; mat tikéjimas
ir tai, kas istoriska, visiskai vienas kitg atitinka, ir todél,
vartodamas tg 7od|: faktas, — kuris yra paimtas i to, kas
istoriska, — teprisitaikau prie ne tokio teisingo kalbos varto-
jimo. — c) Jei tas faktas yra absoliutus faktas, arba — idant
apibréZtume tai dar tiksliau — jei tas faktas yra tai, kg mes
iSdéstéme, tuomet tai, kad laikas galety padalyti [suskirsty-
ti, diferencijuoti Zmoniy likimus] Zmoniy santykj su tuo —
ir padalyti lemiama prasme — yra prieStaravimas; mat tai,
kas yra esmingai dalu laike, eo 7p50'”? néra absoliutu, mat
i$ to plaukty, kad absoliutas pats bty gyvenimo casus'??,
bisena (stazus) ko kito ativilgiu, tuo tarpu tai, nors ir links-
niuojama visais gyvenimo casibus'*¢, vis délto nuolatyra tas
pat, o nuolatiniame santykyje su kita vis delto nuolat yra
status absoliutus'’’. Tatiau absoliutusis faktas vis delto drau-
ge yra ir istoriSkas. Jei nebiisime su tuo atsargis, tai visa
misy hipotetiné $neka nueis perniek; mat tuomet kalba-
me tik apie amZing fakta. Absoliutus faktas yra istorinis
faktas ir kaip toks — tikejimo objektas. Jo istoriSkumas
turi baiti pabréziamas, bet ne taip, kad tai tapty individams
absoliu¢iai lemiamu dalyku; mat tuomet mes bitume ties
a) (nors, taip suprantant, tai yra prie§taravimas, mat papras-
tas istorinis faktas anaiptol néra absoliutus faktas ir neturi
galios jokiam absoliu¢iam nulémimui), taciau to, kas is-
toriska, negalima ir atmesti, mat tuomet telikty tik amZinas
faktas. — Kaip tai, kas istoriska, amZininkui tampa aksti-
nu tapti mokiniu, tadiau — reikia atkreipti démesj — gaunant
salyga i§ paties Dievo (mat antraip mes kalbame sokratis-
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kai), taip ir amzininko atpasakojimas kiekvienam vélesnia-
jam tampa akstinu tapti mokiniu, tadiau — reikia atkreipti
démesj — salyga gaunant i§ paties Dievo.

Dabar pradésime. I3 paties Dievo salyga gauna tas, kas
per salyga tampa mokiniu. Jei yra taip (o tai juk i$pléto-
jome ankséiau, kai buvo parodyta, kad betarpiskasis bend-
raamziSkumas téra akstinas, tadiau — reikia atkreipti déme-
s — ne taip, kad s3lyga tarytum be niekur nieko biity bu-
vusi ir anks¢iau), kur lieka vietos klausimui apie antros
kartos mokinj? Mat tas, kuris tai, kg turi, turi i§ paties
Dievo, jis juk akivaizdZiai turi tai i§ pirmy ranky; o tas, ku-
ris neturi to i§ paties Dievo, néra mokinys.

Tarkime, kad yra kitaip, kad mokiniy amZininky kar-
ta yra gavusi salyga i§ Dievo, o dabar sekancios kartos turi
gauti salyga i$ $iy amZininky; kas i3 to iSeity? Neblasky-
sime démesio galvodami apie istorinj silpnadvasiskuma,
su kuriuo tariamai buty siekiama amZininko atpasakoji-
mo, tartum nuo to viskas priklausyty — tai atvesty | naujg
priestaravimg ir naujg samys$j (mat jei pradedama nuo $i-
to, tai maisalynés nebei$semsi). Ne, jei amzZininkas suteikty
velesniajam sglyga, tai $is imty juo tikéti. I§ amZininko
vélesnysis gauna salyga, ir per tai amzininkas tampa vé-
lesniojo tikéjimo objektu; mat tas, i§ kurio individas gau-
na salyga, tas pats eo ipso (Zr. auksciau) yra tikéjimo ob-
jektas ir yra Dievas.

Tokios beprasmybés juk pakakty min¢iai atbaidyti nuo
Sios prielaidos. O jei, prieSingai, ir vélesnysis gauna salyga
i§ Dievo, tai sokratiSkumas vel sugrjzta, bet — reikia pazy-
méti — tuo totaliu skirtingumu, kuris yra tas faktas ir in-
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divido (amZininko bei vélesniojo) santykis su Dievu. Tos
beprasmybes negalima pamastyti kita prasme negu ta, kuo-
met sakome, kad negalima pamastyti to fakto ir individo
santykio su Dievu. Miisy hipotetingje prielaidoje apie t3
fakta ir individo santykj su Dievu néra jokio vidinio pries-
taravimo ir todél mintis gali tuo uZsiimti kaip visy keis-
¢iausiu dalyku. O toje beprasméje pasekmeéje, priesingai,
esama vidinio prieStaravimo, ji nepasitenkina teigdama
nesgmong, o batent tai yra miisy hipotetiné prielaida, bet
Sios nesgmoneés viduje sukuria vidinj prieStaravimg — kad
amzininkui Dievas yra Dievas, bet savo ruoZtu amZininkas
yra Dievas tre¢iajam. Miisy projektas Zenge toliau negu
Sokratas tik tuo, kad Dievy pastatéme j santykj su indivi-
du, — bet kas gi drjsty ateiti pas Sokratg su tokiais niekais,
kad Zmogus yra Dievas savo santykyje su kitu Zmogumi?
Ne - tai, kaip vienas Zmogus santykiauja su kitu, Sokra-
tas suprato su tokia didvyriska drasa, kuriai vien suprasti
reikia narsos. Ir vis délto svarbu perimti ta patj supratima
priimtosios prielaidos ribose, batent: kad vienas Zzmogus,
tiek, kiek jis yra tikintysis, nieko neskolingas nickam kitam,
bet viskq — Dievui. Nesunku pamatyti, kad $is supratimas
néra lengvas, ypal nelengva jj nuolat iSlaikyti (mat suprasti
tai vieng kartg visiems laikams negalvojant apie konkretius
prieStaravimus, t. y. jsikalti sau, kad esi tai supratgs, néra
sunku); ir tas, kuris ims pats save lavinti Siame supratime,
ko gero, daznai pagaus save nesusipratime, o jei prasidés
su kitais, tai tesisaugo. Bet jei esi tai supratgs, tuomet su-
prasi ir tai, kad nera ir negali biti kalbos apie antrosios
kartos mokinj; mat tikintysis (o tik jis yra mokinys) nuolat
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turi tikéjimo auropsijg, neziari kity akimis ir regi tik tg
patj, ka regi kiekvienas tikintysis — tikéjimo akimis.

Ky tad amzininkas gali padaryti velesniajam? a) Jis gali
papasakoti vélesniajam, kad jis pats tikéjo tuo faktu; o
§itai i§ tiesy néra joks perteikimas (Sitai isreiksta tuo, kad
nesama jokio betarpisko bendraamziskumo ir kad fakras
remiasi prieftaravimu), o tik akstinas. Sakydamas: tai ar
tai yra atsitike, pasakoju istoriskai; tatiau sakydamas:
»Tikiu ir tikéjau, kad tai buvo atsitikg, nepasaint to, kad
19 1
pacia akimirka esu padares viska, kad uzkirs¢iau kam ki-

tai kvailysté protui ir papiktinimas Emogaus Sirdziai

tam kelig nuspresti, jog yra betarpiskame tgstinume su
manimi, kad atsimes¢iau nuo bet kokios draugijos, kadangi
kiekvienas turi elgtis lygiai tuo pa¢iu badu. b) Jis gali tokia
forma papasakoti fakto turinj, kurio turinys, kita vertus,
egzistuoja tik tikéjimui, lygiai ta paia prasme, kaip spal-
vos egzistuoja tik regai, o garsai — klausai. Siuo pavidalu
jis gali tai padaryti; bet kuriuo kitu pavidalu jis kalba tik
véjui'” ir galbiit paskatina vélesnjjj nuspresti, kad yra tgs-
tinume su $nekomis.

Kokia prasme veélesngji gali dominti amzininko patiki-
mumas? Ne tuo ativilgiu, ar jis tikrai turéjo tikeéjima taip,
kaip apie save liudija. Tai vélesniojo visai nelielia, jokios
jam i§ to naudos, tai nei ka prideda, nei atima i$ to, kad
jis pats tikéjimg jgyty. Tik tas, kuris pats gauna salyga i3
Dievo (kas visiSkai atitinka tai, ko i§ Zmogaus reikalauja-
ma — atsisakyti savo proto, — ir, kita vertus, yra vienintelis
tikéjima atitinkantis autoritetas), tik tas tiki. Jei jis tiki
(t. y. isikala sau, kad tiki) todél, kad daug teisiy Zmoniy
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ant kalno tikéjo (t. y. sake, kad turéjo tikéjima; mat toliau
vienas Zzmogus kito sukontroliuoti negali; nors kitas ir pa-
kesty, panesty, iSkentéty visky dél tikéjimo, esantys uz
negali nueiti toliau to, kg kitas apie save sako, mat netiesa
gali eiti lygiai taip toli kaip tiesa —Zmoniy akims, ne Die-
v0), tai yra kvailys, ir, esmiskai Ziurint, atsitiktina, ar jis tiki
savo nuomones deka ir galbit dél paplitusios nuomones
apie tai, kuo tiki teistis Zmones, ar jis tiki Miunhausenu.
Jei ji dominty amzZininko patikimumas (ach, ir galime
biti tikri, kad tai reikalas, kuris sukelty didZiul¢ sensacija
ir duoty paskatg prirasyti foliantus; mat $i apgavikiska rim-
tumo iliuzija — svarstyti, ar tas ir tas yra patikimas, uZuot
susimasdius, ar pats turi tik¢jima, — yra nuostabus proto
i$tizimo ir europietisko miesto $neky drabuZis), tai turéty
dominti istoriskumo atzvilgiu. Kokio istoriskumo? To is-
toriskumo, kuris gali tapti tik tikéjimo objektu, ir kurio
vienas zmogus negali perteikti kitam, t. y. kurj vienas gali
perteikti kitam, bet — reikia pazyméti — ne taip, kad tas
kitas tiki tuo, kai perteikejas, jei jis perteikia tai tikéjimo
pavidalu, kaip tik stengiasi uzkirsti kelig tam, kad kitas j
tai Ziaréty betarpiskai. Jei tas faktas, apie kurj kalbame,
bty paprastas istorinis faktas, tai istorijos rasytojo tikslu-
mas biity didiai svarbus. Cia taip néra; mat net ir i§ pacios
smulkiausios detalés negali i$distiliuoti tikéjimo. Tas isto-
rinis dalykas, kad Dievas buvo Zmogaus pavidalu, yra pati
esme, o kitos istorines detalés néra net tokios svarbios,
kaip buty, jei, uzuot kalbéjus apie Dieva, baty kalbama
apie zmogy. Teisininkai sako, kad mirties bausmeés nusi-
pelnantis nusikaltimas uZgoZia visus mazesnius — taip yra
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su tikejimu, jo absurdiskumas visiskai uzgozia smulkme-
nas. Neatitikimai, kurie $iaip trikdyty, ¢ia visai netrikdo
ir niekaip reikalo nepaveikia. Ir priesingai — reikalg labai
keitia, jei kas nors beskai¢iuodamas smulkmenas nori ti-
kéjima atiduoti tam, kas sitlo auks¢iausig kaing; mat tai
reikalg keidia taip, kad tas Zmogus tikéjimo niekuomet
neprieis. Net jei amZininky karta nebaty palikusi nieko
kita, tik $iuos zodzius: ,Mes tikéjome, kad Anno'”® to-
kiais ir tokiais Dievas pasirodé menku tarno pavidalu,
gyveno ir moke tarp misy, ir paskui mire, — to daugiau
nei pakanka. AmZininky karta padareé ko reikia; mat $ios
nedidelés reklamos, Sio pasaulio istorijos NB pakanka, kad
tai tapty akstinu vélesniajam; o net ir i$samiausias atpasa-
kojimas per visg amZinybe niekuo daugiau velesniajam
tapti negali.

Jei norima vélesniojo santykj su amZininku isreiksti
taip glaustai, kaip tik jmanoma, trumpumui vis delto ne-
paaukojant teisingumo, galima sakyti taip: vélesnysis tiki
per [formedelst] (akstinas) amZininko atpasakojima dél tos
salygos, kurig pats gauna i§ Dievo. — Amzininko atpasa-
kojimas yra akstinas vélesniajam, lygiai kaip betarpiskasis
bendraamziskumas yra akstinas amzininkui; ir jeigu atpa-
sakojimas yra toks, koks privalo bati (tikinciojo atpasa-
kojimas), tai tuomet jis sukels biitent t3 patj démesio dvip-
rasmiSkuma, kurj pats tur¢jo, sukeltas betarpisko bendra-
amziskumo. Jei atpasakojimas ne toks, tuomet jis yra arba
istoriko atpasakojimas ir i3 tiesy yra ne apie tikéjimo ob-
jekta (taip tarytum amiZininkas istorijos raSytojas, neti-
kintis, pasakoja $j bei ta); arba filosofo atpasakojimas ir
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yra ne apie tikéjimo objekta. O tikintysis, prieSingai, taip
perteikia atpasakojima, kad niekas negali Zitréti j jj be-
tarpiskai; mat tie Zodziai: ,A$ tuo tikiu nepaisant proto ir
mano paties vaizduotés dovanos®, — verti susimastymo.
Néra jokio antros kartos mokinio. Esmiskai Ziiirint,
pirmas ir paskutinis lygis, tik tiek, kad véelesniajai kartai
paskata yra amzininko atpasakojimas, tuo tarpu kai amzi-
ninkui paskata yra jo paties betarpiskas bendraamziskumas,
ir $ia prasme jokiai kartai ji nieko neskolinga. Taciau 3is
betarpiskas bendraamziskumas téra akstinas ir $ito negali-
ma i¥reiksti stipriau negu tai, kad mokinys, jei yra save
suprates, butent ir turéty noréti, kad betarpiskas bendra-
amZiSkumas liautysi Dievui vél palikus Zeme.

Taciau galbiit kas pasakys: ,Gan keista; tikrai ne be
tam tikro susidoméjimo iki pat galo perskaiciau tavo ple-
tote ir dZiaugiausi, kad nebuvo né vieno slaptazodzio'”,
jokio nematomo rasto. Tadiau, kad ir kaip sukiotumeisi
ir vartytumeisi, kaip Saftas visada atsiranda maisto kama-

20 taip tu visuomet jmaisai Zodelj, kuris yra ne tavo

roje
ir kuris trikdo savo keliamu prisiminimu. Ta mintis, jog
mokiniui naudinga, kad Dievas pasitraukia, yra Nauja-
jame Testamente, Evangelijoje pagal Jong. Taciau, ar tai
atsitiko tycia ar ne, ar tu noréjai tai pastabai suteikti tokj
poveikj, jvilkdamas jg j tokia forma, ar ne, taip, kaip reikalas
pasisuko, atrodo, kad amzZininko prana$umas, kurj i3
pradziy buvau linkes vertinti labai aukstai, pastebimai
sumenko, nes negali bati klausimo apie antros kartos mo-
kinj, kitais ZodZiais juk galima pasakyti, kad visi yra i§
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esmes lygis. Ir ne tik tai — paskutiniais tavo Zodziais be-
tarpiSkas amZininkiskumas pranaSumo prasme, atrodo,
tapo toks abejotinas, kad auks¢iausia, kas apie jj sakoma,
yra tai, jog naudinga, kad jis liaujasi. Tai juk reiSkia, kad
tai yra tarpiné biisena, kuri yra reik§minga, be kurios nega-
lima apsieiti, kaip sakai, nesugrjZtant prie to, kas sokratis-
ka, taciau ji néra amzininkui absoliudiai reik$minga — taip,
kad jai liovusis, jis esmingai kazko netekty, nes, kaip tik
priesingai, jis i§ to laimi, nors ir, jei bendraamzZiskumo
nebiity buve, jis biity viska prarades ir griZes prie to, kas
sokratiska.“ — ,,Gerai pasakyta, taréiau, jei man leisty kuk-
lumas; mat juk tu kalbi taip, tarytum a$ pats kalbéciau.
Taip ir yra; betarpikas amZininkiskumas anaiptol néra
lemiamas pranasumas, kuomet jj permastai kiaurai, ne-
smalsiai, niekur neskubédamas, ir jei nedegi noru, i§ to
noro gal net jau pasiruodes Suoliui, idant i$ karto, kaip tas
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kirpéjas i§ Graikijos?®!, uzstatytum gyvenima, kad pirmas
papasakotum apie nejprastg dalyka; ir jei nesi kvailas to-
kig mirtj laikyti kankinio mirtimi. Betarpiskasis bendra-
amziSkumas yra taip toli nuo to, kad amZininkas kaip tik
turi noreti, kad jis liautysi, idant pats nebaty gundomas
begti ir regéti savo juslinémis akimis bei girdeti savo Ze-
miSkomis ausimis; mat tai visiskai bergZdZios pastangos ir
apgailétinas, taip, pavojingas vargas. Tadiau $itai, kaip tu
pats turbiit pastebéjai, priklauso kitam apmastymui, ku-
rio klausimas buvo: kokj pranasuma amzininkas tikinty-
sis, po to, kai tapo tikin¢iuoju, galéjo tureéti i§ savo amzi-
ninkiSkumo? — tuo tarpu ¢ia kalbame tik apie tai, kiek
betarpiSkas amzininkiskumas prisideda prie to, kad tilam
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lengviau tapti tikin¢iuoju. Vélesniojo taip nesugundysi;
mat jis turi tik amzininko atpasakojima, kuris tiek, kiek
jis yra atpasakojimas, turi prohibitatyvinj tikéjimo pavidala.
Tad jeigu velesnysis save supranta, tai turi noreéti, kad am-
Zininko atpasakojimas nebiity pernelyg i¥samus, ir uivis
labiausia, kad nebiity suradytas j tiek daug knygy, kad jos
uzpildyty visg Zemg. Betarpiskame amZininkiskume esama
tos nerimasties, kuri baigiasi tik tuomet, kai pasakoma:
»18pildyta®, — tadiau ramybe savo ruoztu turéty nenupts-
ti to, kas istoriska, $alin; mat tuomet viskas sokratiska.“ —
,,gitaip juk pasickiama, ir kovojancios pusés pasaukiamos
atgal prie lygybes.“ — ,Ir a$ taip manau; bet tu taip pat
turi pagalvoti, kad juk pats Dievas yra taikytojas. Ar Die-
vas sudaryty tokj sandorj su kai kuriais Zmonémis, kad jy
susitarimas su juo jy skirtingumg nuo visy kity padaryty
dangaus besisaukianciu? Tai juk bty tolygu kovos suke-
limui. Ar Dievas leisty laiko galiai spresti, kam jis bus
palankus, ar neturéty biti verta Dievo padaryti sutartj
lygiai sunkia kickvienam Zmogui kiekvienu laiku ir kiek-
vienoje vietoje; lygiai sunkia, nes joks Zmogus nesugeba
pats sau suteikti salygos, bet — naujam pasidalijimui —
negali gauti jos i$ jokio kito Zmogaus; taigi lygiai sunkia,
bet ir lygiai lengva, kadangi ja suteikia Dievas. Zii, todél
pradedamas laikiau savo uzsiémima (t. y. tiek, kiek hipotezé
gali bati tokia laikoma) tarsi dieviSku uZsiémimu ir toliau
tokiu laikau, nors ir nesu abejingas jokiems Zmogiskiems
priestaravimams, kadangi a$, kaip tik priesingai, dar kartg
prafau taves, jei turi kokj teiséta papriekaiStavima, jj i$sa-
kyti.“ — ,Koks $ventiskas staiga tapai! Net jei reikalas to ir
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nereikalauty, jau vien dél $ventiskumo reikty papriesta-
rauti, nebent jei $ventiskiau biity be to apseiti, o tavo $ven-
tisko paraginimo tikslas téra netiesiogiai paliepti tyléti.
Kad mano priekaisto prigimtis bent jau nesutrikdyty $ven-
tiSkumo, paimsiu priekaistg i§ to $ventiskumo, kuriuo,
kaip man regis, vélesnioji karta i$siskiria nuo amzininky
kartos. Mat jzvelgiu, kad amzZininky karta turi gan giliai
jausti ir perkentéti tokio paradokso atsiradime gladintj
skausmg arba skausma, glidintj — kaip tu tai isreiskei —
tame, kad Dievas pasodino save j Zmogaus gyvenima; taliau
pamazu vis délto naujoji daikty tvarka turety viska perga-
lingai persmelkti, ir tada galiausiai ateis ta laiminga karta,
kuri dZiagaudama ims derliy tos séklos, kuri su afaromis
buvo pirmosios paséta?®. Taciau triumfuojanéioji karta,
per gyvenima einanti su su daina ir linksmybeémis, juk ski-
riasi nuo pirmosios ir ankstesniyjy?“ — , Taip, nenuneigia-
ma, kad ji skiriasi, ir galbt taip skiriasi, kad gal nebeturi
net to pana$umo, kuris yra misy kalbejimo apie ja salyga,
salyga to, kad jos skirtingumas suneraminty mano pastanga
sugrazinti lygybe. Tadiau ar tokia triumfuojanti karta, kuri
per gyvenima traukia su dainomis ir linksmybemis, kaip
tu sakai, ir tuo, jei teisingai prisimenu, primeni man Zino-
mg genijaus jaunatvisky ir alaus-skandinavisky [e/nordis-
ke]*® Biblijos vietos vertimg®®, — ar ji tikrai tikinti? I§ tie-
sy, jei tik¢jimui kada 3auty | galva en mass@® iszygiuoti
triumfo eisena, tai nereiks leisti kam nors traukti pasie-
piancias daineles, mat nieko nepadéty, jei tai visiems bty
uzdrausta. Net jei Zmonés nutilty, tai virs Sio beprotisko
parado girdétysi veriantis juokas, kaip tie paty¢iski gam-
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tos garsai Ceilone?®; mat triumfuojantis tikéjimas yra visy

juokingiausias dalykas. Jeigu amzininky tikinciyjy karta
neturéjo laiko triumfuoti, tai ir jokia karta neturés tam
laiko; mat uzduotis yra ta pati, o tikéjimas visada kovoje;
tatiau kol tgsiasi kova, esama pralaiméjimo galimybés, ir
todel tikéjimo atzvilgiu niekada netriumfuojama pries
laikg, t. y. niekuomet laike; mat i$ kur gi bus laiko kurti
triumfo posmelius ar proga juos dainuoti! Jei taip atsitik-
ty, bty taip, kaip tuomet, jei j lauka i$Zygiuoti isstatyta
kariuomené, uZuot tai ir dariusi, triumfuodama patrauk-
ty atgal j miesto kareivines — net jei joks Zmogus i§ to
nesijuokty, net jei visa amzininky karta simpatizuoty §iai
abrakadabrai — ar vis délto kvapa gniauzZiantis baties juo-
kas neprasiverzty ten, kur jo tikiesi visy maZiausiai! Kg
kita padaryty vélesnysis vadinamasis tikintysis, jei nei tai,
kg padaré amzininkas, tik dar blogiau; amZininkas, kuris
veltui noréjo melsti Dievg (II skyrius), nenorédamas, kad
Dievas i$statyty save paZeminimui ir paniekai; mat véliau
gyvenantis vadinamasis tikintysis net tik pats nenoré¢jo pa-
sitenkinti pazeminimu ir panieka, pasitenkinti kovojan¢ia
kvailybe, bet, kai viskas vyko su dainom ir linksmybém,
noriai tikéjo. Tokiam Dievas nesakyty, net negalety sakyti
kaip tam amZininkui: tai tu myli tik visagalj, darantj ste-
buklus, ne ta, kuris nusiZemino, idant tapty tau lygus. Ir
¢ia nutrauksiu. Net jei buciau geresnis dialektikas, negu
esu, vis délto turédiau riba; o i§ esmés biitent nepajudina-
mumas absoliuto ir absoliuciy distinkcijy atzvilgiu ir pa-
daro tiilg geru dialektiku. Misy laikais tai visiskai praZii-
réta, kai nukeliant prieStaravimo principg nejzvelgiama
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to, ka teigé Aristotelis, batent, kad teiginys, jog priesta-
ravimo principas panaikintas, remiasi prie§taravimo prin-
cipu, kadangi antraip prieingas sakinys — kad jis nepa-
naikintas — lygiai toks teisingas. Tik dar vieng pastabg
padarysiu deél ty tavo daugybes aliuzijy, kurios visos vedé
i tai, kad tarp to, kas pasakyta, jmaiSau pasiskolinty posa-
kiy. Neneigiu, kad taip yra, ir dabar neslépsiu, kad taip
daryta samoningai, neslépsiu ir to, kad kitoje Sios pjesés
dalyje, jei kada tokia paradysiu, ketinu pavadinti reikalg
tikruoju jo vardu ir apvilkti problems istoriniu kostiumu.
Jei kada kitg dalj parasysiu; mat pjesiy autorius, kaip as,
neturi — ka tikrai apie mane iSgirsi — jokio rimtumo, tad
kaip a$ | pabaigg galéciau apsimesti rimtu, idant pamalo-
nindiau Zmones, pazadédamas galbut didelj dalyka? Pa-
rasyti pjes¢ juk yra lengvabudiskumas; bet pazadéti siste-
mg3 — tai rimtumas; ir nemaZa Zmoniy toks pazadas yra
padares kuo rim¢iausiu Zmogumi savo ir kity akyse. Tacdiau
nesunku jzvelgti, koks bus kitos dalies istorinis kostiumas.
Kaip Zinoma, biitent krik$¢ionybé yra vienintelis istorinis
reiskinys, kuris, nepaisant istori$kumo, taip, netgi biitent
istoriskumo déka, noréjo buti individui jo amZinosios s3-
moneés pradiniu tasku, noréjo dominti jj ne vien istoriskai,
noréjo jam pagrjsti jo palaiminguma per jo santykj su kaz-
kuo, kas istoriska. Jokiai filosofijai (mat ji yra tik masty-
mui), jokiai mitologijai (mat ji yra tik fantazijai), jokioms
istorinéms Zinioms (kurios yra tik atmindiai) nebuvo Sovg
i galva tai, apie kg Sitame kontekste su visa dviprasmybe
galima pasakyti, kad tai nekilo jokio Zmogaus Sirdyje”.
Tuo tarpu noréjau $itai iki tam tikro laipsnio pamirsti ir,
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pasinaudodamas neribotu hipotezés sprendimu apie tai,
kas gera, tariau, kad visa tebuvo keistoka man $ovusi min-
tis, kurios betgi nenoriu mesti jos gerai nepermastgs. Vie-
nuoliai niekuomet nebaigdavo pasakoti pasaulio istori-
jos, kadangi visada pradédavo nuo pasaulio sukiirimo; jei
kalbeéti apie krik$¢ionybés ir filosofijos santykj pradétume
pirma pasakodami tai, kas buvo anks¢iau pasakyta, kaip
tuomet — ne pabaigti, bet pradéti; mat istorija juk vis auga.
Ar reikia pradeéti nuo ,to didZio mastytojo ir i§minciaus®,
executor Novi Testament?®, Pontijaus Piloto, kuris juk
savotiSkai nemaza pasitarnavo krik$¢ionybei ir filosofijai,
net jei ir neiSrado meditacijos, ir jei, pries nuo jo prade-
dant, reikia palaukti vieno ar kito sprendZiamojo rasto
(galbiit sistemos), kuris jau keletg karty oficialiai patvir-
tintas ex catedr#®, — kaip tad i§ viso pradéti?®

MORALAS

Sis projektas negin¢ytinai eina toliau negu tai, kas sokra-
tiska, — tal matyti i§ visko. Visai kitas klausimas, ar jis
todél yra teisingesnis negu sokratiskasis, — j $j klausimga
negalima atsakyti vienu atsikvépimu, kadangi &a buvo
presuponuotas naujas organas: tikéjimas, — ir nauja prie-
laida: nuodémes jsisgmoninimas; — naujas sprendiiamos
reik§meés dalykas: akimirka; — ir naujas mokytojas: Dievas
laike, be kuriy a$ tikrai nebii¢iau drjsgs iSstatyti saves pries
t3 ironikg, kuriuo buvo tikstantmecdiais Zavimasi, t3 ironi-
ka, prie kurio labiau negu prie ko kito artinuosi su i$ en-
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tuziazmo besidauZandia $irdimi. Taciau eiti toliau negu
tai, kas sokratiska, kai vis délto esmiskai sakai t3 patj, ka
jis, tik toli grazu ne taip vykusiai, — tai mazy maziausia
néra sokratiska.



PRIEDAI






V B 6:21, 1844

Antrosios kartos mokinys negundomas nuolat pribegti ir
paziiiréti, ar néra ko nors, ka galima baty aptikti juslinémis
akimis. Visoks toks béginéjimas yra tu$¢ia pastanga, ir didiiai
apgailetinas vargas, kol esi nuo [to] atjunkomas.

VB 1:11, 1844

Kaip sunku turéjo Kristaus mokiniams buti tai, kad jis nedirbo
irt. t., t. y. nejgyvendino to, kas etiska, $ia prasme. — kad pranasa-
vo kazks, kas nejvyko. — kad kaZzka nuo jy slépé —

V B 40:11, 1844

Pastaba. Tiesa, kad nesu poetas ir todél neapsimetu turjs kokig
nuomong, bet ar nebiity beveik beprotiskai komigka, jei kokiam
tmogui biity leista jsikalti sau j galva, kad jis gali jrodyti, jog
Dievas yra — o tada ateistas sutikty su tuo bitent dél pirmojo
irodymo. Abu dalykai yra lygiai fantastiski; mat lygiai taip, kaip
niekuomet niekas to nejrod¢, taip niekuomet néra buve ir ateisto,
nors ir, tiesa, daug buvo nenoréjusiy leisti, kad tai, ka jie Zino —
kad Dievas yra — uzvaldyty jy protus. Cia kaip su nemirtingu-
mu. Ar nebiiry be galo juokinga, jei kas nors tapty nemirtingas
todél, kad kazkas kitas jrodé nemirtinguma. Todél niekada ir
néra buve Zmogaus, kuris tuo netikéty, bet, tiesa, buta daug
tokiy, kurie nenoréjo, kad tikéjimas laiméty jy sielose; nesileido
jtikinami; mat tai, kuo esu jtikinamas, egzistuoja ta prasme,
kad a$ sigilinu § tai. — Dievo buvimo, nemirtingumo ir t. t.,
trumpai tariant, imanencijos problemy atzvilgiu galioja prisimi-
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nimas; visa tai glidi kiekviename Zmoguje, tik kad jis nezino;
bet i§ to vélgi seka, kad supratimas gali bati toks ydingas.
[Parastéje:] (kaip Nilé tapo akmeniu, o Degnas vista*), tarkim
jei kas nors keliauty aplinkui kaip steblukladarys, pasistatyty
savo palaping ir uz pinigus jrodinéty kokio nors asmens ne-
mirtinguma, lygiai kaip kad bidavo pardavinéjamos indulgen-
cijos, — taip, kad tik tas asmuo, kurio nemirtingumas bity jro-
dytas, tapty nemirtingas.

V B 4:2, 1844
[Parastéje:]
Skyrelio i$vados
Jei kas nors pasakyty, kad tai, ka sukiriau, yra nieksingiau-
sias plagiatas, kadangi tai nei daugiau, nei maiau, o tai k3,
iino kiekvienas vaikas, tai turiu susitaikyti su tuo, kad atrodau
melagis. Bet ar kirinys negali bati teisingas todél, kad a$ jo
nesukiriau? O jeigu jis neteisingas, tuomet tai blogas kirinys
ir neverta kalbéti apie tai, kad a$ nuplagijavau. O jeigu jis tei-
singas — na, tuomet kiekvienas vaikas Zino tg patj. Kas tad yra
autorius

Patarle —

Stebuklas
jokio Zmogaus Sirdyje nekilo, ir todél jei tu priekai$tausi man
dél mano atvaizdavimo...

V B 4:3, 1844
Ar Sokratas buvo toks $altas, ar jam neskaudéjo, kad Alkibia-
das nepajége jo suprasti.

* Ludvig Holberg. Erasmus Montanus. Erasmus Montanus jrodo, kad Nilé yra
akmuo, nes asmuo negali skraidyti, Nilé negali skraidyti — ergo Nilé yra akmuo.
Kai Nilé apsiverkia, jis sako, kad kadangi akmuo negali verkti, tai ji néra akmuo.
Panafiai jis jrodo, kad Per Degn yra gaidys.
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V B 5:3, 1844

AS nuolat ne privedu prie egzistencijos (mat tokiu atveju ba-
Ciau beprotis, jei norédiau prieiti iSvadg dél to, kg Zinau), bet
i$vedu i3 egzistencijos ir esu taip linkes prisitaikyti ir pamalo-
ninti Zmones, kad vadinu tai jrodinéjimu. Tad yra kitaip, negu
mané Kantas, kad egzistencija esanti accessorium, nors jis ne-
nuneigiamai pranasesnis uz Hegelj tuo, kad nesupainioja.
[Parastéje:] amZinoji prielaida.

V B 3:13, 1844

Tuo tarpu kai sokratiSkajame mastyme prisiminimas tapo sie-
los nemirtingumo jrodymu, taip dabar batent uZmarstis bus
amzinosios sielos palaimos pradzia; tuo tarpu kai Sokratas tu-
rejo amzinybe uZ saves, kitu atveju — amZinybé yra prieSaky.

V B 36:2, 1844

Savo gyvenimg galiu u#statyti, bet ne kity. Mastymui sitlau
bitent ne mokytuma, o Zmogaus gyvenima, kuris kiekviena
kartg, i8kilus sunkumui, yra pasirenggs gyvenima uZstatyti vien
tam, kad jj i$spresty.



PAAISKINIMAI

! Etimologiskai ,gabalélis®, lot. pecia, pranc. piéce, angl. piece.

2 Savo rankomis, savo labui, savo léSomis“ (lot., panaiig frazg
vartoja Ciceronas, Phillipica II 37, 95). Ui daugelio lotynisky ir
graikisky posakiy vertimg vertéja dékinga Mantui Adoménui.

3 Ludvig Holberg, Jacob von Tyboe Eller Den Stortalende Soldaz, 3
veiksmas, 4 scena.

4 Dievo valia, Dievui leidus® (lot.).

5 Romeény istorikas Gaius Sallustius Crispus (86-35 m. pr. Kr.),
Bellum Catilinae it Bellum lugurthinum, taip pat Historiae, kuriy is-
likg tik fragmentai, autorius.

6 Labiau dél nuopelny negu dél tingumo® (lot.). Saliustijus Bel-
lum Tugurthinum IV, 4 ralo, kad jis pasirinkes aprainéti jvykius, o ne
uzsiimti politika magis merito quam ignavia.

7 I8 polinkio“ (lot.).

8 ,Nedalyvavimas vie$ajame gyvenime“ (gr.) Aténuose laikomas
nederamu pilieiui elgesiu ir Solono kodekse baudiiamas jstatymu.
Ksenofontas §j zodj vartoja kalbédamas apie Sokrata.

% Nedrjskite liesti mano skrituliy“ (lot.) — plagiai Zinomas Archime-
do pasakymas j Sirakiizus jsiverfusiems romény kariams, kurie jj tuo-
met ir nuzude.

10plg. Sophistici Elenchr. ,Mat sofistika (5§ ooptaTikn) yra tariama
i$mintis (gopia), bet ne tikra, o sofistas (copta77¢) — uzdarbiautojas
1§ tariamos, bet ne tikros iSminties“ (165*21-23); ,, Tad atrodo, kad
tokie Zzmonés, (kurie tai daro] padios pergalés labui yra eristai (épLo7t-
kol, pazodZiui — ,vaidininkai) ir vaidamyliai (pt\épideg), o tie, kurie
[tai daro] $lovés labui, idant pasipelnyty — sofistai (copio7ikol). Mat
sofistika, kaip sakéme, yra tam tikras pasipelnymo verslas, besinau-
dojantis tariamaja i$mintimi. Todél jie siekia tariamo jrodymo ir varto-
ja tuos pacius argumentus — tick vaidamyliai, tick sofistai, — ta¢iau ne
tais paciais sumetimais; ir tas pats argumentas bus tiek sofistinis, tiek
eristinis, ta¢iau ne tuo padiu atzvilgiu, bet tiek, kiek jis yra tariamos
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pergalés délei, bus eristinis, o kiek [tariamos)] i$minties [délei, jis bus)
sofistinis — juk sofistika ir yra tam tikra tariama, taciau ne tikra is-
mintis“ (171%25-34).

! Nuoroda | pirma Heibergo vodevilj Kong Salomon og Joergen
Haitermager. Korser miesto gyventojai laukia i§ Frankfurto j Ko-
penhagy keliaujancio turtingo barono Goldkalbo, bet supainioja jj
su bendravardziu Saliamonu Goldkalbu, subankrutavusiu Zydu pirk-
liu, kuris j miestelj atvyksta vilkédamas vogtus sidabru Zvilgancius
apdarus.

'2 Turimas omenyje dainavimas, kuomet pramaiiui dainuoja solis-
tas ir choras arba du solo balsai.

13 Pakankamas kiekis“ (lot.).

18 Dan. Dyrehavstid, laikotarpis (nuo Joniniy iki Apreiskimo Mari-
jai), kuomet Jegersborg zoologijos parke vykdavo jvairios pramogos.

!5 Daniskame originale ZaidZiama zodZiy deriniu slea om (liet. at-
musiinéja; apsivercia), nurodanéiu | hegeliskaja dialektika, kurioje s3-
voka dél dialektinés proto prigimties atsitrenkia, atsimusa | savo priesy-
be ir tuo biidu aukstesnéje tapatybéje gimsta tiesa, kuri islaiko tiek
skirtumg, tiek tapatybg.

16 Plg. 2 Sam 6, 14-16.

17 »Gérybiy bendrumas; dalijimasis gérybémis® (lot.).

18 Plg. 1 Kor9,13.

19 Plg. Platonas, Kratilas 384b2—c2: , Tad jei jau biciau isklauses
penkiasde$imt drachmy kainuojantj Prodiko déstyma, kurj isklausiu-
sysis, kaip jis teigia, jgauna 3ios srities iSsilavinimg, tai niekas nesu-
trukdyty tau tuoj kuo puikiausiai suZinoti tiesg apie vardy teisingu-
ma; taiau tuo tarpu jo klausgs nesu, esu isklausgs tik drachmos verta.
Tad né netinau, kaip i§ tikryjy dél $iy dalyky yra...“ (M. Adoméno
vert.). Prodikas Kéjietis — sofistas, Sokrato amZininkas. Apie jo gyveni-
mg3 Zinoma mazai. I3 Platono Zinome, jog jis atliko diplomatines misijas
jvairiuose Graikijos miestuose. Daugiausia uZsiiminéjo mokydamas
retorikos, ypa¢ doméjosi teisinga ZodZiy vartosena ir prasminémis per-
skyromis tarp beveik sinoniminiy zodziy. I§ jo rasty teiSliko Kseno-
fonto parafrazuotas (Memorabilia 11 1, 21 ff) alegorinis mitas apie
Heraklio pasirinkimga tarp Ydos ir Dorybés (vad. ,Heraklio zrivium").

20 Maldauju dievy vardan“ (lot.).
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2 »Pasitilymas® (lot.), Siame kontekste — ,,preliminarus pradios
taskas®.

22 Priekabiy ieskantis sakinys“ - pazodinis graikiskos frazés éoto-
TIKOG NGY0G, ,eristinis argumentas vertimas (Platonas, Menonas 80e2).
Paskesnis Kierkegaardo samprotavimas parafrazuoja tolesnj Sokrato
i$vedZiojimg Platono dialoge (Menonas 80e2-5).

3 Platonas, Menonas 81d.

24 Plg. Platonas, Teaiteras 148e-151d.

25 Plg. Platonas, Puota 189d—191d; sistemos s3saja su puse &ia tur-
bit ta, kad sisteminiame-dialektiniame Hegelio metode du savokos
momentai (atzvilgiai) nuolat dialektiskai mégina nukelti momento
tritkumg. Sistemos paslaptingumas, ko gero, ya nuoroda j Hegelio Dva-
stos fenomenologijos jvada, kuriame sakoma, kad minétasis dialektinis
procesas vyksta samonei to nesuvokiant, taigi tarsi jai uz nugaros. Sj s3-
vokos judesj Kierkkegaardas yra pavadings ,,pasltaptimi“ (Pap. IV C 59).

26 Gr. ,Dievas veria mane pribuvéja biiti, o gimdyti jis uZgyneé*
(Platonas, Theaet. 150c7-8).

¥ Bati pribuvéja“ (gr.).

28 Dan. anledning.

2 Kierkegaardo vertimas laisvas.

3% Turima omenyje hegeliska vartosena — priesybiy sutaikymas
aukstesnéje vienovéje.

31 Visuotinis suduzimas“ (lot.). Pilna lotynitka frazé — commune

naufragium dulce (est), ,visuotinj suduzima lengva pakelti®.
g I 3 lengva p

32 Palinkimas j aistr3“ (gr.), stoiky filosofijos terminas, Kierkegaar-
do aptiktas Tennemanno rastuose.

33 Platonas, Sokrato apologija 41b—c.

34 Visur ir niekur” (lot.).

35 Pirminé »polemizuoti prasmé yra ,kariauti“ (< sen. gr. woAepog

okaras“).

36 Plg. Hegel Freibeit ist eben dies, in seinem Andern bei sich selbst
zu seyn (...) Freibeit ist nur da, wo kein Anderes fuer mich ist, das ist
nicht selbst bin (Encyclopaedie, t.1, §24).

37 Plg. Jn 8, 34.
38 Plg. Gal4, 4.
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3 Plg. Fil 3, 13-14.

9 Masigkai“ (pr.).

%1 Minas, Ajakas ir Radamantas — trys mitiniai karaliai, pasizymeéje
dievigka kilme ir teisingumu. Minas (Mirwg) — legendinis Kretos kara-
lius, gyvengs tris kartas prie$ Trojos kara. Jo tévai — Dzeusas ir Euro-
pa, kurig buliumi pasivertgs Dzeusas pagrobeé i$ Tiro arba Sidono ir
nugabeno | Kreta. Minui apgaule i Poseidono isviliojus daily jautj,
Poseidonas kerSydamas priverté Mino Zmona, Pasifaja, ta jautj jsimyléti.
I jy nuodémingo santykio gimé Minotauras, laikytas Dedalo pasta-
tytame labirinte tol, kol jj nuZudé Teséjas. Veikiausiai Minas buvo
dinastinis titulas, o ne individualus vardas (kaip galime spresti i$ to,
jog Diodoras Sikulas skiria du Kretos karalius tuo pa¢iu vardu). Minas
buves didZiausias tarp mirtingyjy karaliy. ]j méges Dzeusas, suteikes
jam karaliaus valdiig ir atnaujindavgs ja kas devynerius metus [dos
kalno urve. Kartu su savo broliu Radamantu Minas suteiké Zmonijai
pirmuosius jstatymus. Minas Zuvo Sicilijoje, kur jis buvo nusekgs paskui
Dedala. Jo bendrai pastaté didZiulj kapa, i§ kurio Mino kaulai V a. pr.
Kr. buvo parvezti | Kretg. Odiséja jj vaizduoja kaip gyvyjy ir mirusiyjy
teiséja. Ajakas (Aiokog) — Aiginos salos protévis-didvyris, kurj Dzeusui
pagimdé salos bendravardé nimfa. Lig tol sala buvo negyvenama; idant
suteikty jam valdiniy, Dzeusas salos skruzdéles padaré imonémis, Sitaip
paversdamas ,skruzdéles®, myrmeékes, ,Mirmidonais“. Kaip ir daugelis
pirmyks¢iy didvyriy, Ajakas buvo artimas dievams, taiau, kitaip negu
Tantalas arba Iksijonas, jy malonés neprarado. Pasak Pindaro, jis padé-
jgs Poseidonui ir Apolonui statyti Trojos sienas ir netgi spresdaves
tarp dievy kildavusius gin¢us. Garsédamas teisingumu ir pamaldumu
dar gyvas biidamas, jis tapo ir PoZemio karalystés teis¢ju. Radamantas
(Padapardug) mitologijoje paprastai laikomas Dzeuso ir Europos si-
numi, nors esama ir kitokiy jo kilmés ai$kinimy. Radamantas ne-
mire, bet nukeliavo tiesiai § Eliziejaus laukus, kur laimingiausieji tarp
mariyjy gyvena visiskoje palaimoje. Radamantas yra Eliziejaus lauky
valdovas ir teis¢jas. Visuotinai pagarséjes savaja iSmintimi ir teisingu-
mu, Radamantas yra vienas i§ Hado karalystés teiséjy, teisdamas véles
podraug su savo broliu Minu bei Ajaku (Platono Apologija dar pride-
da Triptolema). Kuriant Mino, Ajako ir Radamanto kaip teiséjy, tei-
siandiy mirusiuosius u? jy darbus, jvaizdj bene labiausiai pasitarnavo
Platonas. Gorgijg uzbaigiandiame alegoriniame mite jis subiré $iuos
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tris teiséjus j daikeg ir netgi jvedeé tarp jy savotisks ,darbo pasidalijima“
bei hierarchija: Ajakui pavesta teisti Europos, o Radamantui — Azijos
gyventojy véles, tuo tarpu Minas turjs priziaréti any dviejy sprendimus.

%2 Dan. hus forbi, idiominis pasakymas #aidime, kai gaves ,,nam3,
nenorédamas keisti, sako ,,pro namg", suprask ,pro falj“.

3 T.y. jis yra tiek pats veikiamas, tiek veikia kitus.

4 Plg. Apologija 31b—c.

% Turimas omenyje graiky djevq uolumas saugant ribg tarp to,
kas Zmogiska, ir to, kas dievitka. Zmoniy ribotumas nuolat pabréia-
mas Sokrato. Taip pat plg. Puota 189d-191d.

4 Plg. Puota 215d—e.

47 Koribantai buvo frygy deivés Kibelés zyniai, jai skirtos ventés
pasiZzymeéjo garsia cimboly muzika ir ekstatiskais $okiais. I§ MaZosios
Azijos Kibelés, ,,Did%iosios Motinos®, kultas atkeliavo j Graikija.

48 Alkibiadas Puotoje 216c-219d pasakoja noréjes suvedZioti
Sokratg ir jj apkabings.

4 Bidamas nejudamas, visa ka judina® (gr.). Tai nera tiksli Aris-
totelio citata, bet veikiau poros Aristotelio konteksty, kur aptariamas
pirmasis nejudamas judintojas, reminiscencija. Plg. Mer. A 7, 1072a21-
26: ,Taigi, yra kazkas, kas nuolat esti judinamas nepaliaujamu ju-
déjimu, o $is [judéjimas vyksta] ratu (ir tai [vyksta], akivaizdu, ne tik
svarstyme, bet ir tikrovéje), tad pirmasis dangus turéty bati amZinas.
Taigi todél yra ir kazkas, kas [jj] judina. O kadangi tai, kas judinama
ir juda, yra tarpinis, todél yra ir kazkas, kas judina [pats biidamas]
nejudinamas (o7t 71 6 00 KwoUpevoy kwel), ir yraamiinas, substancija
bei tikrenybé (évépyera)“. Taip pat plg. Phys. ® 5, 258b4-5: ,Tad i§
$ito aisku, jog judinantysis pirminiu biidu yra nejudamas Eorwv 70
TPWTWG kwolv dkivnTov)“.

5% Galbiit uzuomina j /z 1, 19-23.

51 Kierkegaardas painioja — uzsimenamojoje dialogo dalyje Sokratas
kalbasi ne su Polu, o su Kalikliu, kuris ir piktinasi Sokrato pavyzdZiais:
» T u kalbi apie valgius, gérimus, gydytojus ir kitus niekus — o a$ kalbu
ne apie tai!“ (Platonas, Gorgijas 490c8-d1, ir plg. 490b1-d1).

52 7r. Plutarchas, Biografija: , Temistoklis atsake, jog Zmogaus kal-
ba primenanti ratais i$margintus kilimus, — kaip ir anie, taip ir ji at-
skleidzia savo ratus isskleista, o suvyniojus rajtai paslepiami ir iSkrai-
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pomi; todeél reikig laiko. Karaliui patiko palyginimas ir jis liepé neskube-
11 (Themistocles, 29c—d).

53 Aliuzija | Pr 3, 14-15.

5% Lot. ovatio. Per maZajj triumfy, ovacija, ovuojantysis jfengdavo
péscias ar ant Zirgo ir paaukodavo avj (lot. ovis), o ne jautj, kaip kad
didziojo triumfo proga, kuomet biidavo jvatiuojama karieta.

55 Daniskas posakis , mirtis praslinko pro mano kapa* vartojamas,
kai staiga be priezasties nukrecia Siurpas.

56 Aliuzija | Mr22, 15-21.

57 Aliuzija | Mt 9, 23 -25.

58 2 Per 3, 8.

5% Plg. Mt 6, 29-30.

8 Turimi omenyje Zydai, plg. /533, 20, taip pat 519, 21 bei Ts
13, 22.

81 Plg. Lk 15, 1-7.

82 Nesuvokiamas Kierkegaardo skyrybos Zenklas.

83 Kierkegaardas 7aid%ia Fodziu tilintetgore, kuris pazodZiui reiskia
~paversti nieku®, bet jpras¢iau sakant — ,sunaikinti®, nors, atidziau
pazvelgus, §iame lietuviskame Zodyje irgi gladi ,niekas®.

4 Plg. /n 8, 31-32.

85 Platonas, Puota 201d1-212¢3.

86 Puotos citatos vertimas toks: ,Gimdo daugybe graZiy ir tauriy
kalby bei minéiy nepavydiioje iminties meiléje (210d4-6).

 Cia Kierkegaardas verCia Puozoje pasitaikancia frazg: & ralat
éxver TikTer kol yerrq (209c3); ,tai, kg jis jau ilgai nediojo savo
viduje“ reiskia ,tai, kuo jis jau seniai buvo néstias“.

8 Fil2, 5-7.

6 Platonas, Puota 220b1-c2 — Alkibiadas pasakoja apie nepa-
prastg Sokrato i§tvermg: karinés kampanijos Trakijoje metu, Ziemg,
kuomet kiti kareiviai drjsdave ljsti laukan tik apsimituriave visais turi-
mais drabuZiais, Sokratas vaik$¢iodaves tik himatiju, lengvu vasariniu
apdaru, tevilkédamas.

70 1k9, 58.
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7Y Mt 4, 5-6.

72 Galbiit aliuzija j 1 Pr 1, 24.

7313 dalies Pr 1, 3, i§ dalies Zyd 1, 3.

74 Mt 4, 2.

75 In 19, 28.

76 Mt 27, 46.

77 Jn 19, 5. Pontijaus Piloto fodziai apie Kristy.
78 In 21, 15-17.

7 Lk7,37-39; 47-48.

80 Lk 10, 39-42.

81 Mt 26, 33-35.

82 12, 4. ,,0 kas man ir tau moterie? Dar neatéjo mano valanda!
8 Mt 16, 21-23.

% plg. M:8,2-3.

% Lk2, 34-35.

8 Mt 26, 38.

87 M 27, 48.

88 In 13, 8.

8 M:9, 17.

%0 Galbit /519, 18-19.

%! Plg. Platonas, Sokrato apologija 27b3—2.
92 Plg. 1 Kor2,9.

9 Plg., pvz., Pironizmo apybraizas (Muppwveiwy “TToTUTG0ELS)

III 252: ,Tadiau [gyvenimo menas] nejgyjamas nei per mokymg bei
mokymasi. Mat idant §ie turéty subsistencija (Vréoraow), pirma reikia
sutarti dél trijy dalyky — dél mokomojo dalyko, mokytojo bei moki-
nio ir mokymosi biiddo. Né vienas $iy nesubsistuoja — vadinasi, nesub-
sistuoja né mokymas“. Taip pat plg. tolesnius skirsnius 28-30: , Ar
egzistuoja mokomasis dalykas?“, ,Ar egzistuoja mokytojas ir moki-
nys?“, ,Ar egzistuoja koks nors mokymosi biidas? (253-273) — j visus
$iuos klausimus Sekstas atsako neigiamai.

%4 Plg. Platonas, Teaitetas: Protagoras ,katkur sako, jog Zmogus

esas ‘visy dalyky matas: esanéiyjy — kad jie yra, o nesandiyjy — kad jy
néra‘“ (152a2—4 = fr. 80 B 1, 9-10 DK). Protagoras i§ Abderos (ca.
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490-420 m. pr. Kr.) — vienas Zymiausiy sofisty. Daug keliavo po
graiky pasaulj, kelissyk apsilankydamas Aténuose, kur bendravo su
Perikliu, pakvietusiu jj parasyti konstitucija Atény kolonijai Turijuo-
se. Antikoje buvo Zinomas savo agnosticizmu dievy buvimo (ar nebuvi-
mo) ir prigimties klausimu, taip pat reliatyvizmg implikuojan iu posa-
kiu ,Zmogus yra visy dalyky matas.

%5 Plg. Platonas, Puota 175a7-b3, c4—5 bei 220c3—d5 — tiek Aristo-
demas, tiek Alkibiadas skirtinguose kontekstuose pabrétia keista Sok-
rato jprotj: iftikus kokiai nors mindiai ar iskilus klausimui, jis susting-
daves ir stovedaves it jbestas netikéciausiose vietose iki iSspresdaves
klausimg ar apmastydaves dalyks iki galo.

#¢ Kierkegaardas remiasi Hegelio zu Grunde gegangen, kuris savo
ruoztu vartojamas Aufhebung kontekste — sunaikinimo ir iSsaugojimo
aukitesniame lygmenyje. ,Nueina j pamata® tad turi dviguba reikSme:
sunaikinama ir drauge jgyvendinama, kadangi sugraiinama j pamata.

%7 Ne $ito ziiiriu, bet Zvelgiu j save patj — ar a§ galbiit esu koksai
[uz Tifong] painesnis ir nuoZmesnis Zvéris, ar gal jaukesnis ir paprastes-
nis gyvis, i§ prigimties gaves tam tikra dievisks ir kuklig dalig” (Faid-
ras 230a3—-6). Kierkegaardo cituojamame graikiskame tekste frazé ,uz
Tifong" praleista.

98 Priedeliu“ (lot.).

#% ,Tai, kas pirmiau” (lot.), &ia — ,prielaida®.

100 Kybant“ (lot.).

1% Turimos omenyje ,.stoviniuky“ tipo léles.

192 _Mano priedélis (azba: prieskonis, uzdaras) (vok.).

193 13 Cicerono Academica 11 29, 93.

104 Sorités (sen. gr. ,soros” — kriiva, ypac griidy) yra sudétinis silo-
gizmas, kurj skeptikai naudojo paZinimo nejmanomumui jrodyti.
Vardas kilgs i§ garsaus eksperimento. Klausiama, kiek gridy sudaro
kriiva, tai yra, tam tikrg kokybg. Pridedama po vieng grids (progre-
syvusis sorités) arba atimama po vieng griida i§ esamos kriivos (regre-
syvusis arba atbulinis sorizés), kiekvienasyk klausiant, ar tai jau (arba
vis dar) yra kriva. Karneadas i§ Kirénés (214/3-129/8 m. pr. Kr.) -
vienas svarbiausias skeptiskosios Akademijos atstovy, Naujosios Aka-
demijos steigéjas. Norédamas sukritikuoti vad. ,dogmines* filosofijas,
jis vienodai jtikinamai argumentuodavo tiek uz, tiek pries kiekvieng
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duora pozicijg. Atény atsiystas su diplomatine misija | Roma, jis pasakeé
dvi kalbas apie teisingumg — vieng diena u?, o kita dieng pries teisin-
guma. Jo kalbos padaré tokj jspiidj, kad Katonas Cenzorius pareika-
lavo, jog aténiediy delegacija kuo greidiau i§vykty, idant filosofija ne-
wvirkinty Romos jaunuomenés moralés. Chrisipas i§ Soly (ca. 280-
207 m. pr. Kr.) buvo Kleanto jpédinis, pakeitgs 3j kaip Stojos galva
232 m. pr. Kr. Jaunystéje studijavo skeptinéje Akademijoje, tatiau
Kleanto jtakos déka tapo stoiku. Kleantui sakydaves, kad jam tereikia
zinoti reikiamas pafiiiras, o jrodymus ir argumentus sugalvosias pats.
Jo gausiis rastai i$plétojo ir i$vysté stoiky filosofija, paversdami jg ge-
rai pagrjstu, sistemingu ir daugelj temy aprépianéiu mokymu. Isliko
posakis, teigiantis, jog ,be Chrisipo nebiity buvg né Stojos®. Cicerono
pasakojimas apie Karneado ir Chrisipo ginéa, be abejo, apokrifinis.

105 Galutiné i$lyga, apribojimas“ (lot.).
106 pc 14, 1; 53, 2.

197 Kierkegaardas turi omenyje Hegelio nuoroda j Ksenofonto
Memorabilial knyga, 4, 2-7, kur Sokratas kalba apie gamtos tikslin-
guma, kuris savo ruoztu implikuoja, kad u jo turinti slypéti aukstesnio-
ji protinga biitybé.

108 plg 145, 4-5.

199 Neigimo biidas“ (lot.). Neigimo bidu neigiama, jog Dievas

turjs bet kokias baigtines ir netobulas savybes.

110 PranaSumo bidas“ (lot.). Pranagumo biidu Dievui priskiria-

mas tokiy Siapusiniy savybiy, kaip gerumas, i$mintis ir pan., tur¢ji-
mas nelygstamu ir tobulu jy pavidalu.

1 T3sibarstymas“ (gr.). DaZniausiai vartojama uZ lzraelio riby,
diasporoje gyvenantiems Zydams pavadinti.

"2 Dan. vilkdrlighed taip pat gali reiksti salygiskuma.

113 Dany kalboje galima atlikti perskyrg tarp erotinés meilés (E/-
skov) ir meilés bendresniaja prasme (Kerlighed).

114 Migyje uigrobta ginkluoté bei 3arvai (lot.).

15 Dan. lidende — panasiai kaip lotyny passio — turi tiek kentéji-
mo, tick buvimo pasyviu, veikiamu reik$mes.

116 Tiek saves padios, tiek to, kas neteisinga, nuoroda“ (lot.).

117 Tiek saves palios, tiek to kas neteisinga, nuoroda ir teisé-
N3
ja“ (lot.)
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118 Aliuzija j /n 8, 44.

19 Pplg. I Korl,23.

120 Tenka pripazinti, kad nepavyksta $io sakinio vykusiai iSversti
dél to, kad Kierkegaardas Zaid?ia anse $aknimi. I§ anse padaryti ZodZiai
gali reiksti tiek ,Ziareti, tiek ,atsiivelgti®, ek ,gerbii®, tiek ,bat
socialiai priimtinam, pageidautinam®.

121 Nes absurdiska“ (lot.).

122 Plg. Hamanno laiskg broliui (1759 liepos 16): It es nich: ein
alter Einfall, den du oft von mir gehoert: Incredibile sed verum Liigen
und Romane miissen wahrscheinlich seyn, Hypotbesen und Fabeln; aber

nicht die Wahrbeiten und Grundlebhren unseres Glaubens, Hamann's
Schriften Bd. 1, S. 425.

123 Draugjjos Zaidimas. Vienas asmuo pasodinamas | kéde, kitas
vaik$¢iodamas aplink klausinéja likusiy dalyviy, kas juos stebina sé-
dinéiajame. Paskui perduoda atsakymus tam, kuris sedi kedéje, o is
savo ruoztu turi atspéti, kas kg pasake.

126 Kierkegaardas nurodo pagal vokiska vertima, is tikryjy 3 scena.

125 T y. uzbéga uz akiy.

126 Yok, ~pusiau jinai jj paskandino, pusiau jis pats paskendo®. 13
Goethes baladés Der Fischer.

127 Parastatinis kiinas“ — menamas, laikinas kinas. Kierkegaardas
daro uZuoming j ankstyvosios Baznycios dokety erezija, kurios pasekéjai
tikéjo, jog Dievo Siinus tepriémé regima (Sokn70¢) kiing ir todél Jo
kantia bei mirtis — iliuzinés.

128 plg. Lk7, 24-26.

129 M1 26, 53.

130 plg. 1k 12,13-15.

131 Plg. Mt6,26-27.

132 plg. Lk9,58.

133 Dlg. M8, 22.

134 Plg. Lk 9, 62.

135 Plg. 1 Kor7, 32-34.

136 Plg. Mt 6, 34.

137 plg. Sir 36, 26/28 arba Lk 24, 29.
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138 plg. Mt 6, 28.

139 plg. Jn 4, 31-34.

10 plg. Jn 3, 1-21

Mlplg Lk2,7.

192 plg. Mt27, 24.

Y43 Plg. 1 Jn1,1.

144 Plg. Lk 24, 13-32.

5 plg. Lk 1, 48—49.

146 Plg. Lk 13, 26-27.

47 Plg. Lk 13,2627, M7, 23.

148 Plg. 1 Kor13, 12.

149 Micridatas VI Eupatorius Dionisas (120-63 m. pr. Kr.), Zy-
miausias Ponto dinastijos karalius ir pavojingiausias Romos priesas
I a. pr. Kr. Po trijy nesékmingy vad. , Mitridato“ kary buvo privers-
tas pasitraukti j savo karalyst¢ Kryme ir nuZudytas savo siinaus Far-
nako surengto samokslo metu. Kadangi po ilgo, politiniy intrigy nuséto
gyvenimo Mitridatas jau buvo prisipratings prie nuody ir sinaus duoti
nuodai jo nebeveikeé, Farnakas turéjo paprasyti asmens sargybinio galo,

kad tasai perverty jo téva kardu.

150 Grasinant atskirti ir jau daugiau nebeisklausyti“ (lot.) — teis-
miné frazé.

151 Autopsija“ (graik.) — regéjimas savo paties akimis.

152 Herodotas, Istorija, 3 kn. Pseudo-Smerdis apsimeté esas Kamby-
z0 brolis ir taip tapo Persijos karaliumi. Kilus jtarimui, viena i§ jo Zmo-
ny buvo paprayta jam miegant patikrinti, ar jis turjs ausis — mat magui,
kuris buvo jtariamas, Kambyzas kazkada buvo jsak¢s nupjauti ausis.

153 Zaidimas, kai vienam uZrifamos akys, jis apsukamas porg karty
ir sakant ,kur mociutés durys?“ nuvedamas prie dury, bei atremia-
mas | jas nugara, tuomet jis gali pradéti gaudyti kitus.

154 ~Béga bergdZiai“ — daniskai ¢ia pavartotas frazeologizmas, pa-
Zod%iui reiskiantis ,,béga su lipnia lazda“ ir susisieja su paukséiy gau-
dytojais (jie naudodavo lipnias lazdas pauk$¢iams gaudyti, priviliodami
juos narvelyje esandiais netikrais pauksc¢iukais) ir tolesniu sakiniu.

155 Plg. Platonas Gorgijas 490e9—11: Kaliklis. — ,Taigi tu nuolat t3
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patj kalbi, Sokratai.“ — Sokraras. — ,Ne vien tik i, Kalikli, bet ir apie
tuos padius dalykus.“

156 Savokos kinésisir alloidsis perimros i§ Aristotelio. FizékojeT (1,
201*10-11) Aristotelis apibrézia kirnoig kaip peréjima nuo galimy-
bés prie tikrovés: ,, To, kas galima, tikrenybé kaip tokia yra pokytis
(kinésis)“. De anima A 3, 406 a 12-14, kinésis apibudina bet kokj
pokytj. Ten skiriamos keturios poky¢io risys, ir GA\Noiwoeg Zymi ko-
kybinj pokytj, t. y. tokj, kurio metu savybés kinta isliekant nekin-
tamam substratui (fmoxeipéror). Tadiau Kierkegaardas Sias savokas
vartoja savaip.

157 ,Peréjimas j kitg giming (genus) / Zanrg” (gr.). Frazé paimta i3
Aristotelio Analytica Posteriora 75a, kur Aristotelis kalba apie tai, jog
vieno mokslo jrodymy negalima tiesiogiai perkelti | kita mokslg —
pavyzdiiui, geometriniy tiesy nejmanoma jrodyti aritmetikai.

158 Nuoroda | De interpretatione 21b 34-2229.

159 7odziy Zaismas, daniSkai sakoma der bliver ikke 1l noget med.
bam — nieko neiSeis su juo, nieko nebus gero.

160 plg_ Aristotelio De interpretatione 13, 22a38-b 9.

161 $inip sinonimiski nd ir aarsag Kierkegaardo laiku neretai
p gru g

buvo skiriami. Skirtuma apibréZti nelengva. Kartais pagrindas buvo
suprantamas, kaip tai, kas paaiskina, kodél, o priezastis, kaip tai, kas
paaiskina, per ka.

162 Vienas $alia kito“ (vok.).
163 »Kaip j visuma® (pranc.).

168 Diodoras Kronas i$ Jjaso (f ca. 284 m. pr. Kr.), vienas Zymiausiy
Megaros mokyklos nariy, dialektikos virtuozas, giliai paveikgs hele-
nistinés filosofijos raidg. Vienas jo mokiniy buvo stoicizmo jsteigéjas
Zenonas. Pravarde , Kronas® paveldéjo i§ savo mokytojo Apolonijaus
Krono; ji reiSkia, apytikriai, ,nukvaiSgs karSindius®.

165 Aliuzija j Holbergo komedijos pavadinimy Hexerse eller Blind
Allarm (1731).

166 Skiriamasis Zenklas; perskyra“ (lot.).

167 Veikiausiai Platono Kratilo parafrazé. Plg. Kratilas 440a6-b3:
»Taciau tuomet, Kratilai, jeigu visi reikalai kinta ir niekas neilieka
vietoje, nelabai tikétina sakyti né paZinimg esant. Mat jei pats 3itas
dalykas, paZinimas, nekisty savo buvimo paiinimu atzvilgiu ir amzi-
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nai pazinimu pasilikty, tai paZinimas ir batwy. O jei kinta pats pazini-
mo pavidalas, tai drauge ir paZinimas turéty pakisti j kitg paZinimo
pavidalg ir nebebiiti paZinimas, o jeigu jis nuolatos kinta, turéty amZinai
nebiti paZinimas®“.

168 Karl Daub (1765-1836), vokietiy teologas. Apie tai, kad istori-
kai pranasauja atbuline data, jis kalba savo veikale Die Form der christ-

lichen Dogmen und Kirchen-Historie.

169 Nes tai, kas biitina, biitinai presuponuoja save patj“ (lot.).

170 Eranz von Baader (1765-1841), vokietiy filosofas ir teologas.

71 Zyd 11, 1.

172 Atsitraukimas, susilaikymas® (gr.). Epocké, susilaikymas nuo
sprendimo, yra savybé, skirianti skeptikus nuo vadinamyjy ,,dogma-
tiskyjy“ filosofy.

173 Kierkegaardas Cia netiksliai perteikia pezpromadeio savoka,
reiskian¢ig ,nuosaiky jausma“ arba ,nuosaiky kesma®, taip pat ,aist-
ry pazabojima®“.

174 Nenuspresta, netikra“ (lot.).

175 leskancioji, iSeities nerandancioji, stebincioji filosofija“ (gr.).
Plg. Sextus Empiricus, Hyp. Pyr. 1,7.

176  Teigiamai, kategoriskai“ (gr.).

177 Skeptikai teigia, jog tikslas esas susilaikymas [nuo sprendi-
mo], kurj nelyginant $edélis lydi ramybe® (gr.).

178 Lot. zodj disputare ,argumentuoti, jrodinéti; ginéytis, dispu-
tuoti“ Kierkegaard’as ¢ia supranta jo pirmine graikiska prasme — kaip
dvigubuma, kurj implikuoja priesdélis dis-.

179 Susilaikancioji [nuo sprendimo] filosofija“ (gr.), t. y. skep-
tiky filosofija.

180 Staigiu smiigiu“, pazodziui — ,rankos smigiu“ (pr.).

181 Paribys, niekieno emé* (lot.).

182 Atstumas, intervalas® (lot.).

'8 Lot. ,dvigubas, dviprasmis“, bet taip pat gali reiksti
»pavojingas®.

184 11 amziaus pr. Kr. Aristéjo laiskas pasakoja, jog Proleméjas II
Filadelfas, tuometinis Egipto karalius, paprase, kad jam biity i$verstas
Zydy Istatymas (taigi Tora, arba Penkiaknyge). [§ Jeruzalés jam buve
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atsiysti 72 mokyi zydai, kurie, uZdaryti netoli Aleksandrijos esantioje
Faro saloje, per 72 dienas kiekvienas skyrium atlikg Penkiaknygés
vertimus. Kai vertimai galiausiai buvg palygint, paaiskeje, jog jie ne-
siskirig né per jota. Velesnéje tradicijoje vertéjy sumazéjo iki 70, kadangi
Sis skaicius labiau paplitgs Zydy tradicijoje, ir juo imta vadinti visas
graikiskojo Senojo Testamento knygas (lotyniskas jy pavadinimas Sep-
tuaginta, kaip ir graikiskas ‘EBSopqkorra, reiikia , septyniasdesimt®).

185 Pazodziui , toliau nebe, t. y. ,krastutiné ar galutiné riba“ (lot.).

186 Vokiskas gyvenamojo kvartalo Kopenhagoje — Nyboder — pa-
vadinimas.

137 Holbergo komedija Den stundeslose (1731). Pasakojama apie
jireivio Zmona, vienu ypu pagimdziusia 32 vaikus.

138 Apolonijus Tianietis (I a. po Kr. pr. — [ a. po Kr. pab.), neopi-
tagorininkas i$mincius, stebukladarys ir $ventasis, pagonybes apolo-
gety dainai priesintas Kristui, ne tik moke apie sielos preegzistencija,
bet ir tvirtino ankstesniame gyvenime buvgs didZiulio egiptietisko laivo
vairininku.

189 Paeiliui“ (lot.).

190 Parkos (Parcae) yra roméniskos likimo deives, graikiskyjy Moi-
ry atitikmenys. Graiky mitologijoje Kloto audiia sitlg, Lachesé le-
mia gyvenimo ilgj ir eiga, Atropé sitilg nukerpa. Parkos likimo deive-
mis tapo tik asimiliavus jas graiky Moiroms, o originaliai jos buvo
gimimo deives (< parere ,gimdyti“, t Parica). Pana$iai kaip ir Moiros,
Parkos pasirodydave trimis pavidalais — kaip NMona, Decima ir Morta.
Pirmieji du vardai veikiausiai nurodo gimimo ménesj, o pastarasis —
negyvo kiidikio gimima, nors Livijus Andronikas Morza ir tapatino
su Moira.

191 Zaismas su danidku posakiu az lobe med en haly vind, paiodiiui
»bégti su puse véjo, reiskianciu , pasakoti kitiems tai, ko pats iki galo
neZinai®.

92 Tuo paciu; sykiu“ (lot.).

193 Atvejis; biikle; linksnis“ (lot.).

% Lot. , linksniais“, bet taip pat gali reikiti ir ,atvejais*.

195 Turima omenyje hebrajy gramatika, kurioje apie nieko neval-
dancius ZodZius sakoma, kad jie yra status absoliutus, o apie valdandius
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status constructus, nes biitent pastaryjy — priesingai nei indoeuropiediy
kalbose — forma keiciasi.

196 Plg. 1 Kor 1-23.

197 Plg. 1 Kor 14, 9.

198 Metais“ (lot.).

199 Taip pat gali reikti: madingo posakio, lozungo.

200 Ochlenschlager, Sovedrikken (1808). Chirurgas Brausse stebi-

si, kad jo asistentas Saftas kur buvgs, kur nebuves vis tiek atsiduria

arba maisto kamaroje arba vyno risyje.
201

Cia suplaktos dvi istorijos. Pirmaja i§ ju, apie kirpéja i§ Piréjo,
pasakoja Plutarchas (Vitae: Nicias, 30): tasai kirpéjas pirmas prane-
3¢s aténie¢iams, kad jy kariuomené Sicilijoje patyrusi pralaiméjima
(413 m. pr. Kr.), bet kadangi jis beskubédamas pamirsgs atsiklausti
savo naujieny Saltinio vardo, aténieciai juo nepatikéjg ir uz ,idgalvo-
t3" naujieng éme jj kankinti beigi kanking tol, kol galiausiai naujiena
pasitvirtinusi, o tuomet jis buves paleistas. Antrasis pasakojimas, gan
pladiai Zinomas — apie ilgo nuotolio bégika Filipida, kuris pirma béges
i§ Atény | Sparta (240 km), kad paraginty miesto gyventojus stoti |
kova su besiverziandiais persais, tuomet béges j Maratong (42 km nuo
Atény j priesingg pusg nei Sparta), pats kovesis su persais ir galiausiai
béges atgal | Aténus pranesti apie pergale (490 m. pr. Kr.) — ten ir
susmukgs negyvas.
202 plg. Ps 126, 5.

203 Nesuvokiamas Zodis. Greitiausiai ironiskas Kierkegaard’o nau-
jadaras: olnordisk yra senoji islandy kalba, o/ reiskia ,alus®.

204 Turimas omenyje N. F. S. Gruntvigo Ef 5, 15-21 vertimas,
kuriame ir pavartotas posakis sang og klang, kurj i§vertéme ,su daino-
mis ir linksmybémis*.

205 Visi kartu, masiskai“ (pr.).

206 Turimas omenyje Ceilone pasitaikantis gamtos reiskinys — atro-
do, kad perkiinija griaudéja tai labai toli, tai visai ¢ia pat.

207 Plg. 1 Kor2,9.

208 Naujojo Testamento vykdytojo* (lot.)

209 Pajodziui — ,nuo [vyskupo] sosto®, ,autoritetingai (lot.). Taip
sakoma apie oficialy popieziaus mokyma.
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