












































































to, Romos valstybės metines pajamas (naujos provincijos 
mokėjo duoklę) nuo 50 mln. padidino iki 80 mln. drach­
mų, triumfo šventė už pergales trijuose pasaulio kraštuo­
se. Už šių dviejų lentelių nenutrūkstama srove traukė 
vežėčios ir mulai, apkrauti kariniais trofėjais, auksu, 
brangenybėmis, meno dirbiniais. Kitą dieną procesijoje 
judėjo „gyvi trofėjai": iš pradžių buvo vedamos minios 
įvairių kraštų belaisvių, po to ėjo kilmingieji ir įkaitai, 
tarp kurių buvo septyni Mitridato sūnūs, Aristobulas su 
sūnum ir dviem dukromis, Tigrano sūnus, piratų vadei­
vos, Albanijos ir Iberijos kunigaikščiai. Pagaliau — su 
prašmatnia svita, kurią sudarė legatai ir tribūnai, perlais 
padabintame karo vežime važiavo pats triumfatorius, ap­
sidaręs tunika, kurią, pasak legendos, dėvėjo dar Alek­
sandras Makedonietis. 

Bet visa tai buvo tik spalvingas, dekoracijomis pa­
puoštas spektaklis. Nei pats Pompėjus, nei jo įtakingi 
senatoriai priešininkai čia nepuoselėjo jokių iliuzijų. Pa­
dėtis senate tuo metu buvo ne itin palanki, ir Pompėjus 
vargu ar galėjo tikėtis, kad bus patenkinti svarbiausi jo 
reikalavimai. Ryškėjo skilimas tarp senatorių ir raitelių 
sluoksnio, be to, po pralaimėjimo Klodijaus byloje se­
nate atvirai įsivyravo ultrakonservatyvios nuotaikos. 
Pompėjus vėl buvo priverstas ieškoti aplinkinių kelių: 
jis bando suartėti su Ciceronu ir Katonu, pastarąjį prašo 
dviejų giminaičių (arba dukterų), norėdamas vieną vesti 
pats, o kitą išleisti už savo vyriausiojo sūnaus, bet jam 
buvo atsakyta 2 8 . 

Pompėjaus reikalavimus senatas svarstė tik 60 m. pra­
džioje. Abudu konsulai, jau nekalbant apie Metelą Cele-
rą, bet ir Lucijus Afranijus, su kuriuo Pompėjus siejo 
ypatingas viltis, pasirodė nesą tvirta atrama. Priešišką 
kampaniją pradėjo Lukulas, kuriam pagaliau susidarė są­
lygos suvesti senas sąskaitas su Pompėjum. Jis stoja 
prieš tai, kad būtų iškart tvirtinami Pompėjaus nurody­
mai ir pasiūlė juos svarstyti skyrium, o tai leido be galo 
diskutuoti. Jį tuoj pat palaikė Kvintas Metelas Kretietis 
Krasas ir K a t o n a s 2 9 . 

Iš to supratęs, kaip ilgai, o gal net nevaisingai teksią 
kovoti senate dėl savo reikalavimų įgyvendinimo, Pom-

pėjus agrariniu klausimu nutarė veikti kitaip. 60 m. pra­
džioje jam artimas tribūnas Lucijus Flavijus pasiūlė že­
mės įstatymo projektą, kuris leistų išdalinti žemes — tai 
buvo numatyta dar Sulos ir net Grakchų laikais; žemę 
reikėtų supirkinėti penkerius metus už duokles, gauna­
mas iš provincijų, kurias užkariavo Pompėjus; Ciceronas 
ėmė ginti agrarinio įstatymo projektą, tik siūlė kai ką 
iš esmės pakeisti. Bet prieš įstatymą šįkart piestu stojo 
ne tik amžinas opozicionierius, konservatorių atstovas 
Katonas, bet ir 60 m. konsulas Kv. Metelas Celeras. Kova 
dėl įstatymo projekto įsiliepsnojo taip karštai, kad Fla­
vijus, norėdamas palaužti atkaklų Metelo pasipriešini­
mą, ėmėsi kraštutinės priemonės: konsulą uždarė į kalė­
jimą ir uždraudė jam bendrauti su senatu. Pompėjui teko 
ištaisyti pernelyg uolaus savo šalininko klaidą ir atsisa­
kyti agrarinio įstatymo projekto įgyvendinimo. 

Šitaip Pompėjų kol kas persekiojo nesėkmė po nesėk­
mės. Jo padėtis darėsi kritiška: ryšiai su senato sluoks­
niais ne tik negerėjo, bet, atvirkščiai, properša aiškiai 
platėjo, ir atrodė, jog niekaip jos nebus galima užglais­
tyti. Kita vertus, jis negalėjo ir nenorėjo atsisakyti savo 
reikalavimų, kurių įgyvendinimas buvo susijęs su visa 
jo reputacija, su jo padėtimi valstybėje. Pompėjus, beje, 
šiomis jam nemaloniomis sąlygomis politiškai buvo at­
sargus, lankstus ir atkaklus. Tikriausiai dabar būtų rei­
kėję ieškoti kitų galimybių. Ir jis jas rado. 

60 m. birželį iš Ispanijos grįžo Julijus Cezaris. Jis 
iš ten grįžo turtingas, nors prieš tai, kaip jau sakėm 3 0 , 
buvo taip paskendęs skolose, kad kreditoriai nenorėjo 
jo išleisti iš Romos. Ispanijoje jis sėkmingai vadovavo 
karo veiksmams, įveikė Romai nepaklusnias luzitanų ir 
kalaikų gentis ir padarė kai kurias vidaus valdymo re­
formas: sureguliavo kreditorių ir skolininkų (neužmirš­
damas čia ir savo interesų) santykius ir pasiekė, kad 
senatas panaikintų duokles, kurias privalėjo mokėti vie­
tiniai žmonės. Taigi, vėl pasidarė privačių asmenų, tai­
pogi ir kai kurių bendruomenių patronu. „Sutvarkęs tuos 
reikalus,— rašo Plutarchas,— Cezaris išvyko iš provinci­
jos, kurioje jis ir pats buvo praturtėjęs, ir suteikęs gali-
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ffiybę praturtėti žygiučsė savo kareiviams, kurie paskel­
bė jį imperatoriumi" 3 1 . 

Iš Ispanijos Cezaris grįžo paskubom, net nelaukdamas 
savo įpėdinio, provincijos valdytojo. Mat jis skubėjo iš­
kelti savo kandidatūrą būsimuose konsulo rinkimuose. 
Tačiau viena aplinkybė trukdė jam balotiruotis: kadangi 
buvo paskelbtas imperatorium, Cezaris galėjo pretenduo­
ti, kad būtų suruoštas triumfas, bet tada jis neturėjo tei­
sės įžengti į miestą, taigi jo čia kaip ir nebuvo, o nebū­
damas mieste neturėjo teisės iškelti savo kandidatūros. 
Stengdamasis rasti išeitį, Cezaris senatą prašė už akių 
siekti konsulo vardo, o kadangi šįkart buvo pagrindo ti­
kėtis daugelio senatorių pritarimo, nenuilstantis teisėtu­
mo gynėjas ir asmeninis Cezario priešas Katonas .pasakė 
aiškiai obstrukcionistinę kalbą, kuri truko visą dieną. 
Laikas ėjo, daugiau delsti nebuvo galima. Todėl Cezaris, 
nutaręs atsisakyti triumfo, galėjo įeiti į miestą ir iškelti 
savo kandidatūrą 3 2 . 

Labiausiai nesitaikstanti su Cezario kandidatūra sena­
torių grupė, kurios priešakyje buvo tas pats Katonas, 
kaip atsvarą iškėlė kandidatu į konsulus Marką Kalpur-
nijų Bibulą, kuris jau buvo Cezario kolega — edilas ir 
pretorius. Jų santykiai anaiptol nebuvo draugiški. Be to, 
norėdamas nuginkluoti Cezarį ateičiai ir drauge tikėda­
mas, jog jis, be abejo, bus išrinktas, senatas dar iki rin­
kimų nutarė, kad būsimi konsulai po to, kai baigsis jų 
įgaliojimai, nebus skiriami valdyti provinciją ar šalį už 
Italijos ribų, kaip iki šiol, o tik prižiūrės miškus ir ga­
nyklas. Per rinkimus laimėjo abu kandidatai — ir Ceza­
ris, ir Bibulas, beje, kandidatai ir jų šalininkai visai vie­
šai papirkinėjo rinkėjus; beje, šįkart ne be nuodėmės 
liko ir pats Katonas. 

Prieš pat rinkimus ar netrukus po jų atsirado aplin­
kybė, nulėmusi tolimesnius įvykius: trys Romos politiniai 
veikėjai — Pompėjus, Cezaris ir Krasas — sudarė slaptą 
sutartį (jos iniciatorium paprastai laikomas Cezaris), kuri 
literatūroje vadinama pirmuoju triumviratu. 

Šios sutarties data labai neaiški. Be abejo, teisus Ed. 
Mėjeris, nurodęs, jog slaptas jos pobūdis apskritai ne­
leidžia tiksliai nustatyti laiką 3 3. Tai buvo neaišku ir se-

novėje. Vienintelio įvykių amžininko Cicerono liudiji­
mas dėl savo lapidariškumo 3 4 nieko nepaaiškina. Visi ki­
ti liudijimai, pirma, priklauso vėlesniems autoriams, ant­
ra, yra gana prieštaringi. Tiesa, beveik visi senovės au­
toriai, išskyrus Velėju Paterkulą, nurodo 60 m., bet Plu­
tarchas, Apianas, Livijus ir Dionas Kasijus mano, jog 
slaptoji sutartis buvo sudaryta dar iki Cezario rinkinrų 
į konsulus, o Svetonijaus nuomone, — tai buvo 60 m. ru­
denį, t. y. netrukus po rinkimų 3 5 . 

Dėl šitokių prieštaringų šaltinių duomenų ir naujoji 
istoriografija pateikia skirtingų nuomonių dėl pirmojo 
triumvirato datos. Karkopinas, Kornemanas, Saimas ir 
Cačeris teigia, jog tai įvyko 60 m. vasarą. Ed. Mėjeris, 
nors, kaip sakėm, ir laikosi nuomonės, jog neįmanoma 
tiksliai nustatyti datos, linkęs ją nukelti į metų pabaigą. 
Tačiau E. Švarcas ir kai kurie kiti tyrinėtojai triumvira­
to įkūrimą sieja net su 59 m . 3 6 Šiuos visus klausimus 
gana smulkiai nagrinėja specialiame darbe Chanslikas 37, 
bet pagrindinis jo teiginys, jog triumviratas buvo suda­
rytas 59 m. vasarį, vis dėlto mums atrodo nelabai įtiki­
namas. 

Be to, ar dėl šios datos reikėtų rimtai laužyti galvą? 
Prie minėtos Ed. Mėjerio minties galima pridėti tik abe­
jonę — ar tikslinga išspręsti šią anaiptol ne pačią reikš­
mingiausią problemą. Mūsų nuomone, viskas atrodo taip: 
tikslus pirmojo triumvirato „sudarymo" datavimas ir ne­
reikalingas, ir neįmanomas, nes jis susikūrė palengva, 
be to, slaptai, ir mes galime tik palyginti tiksliai nusta­
tyti momentą, kai jis pirmąkart išryškėjo 3 8 . 

Mums atrodo, jog kur kas esmingesnis klausimas yra 
priežastys, nulėmusios šios sąjungos sudarymą, ir jos 
istorinė reikšmė. Trijų politinių Romos veikėjų sąjunga, 
be abejonės, nebuvo atsitiktinis reiškinys, tai nulėmė ati­
tinkamos politinės sąlygos. Jos ir padėtų suprasti, kaip 
ir kodėl šiuo momentu sutapo triumvirato narių intere­
sai. 

Pompėjų į triumviratą atvedė ypač „kietasprandiška" 
senato politika. Mes jau bendrais bruožais susipažinome 
su ja, kalbėdami apie įvykius po Katilinos sąmokslo nu­
slopinimo. Jokio lankstumo, jokio realaus sąlygų verti-
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nimo, jokios pozityvios iniciatyvos. Tai buvo netgi ne 
puolimo, o aklos, atkaklios gynybos politika — vien 
draudimai, intrigos, abstrakcijos. Vienintelis senato 
sprendimas, turėjęs visuomeninę reikšmę ir prasmę — 
išplėsti duonos išdavimą, bet ir tai kaip sakyta, buvo da­
roma siekiant siaurų partinių tikslų 3 9 . 

Be to, vyravo aiškus, net bereikalingai pabrėžiamas 
konservatyvumas, kuris atvirai ir demonstratyviai buvo 
afišuojamas kaip tariamai tikra pagarba „protėvių papro­
čiams" — sąvoka, kuri eiliniam romėnui seniai buvo vir­
tusi tuščiu garsu. 

Taip buvo Metelo Nepoto tribūnato, Cezario pretūros 
laikotarpiais, taip buvo ir Pompėjui grįžus iš Rytų, kai 
prasidėjo jo ilgas bylinėjimasis su senatu. Bet dėl to ne­
reikėtų stebėtis, jei prisiminsime, kas gi buvo žmonės, 
tuo laiku vadovavę senatui (principes). Tai senas sulietis 
Kr. Katulas; negabus ir kietakaktis Cezario kolega edi-
las, pretorius, o vėliau ir konsulas M. Bibulas; L. Luku­
las, kuris visuomeniniais reikalais tariamai domėjosi tik 
tada, kai galėjo iškrėsti kokią kiaulystę senam savo var­
žovui Pompėjui, pagaliau M. Katonas, apie kurį Cicero­
nas, kad ir būdamas beveik jo vienmintis, vis dėlto iro­
niškai sakė, jog jis užmirštas, kad gyvena ne idealioje 
Platono valstybėje, o tarp „Romulo padugnių" 4 0 . Tai bu­
vo žmonės, su kuriais neįmanoma buvo rasti bendros kal­
bos (netgi susigiminiuoti Pompėjui su Katonu nepavy­
ko), dar daugiau, tai buvo neperspektyvi politika. 

Dėl ko prie triumvirato nutarė prisijungti Krasas? Be 
abejo, jį turėjo paveikti atitinkami raitelių luomo vei­
kėjai. Mes tik užsiminėme apie ryškėjantį raitelių ir se­
nato skilimą. Prieštaravimų esmė ta, kad raiteliams ne­
patiko netrukus po Klodijaus proceso Katono iniciatyva 
pasiūlytas senato nutarimo projektas: turi būti tardo­
mi teisėjai, įtarinėjami imant kyšius. Dar didesnį nepasi­
tenkinimą sukėlė senato reakcija į atpirkėjų prašymą pa­
keisti galiojantį susitarimą dėl Azijos provincijų. Mat ka­
daise iš godumo jie ėmė mokesčius už pernelyg didelę 
kompensaciją. 

Nors Kraso palaikomi (ir net jo iniciatyva), taip pat 
tarpininkaujant Ciceronui, kuris vis dėlto, atpirkėjų rej-

kalavimus laikydamas gėdingais, taktiniais sumetimais 
rėmė juos, atpirkėjai nieko nepešė, o Katonas galutinai 
sužlugdė jų bandymus. Tai, kaip sako tas pats Ciceronas, 
ir privertė raitelius „nusigręžti" nuo senato, „nutraukti" 
ryšius su juo. Susidarius tokiai padėčiai, Krasas, niekad 
per daug nepasižymėjęs lojalumu senatui, buvo aiškiai 
paskatintas prisijungti prie minėto sandėrio. Šiaip ar 
taip, šis jo žingsnis visai atitiko tam tikrų raitelių sluoks­
nių nuotaikas. 

Pagaliau Cezaris. Teleologinio požiūrio į istorinius 
įvykius šalininkai mano, jog Cezaris buvo pirmojo trium­
virato sumanytojas ir organizatorius, nes šiuo savo veik­
los laikotarpiu jis jau siekė visai aiškių tikslų — užgrob­
ti valdžią, monarchijos. Panašiai manė ir patys romėnai. 
Antai jau buvo minėta, jog Ciceronas tikino (supranta­
ma, ne susikūrus triumviratui, o po Cezario mirties), jog 
Cezaris daug metų puoselėjo idėją tapti vienvaldžiu 4 2 , o 
Plutarchas rašė, jog Cezaris, tariamai žengdamas huma­
nišką žingsnį (t. y. sutaikydamas Pompėjų su Krasu), 
įvykdė tikrą valstybinį perversmą 4 3 . Naujausiais laikais 
providencinius-monarchistinius Cezario ketinimus iškėlė 
Momzenas 4 4 , o vėliau — Karnopinas 4 5 . Bet tai — vien 
vėlesnės išvados ex eventu, taip pat ir paties Cicerono 
vertinimas. 

Mes neturime rimto pagrindo tikėti, jog Cezaris, pri­
tapdamas prie trijų sąjungos ar netgi ją organizuodamas, 
be aktualiausių ir svarbiausių tų dienų klausimų, kuriuos 
diktavo pati politinė situacija, jau turėjo kokius nors di­
delius tikslus. Prie tų aktualijų galima priskirti Pompė­
jaus reikalavimų patenkinimą, raitininkų nuraminimą, sa­
vo politinės padėties stabilizavimą. 2inoma, paskutinis 
uždavinys Cezariui buvo svarbiausias, bet jį spręsti jis 
galėjo tik susidorojęs su dviem pirmaisiais. 

Tačiau visa tai nereiškia, jog sprendžiant artimiausias 
taktines užduotis sudarytoji „trijų sąjunga" negalėjo sa­
vaime jų peraugti. Taip faktiškai ir atsitiko. Mums atro­
do visai pagrįsta N. Maškino nuomonė, jog šios sąjungos 
precedentas gali būti neoficialūs priešrinkiminiai susita­
rimai, gana dažni tų laikų Romoje. Cia tik toks skirtu­
mas, jog tokie susitarimai paprastai būdavo trumpalai-
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kiai, o dabar politinė padėtis buvo tokia, kad „laikinas 
susitarimas virto amžinu ir galų gale Romos respubli­
kos istorijoje atliko didelį va idmenį" 4 6 . 

Mūsų nuomone, pirmojo triumvirato istorinė reikšmė 
yra ta, kad jis (trijų Romos politinių veikėjų asmenybės) 
įkūnijo visų antisenatinių jėgų konsolidaciją. Taigi jo at­
siradimas, nepaisant tikslų, dėl kurių jis buvo sudarytas, 
yra ypač svarbus ir lemiamas momentas I a. pr. m. e. is­
torijoje. Nors ir neteisūs tie, kurie šį įvykį laiko respub­
likos pabaiga ir monarchijos užuomazga, vis dėlto reikė­
tų rimtai įsiklausyti į Katono žodžius, jog ne tiek baisi 
Romos valstybei buvo vidinė politinių grupuočių ir jų 
vadeivų kova ir netgi pilietinis karas, kiek šių visų jėgų 
sąjunga 4 7 . Žodžių „Romos respublikos" vieton įdėjus žo­
džius „senato respublika", nes ją turėjo galvoje Katonas, 
su jo vertinimu visiškai galima sutikti. 

59 m. sausio 1 d. abudu konsulai — Cezaris ir Bibu-
las — pradėjo eiti naujas pareigas. Daugiau ar mažiau 
atviri teleologinio požiūrio šalininkai ne vien pirmojo 
triumvirato organizavimą, bet ir Cezario konsulavimą 
linkę laikyti „tolimojo taikymo" grandies grandine. Net­
gi neseniai išėjusiuose darbuose į pirmąjį Cezario konsu­
latą žiūrima, kaip į jo diktatūros prototipą 4 8 . 

Tačiau tokiems tvirtinimams negalima pritarti. Jau 
nekalbant apie tai, jog gana įtempta politinė padėtis ir 
kova, įsiliepsnojusi pirmaisiais 59 m. mėnesiais, reikala­
vo visų jėgų ir dėmesio kasdieniniams klausimams, Ce­
zaris tuo laiku dar buvo toks antraeilis asmuo ne tik 
tarp visų Romos politinių veikėjų, bet ir tarp triumvirato 
narių, o ką jau kalbėti apie kokias nors priemones vien­
valdystei pasiekti. Be to, ir objektyvi Cezario, kaip įsta­
tymų leidėjo veiklos per pirmąjį jo konsulavimą, anali­
zė neleidžia daryti tokių išvadų. 

Dar prieš eidamas savo pareigas Cezaris pareiškė ke­
tinąs pasiūlyti naują žemės įstatymo projektą. Matyt, 
reikėtų kalbėti apie du Cezario žemės įstatymus ir apie 
tai, kad šių įstatymų pagrindiniai momentai, buvę Ser-
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vilijaus Rulo projektuose, sujungti su reikalavimais, ku­
riuos praeitais metais Pompėjaus naudai taip nesėkmin­
gai bandė įgyvendinti tribūnas Flavijus 4 9 . 

Nors pirmasis agrarinis įstatymas buvo gana nuosai­
kus, nors Cezaris bandė išlikti lojalus senatui ir palaiky­
ti santykius su įtakingais senatoriais, taip pat su Cicero­
nu ir Bibulu, žemės įstatymo projektas buvo sutiktas 
griežtai neigiamai. Senatorius šokiravo jau tai, kad, pa­
žeisdamas tradicijas, konsulas siūlo įstatymų projektus — 
nuo pusiau legendinio Spurijaus Kasijaus laikų negirdė­
tas dalykas,— imasi reikalų, kuriuos įgyvendinti derėtų, 
anot Plutarcho, „kokiam nors įžūliam liaudies tribūnui, 
bet anaiptol ne konsului" 5 0. 

Tačiau pirmasis Cezario žemės įstatymas iš tikrųjų bu­
vo nuosaikus ir atsargus. Buvo numatoma išdalyti vals­
tybės žemes, išskyrus plynaukštes (pvz., ager Campanus), 
taip pat pirkti žemes už duokles, gaunamas iš naujų pro­
vincijų (Pompėjaus karo grobio), bet tik iš asmenų, ku­
rie sutinka jas parduoti pagal kainą, nustatytą pagal nau­
jus cenzo sąrašus. Žemės sklypų, kuriuos galima buvo 
gauti įgyvendinus šį įstatymą, negalima buvo atimti per 
20 metų. Įstatymui įgyvendinti buvo siūloma sudaryti 20 
žmonių komisiją (beje, Cezaris atsisakė į ją įeiti), kuriai 
vadovautų 5 žmonių kolegija. 

Cezaris, siūlydamas šį projektą, pareiškė, jog jis jį 
imtų įgyvendinti tik pritarus senatui, ir jog jis sutiktų su 
tam tikrais pakeitimais ir papildymais. Ir vis dėlto norė­
damas, kad senatą kontroliuotų viešoji nuomonė, Ceza­
ris pirmą kartą pasiekė, kad reguliariai būtų publikuoja­
mos posėdžių ir liaudies susirinkimų ataskaitos. Bet nie­
kas nepadėjo. Kai po ilgų vilkinimų senatas pagaliau 
ėmė svarstyti agroįstatymo projektą, kai kurie senatoriai 
stojo prieš, o Katonas, griebdamasis savo mėgstamos ob­
strukcijos, sakė ilgiausią kalbą — iki posėdžio pabaigos, 
norėdamas išvis neleisti balsuoti. Cezaris liepė suimti Ka­
toną. Bet po to, kai dauguma senatorių jau stojosi išeiti 
iš posėdžio, Cezariui faktiškai teko (per vieną tribūną) pa­
keisti savo sprendimą ir paleisti susirinkimą tarus, kad 
jam dabar lieką tik kreiptis į l iaudį 5 1 . 
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Senatas, ištikimas savo taktikai, bandė organizuoti 
„aklą gynybą". Bibulas ir jį palaikantys tribūnai, remda­
miesi dangaus stebėjimais ir nepalankiais ženklais, vis 
atidėliojo komicijas. Pagaliau Bibulas paskelbė, jog išvis 
nė viena šių metų diena netinkama liaudies susirinki­
mui. Cezariui teko paskirti balsavimo dieną nepaisant 
šių draudimų. Senatoriai, susirinkę Bibulo namuose, nu­
tarė pasipriešinti per liaudies susirinkimą. Tačiau kai Bi­
bulas pasirodė forume, dar tada, kai Cezaris kalbėjo 
liaudžiai, įvyko incidentas: Bibulo konsuliniai ženklai bu­
vo sulaužyti, jį lydėję tribūnai sužeisti, o Katonas, ban­
dęs kalbėti iš tribūnos, buvęs dukart išneštas ant rankų. 
Po šito įstatymas buvo patvirtintas. Kitą dieną Bibulas 
bandė pakeisti senato sprendimą, nes dėl formalių mo­
mentų įstatymas dar nebuvo įsigaliojęs, bet nieko "nepe­
šė. Dar daugiau, kai Cezaris įpareigojo senatorius duoti 
priesaiką laikytis patvirtinto įstatymo, kiek paabejoję 
net aršiausi tiek įstatymo, tiek paties Cezario priešinin­
kai, tarp jų ir Katonas, buvo priversti prisiekti. Po to 
buvo išrinkta 20-ties komisija, į kurią įėjo Pompėjus, Kra­
sas, M. Terencijus Varonas ir kt. Įeiti į komisijos sudėtį, 
net į vadovaujantį penketuką, buvo pasiūlyta ir Cicero­
nui, bet šis, kiek pasvarstęs, nesutiko. 

Galbūt kovojant dėl pirmojo žemės įstatymo slapta 
Pompėjaus, Cezario ir Kraso sąjunga savaime „susida­
rė" : šiaip ar taip, Krasas ir Pompėjus, palaikydamas Ce­
zario įstatymą, pirmąkart stojo „vienu frontu", be to, 
Pompėjus net pagrasino panaudosiąs ginklą. Taip pat ži­
noma, jog 59 m. balandį Ciceronas jau rašė apie „trijų 
sąjungą", kaip apie visiems žinomą dalyką 5 2. 

O balandžio mėnesį buvo patvirtintas antrasis Ceza­
rio žemės įstatymas. Pagal jį dabar buvo dalijamos že­
mės, kurios buvo atimtos remiantis pirmuoju įstatymu. 
Dalijant žemes pirmenybė buvo teikiama tėvams šeimų, 
kuriose augo trys ir daugiau vaikų. Nors Ciceronas rašė, 
jog jis, sužinojęs šią naujieną, negalėjęs ramiai po pie­
t ų 5 3 miegoti, antram agroįstatymui, matyt, nebuvo rim­
tai priešinamasi. Jį patvirtino, Cezariui pavyko sustiprin­
ti savo padėtį: pirmiausia buvo patenkinti Pompėjus ir 
jo veteranai, o po to, Apiano žodžiais, šitaip Cezaris įsi-
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gijo daugybę šalininkų, nes pasirodė, kad tėvų, turėju­
sių po tris vaikus, buvo 20 tūkstančių 5 4 . 

Cezaris gana energingai pasinaudojo senatorių sutri­
kimu po pralaimėjimo, kurį ji patyrė dėl pirmojo žemės 
įstatymo. Bibulas, netikėtai parodęs narsą forume, dabar 
visai nuščiuvo, užsidarė savo namuose ir toliau ėmė pra­
nešinėti apie nepalankius dangaus ženklus ir koneveikti 
Cezarį savo ediktuose, o šis į tai nekreipė jokio dėme­
sio. Kaip tik šiomis dienomis Romos aštrialiežuviai, užuot 
paprastai sakę „konsulaujant Cezariui ir Bibului", ėmė 
kartoti: „Konsulaujant Julijui ir Cezariui". 

Netrukus po to, kai buvo priimtas pirmasis žemės 
įstatymas, buvo patvirtinti dar du įstatymo projektai, ku­
riuos pasiūlė Cezaris tiesiog komicijose (apeidamas se­
natą). Pagal pirmąjį iš jų Ptolemėjas Auletas, kadaise 
nemažai padėjęs Pompėjui, paskelbiamas „Romos tautos 
sąjungininku ir bičiuliu", tačiau anaiptol ne be išskaičia­
vimų: už šią garbę Ptolemėjas sumokėjo 600 talentų, ku­
riuos pasidalijo tarpusavy Pompėjus ir Cezaris. Pagal 
antrąjį įstatymą, kuris, matyt, turėjo patenkinti Krasą, 
buvo sprendžiamas — ir gana palankiai publikavus — 
klausimas, kurį jie anksčiau nesėkmingai kėlė senatui 
55 m., jiems buvo atleidžiama trečdalis atpirkimo sumos. 
Apiano nuomone, šiuo gudriu politiniu žingsniu Cezaris 
palenkė į savo pusę didelę dalį raitelių, t. y. politinę jė­
gą, kuri, jo žodžiais, kur kas svarbesnė nei „liaudis" 5 6. 

Greitai buvo atlikta paskutinė priedermė Pompėjaus 
atžvilgiu: per liaudies susirinkimą Cezaris įteisino įstaty­
mą, kuriuo pagaliau buvo patvirtinti taip ilgai nepripa­
žinti Pompėjaus nutarimai Rytuose. Lukulas mėgino pasi­
priešinti šiam įstatymui, bet Cezaris tuojau pat jam pa­
grasino iškelsiąs teisminį ieškinį už karo veiksmus Azi­
joje. Lukulas taip išsigando, jog, jei tikėsime Svetonijum, 
puolė Cezariui po ko jom 5 7 . 

Cezaris be priekaištų atliko visus įsipareigojimus sa­
vo kolegoms. Trijulės sąjunga aiškiai sustiprėjo ir iš 
slapto susitarimo tapo žinomu ir gana svarbiu politinio 
gyvenimo veiksniu. Dabar buvo realios ir kai kurios ki­
tos priemonės artimiausiam laikui; beje, turimos galvoje 
ne vien jau iškovotos pozicijos, bet tai, kad deramai bū-
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tų užtikrinta kiekvieno triumvirato nario politinė padėtis 
ryšium su būtinais konsulų rinkimais. Geriausia tai gali­
ma buvo padaryti per dinastines vedybas. 

Dėl to Cezario duktė buvo ištekinta už Pompėjaus, 
nors jau buvo susižadėjusi su Servilijum Cepijonu. Pasta­
rajam buvo pažadėta Pompėjaus duktė, beje, irgi susiža­
dėjusi su Faustu, Sulos sūnum. Pats Cezaris vedė Kalpur-
niją, Pizono dukterį. Šių matrimonialinių kombinacijų 
tinkle ryškėjo ir būsimų rinkimų kandidatūros; Cezario 
uošvis Kalpurnijus ir Pompėjaus favoritas Aulas Gabi­
nijus. Katonas, dabar galbūt rimtai apgailestavęs, kad 
taip neprotingai atstūmė Pompėjaus piršimąsi, apmau­
džiai pareiškė, jog negalima pakęsti šių žmonių, ku­
rie sąvadaudami siekia valstybėje aukščiausios valdžios 
ir moterų padedami iškelia vienas kitą į provincijų val­
dytojus bei į kitas pare igas 5 8 . 

Cezaris, patenkinęs visas savo triumvirato kolegų pre­
tenzijas, dabar, tikėdamasis jų paramos, galėjo galvoti 
ir apie savo artimiausią ateitį. Žinoma, nereikšmingas ir 
net įžeidžiantis senato pavedimas 59 m. 5 9 konsulams jo 
jokiais būdais nepatenkino. Šitaip susidarė sąlygos, lei­
dusios sėkmingiau spręsti Galijos problemą. 

62 m., kai, pasinaudoję Katilinos judėjimu, alobrogai 
pamėgino atsiskirti nuo Romos, prieš juos buvo pasiųs­
tas Gajus Pomptinas su baudžiamąja ekspedicija; jam pa­
vyko apraminti kylantį maištą. Tačiau Transalpių Gali-
joj buvo neramu. 61 m. į Romą atvyko Divitiakas, edujų 
vadas, kuris prašė senato paramos prieš sekvanus. 60 m. 
Romoje apskritai buvo baimintasi karo su galais ir netgi 
buvo imtasi kai kurių priemonių. Po to įsigalėjo laikina 
rimtis, ir Cezario iniciatyva germanų genties svevų va­
das Ariovistas, kurio šaukėsi arvernai ir sekvanai, Ro­
mos buvo netgi paskelbtas imperatorium, paskelbtas ro­
mėnų tautos sąjungininku ir bičiuliu. 

Pagal įstatymo, kurį 59 m. pasiūlė tribūnas Publijus 
Vatini jus 6 0, projektą buvo pavedama Cezariui (mirus Me-
telui Celerui, kuris šią provinciją burtų keliu gavo 60 m.) 
valdyti Cizalpinę Galiją drauge su Iliriku. Buvo numa­
tyta penkerių metų valdymo trukmė (nuo 59 m. ko­
vo 1 d.); Cezariui buvo leista surinkti tris legionus ir 
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skirti pretoriaus rango legatus savo nuožiūra, nederinant 
su senatu. Kai Vatinijaus įstatymą patvirtino komicijos, 
senatui teko „gražiai šypsotis, nors ir piktinantis" ir, 
Pompėjui ir Krasui spaudžiant, prie Cezario provincijos 
taip pat prijungti Narbono Galiją su teise rinkti dar vie­
ną legioną. Katonas sakė, kad šiuo savo sprendimu se­
natas pats „tironą įvedė į akropol į" 6 1 . 

Šitaip manevruojant, artimiausi visų triumvirato narių 
uždaviniai ir neatidėliotinos pretenzijos, matyt, buvo pa­
tenkinti. Todėl neatsitiktinai visa Cezario kaip konsulo 
įstatymų rengėjo, veikla buvo trumpalaikė, momento po­
veikių diktuojama. Tik vienas to meto Cezario įstatymas 
yra reikšmingas, netgi valstybiniu mastu — tai įstatymas 
prieš šantažą (lex Julia de repetundis). 

Naujausių laikų tyrinėtojai apskritai itin didžiai ver­
tina šį Cezario įstatymo aktą. Ed. Mėjerio nuomone, ša­
lia žemės įstatymų šis aktas prieš šantažą, reguliavęs pro­
vincijų valdymą, „buvo žymus valstybės veikėjo kūri­
nys, kuriame daug vilčių apie ateitį, jis pranokęs ne tik 
supuvusio senato pr iemones" 6 2 . Specialus darbas apie 
lex Julia de repetundis — Ustas jį vertina kaip reikšmin­
giausią Cezario valstybinės veiklos paminklą. Jo nuomo­
ne, šis įstatymas daugiau kaip penkis šimtus metų forma­
vo Romos magistratų provincijų tvarką 6 3 . 

Iš esmės apie šį įstatymą mes žinome tik iš netiesio­
ginių šaltinių. Jis buvo kruopščiai apmąstytas ir sudarė 
ne mažiau kaip 101 punktą. Jis nustatė kelias naujas pro­
vincijos vietininkų veiklos taisykles. Antai jiems buvo 
draudžiama palikti savo provincijas ir savo iniciatyva 
svetimoje teritorijoje kariauti; įstatymas griežtai regla­
mentavo provincialų tiekimus vietininkų ir jų svitos nau­
dai. Visi tiesioginiai ir užkulisiniai papirkinėjimai teismo 
procesų metu ar renkant kariuomenę, melagingi liudiji­
mai ir k t .—visa tai buvo rūsčiai persekiojama ir bau­
džiama. Buvo draudžiama priimti aukso vainikus, kuriuos 
paprastai vietininkui įteikdavo provincijų miestai, jei tik 
senato nutartim nebuvo numatomas triumfas. Buvo su­
trumpintas teismo procesas, nes tiek kaltinamoji, tiek gi­
namoji kalbos buvo ribojamos. Kad būtų išvengta — at­
sitiktinai ar sąmoningai — įstatymo iškraipymų, buvo 
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numatyta, kad, be originalo, saugumo erarijoje, Romoje, 
jo kopijos, pretoriaus patvirtintos, būtų ne mažiau dvie­
juose kiekvienos provincijos miestuose. 

Toks buvo pagrindinis įstatymo turinys. Kada jis bu­
vo patvirtintas — nežinoma. Bet geras jo parengimas ir 
kai kurie kiti momentai verčia tapatinti jį su paskuti­
niais Cezario konsulavimo mėnesiais ir sutikti su Usto iš­
vada, kad šis įstatymas datuotinas 59 m. rugsėjo mėn. 6 4 

Cezariui baigiant eiti konsulo pareigas, pastebima tam 
tikrų pakitimų triumvirų veikloje. Jų politinės pozicijos 
šiaip jau nesusilpnėjo, gal net atvirkščiai, vis dėlto ga­
lima konstatuoti, kad viešoji nuomonė apie juos pasikei­
tė. Kol trejeto sąjunga buvo laikoma kaip drąsi vyriau­
sybės, t. y. valdančiojo senato opozicija, jis galėjo nau­
dotis tam tikrais kreditais, bet kai jis pats faktiškai' pa­
sidarė vyriausybe, o senatas buvo priverstas pasitraukti 
vos į ne pogrindį, tai, žinoma, sukėlė neigiamą reakciją. 
Daugybė Bibulo ediktų, kuriuose jis nesidrovėjo pavar­
tyti tamsių Pompėjaus ir Cezario asmeninio gyvenimo 
puslapių, kurstė Romos gyventojų susidomėjimą ir šiek 
tiek veikė jų nuotaikas. Pasirodė politinis Varono pam­
fletas „Trigalvystė". Ciceronas laiškuose Atikui paten­
kintas praneša, kaip plojimais buvo išklausyta drąsi jau­
nojo Kuriono kalba prieš triumvirus ir kaip buvo nu­
švilptas Cezario tribūnas Kv. Fufijus Kalenąs, arba kaip 
Apolono garbei surengtose žaidynėse publika susižavė­
jusi reagavo į „įžūlias" užuominas Pompėjaus atžvilgiu, 
Cezarį sutiko abejingai tylėdama, o jaunajam Kurionui 
p lo jo 6 5 . 

Ne mažiau reikšmingas požymis, jog pasikeitė visuo­
menės nuomonė — incidentas dėl konsulų rinkimų dienos 
perkėlimo. Cezaris juos buvo numatęs liepos pabaigoje, 
o Bibulas savo ediktu komicijas paskyrė spalio 18 d., ir 
nei speciali Pompėjaus kalba, nei Cezario mėginimas or­
ganizuoti demonstraciją prieš Bibulo namus, reikalaujant 
pakeisti jo nutarimą, buvo nesėkmingi. Vatinijus jau no­
rėjo panaudoti jėgą ir suimti Bibulą, bet Cezaris, matyt, 
prisiminęs Katono areštą, sulaikė jį nuo tokio rizikingo 
mėginimo ir sutiko, kad būtų nukeltos rinkiminės komi-
cijos. 
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Ir vis dėlto Cezaris padarė kitą ir kur kas didesnę 
klaidą. Jis pabandė pašalinti kelis asmenis iš senato aukš­
tuomenės, apkaltinęs juos ir patraukęs į teismą. Būta pa­
lankaus precedento: 59 m. kovo mėn. buvo teisiamas Ci­
cerono kolega konsulas Gajus Antonijus, nors Ciceronas 
ir gynė jį. Dabar buvo pamėginta atiduoti teismui (už 
prievartą Azijos provincijose) L. Valerijų Flaką, kuris 
Ciceronui konsulaujant buvo pretorium. Bet 59 m. ru­
denį, kai buvo svarstoma Flako byla, situacija jau buvo 
ne tokia pat, kaip metų pradžioje. Flakas, kurį gynė Hor-
tenzijus ir vėlgi Ciceronas, buvo išteisintas. Štai tada 
Cezaris ir nutarė imtis ryžtingos akcijos, kuriai pasise­
kus, vienu smūgiu galima būtų pašalinti kelis triumvira­
tui nemielus asmenis. Šitaip iškilo vadinamoji Vetijaus 
byla. 

Bet ši istorija buvo tokia avantiūriška ir taip netiku­
siai parengta, jog Cezario gerbėjai — M o m z e n a s 6 6 , Kar-
k o p i n a s 6 7 apskritai mano, jog čia Cezaris niekuo dėtas. 
Tačiau kito požiūrio ir, atrodo, pagrįstai, laikosi Ed. Mė­
jeris 6 8 ir naujesnių laikų tyrinėtoja Lili Ros Tei lor 6 9 . Jei 
vadinamoji Vetijaus byla ir yra, Ed. Mėjerio žodžiais, 
„viena iš purviniausių dėmių Cezario paveiksle", tai dar 
negali būti pagrindas visą atsakomybę už nepavykusią 
avantiūrą suversti, kaip ne kartą buvo daroma, Vatinijui. 

Sumanyta j ai akcijai įvykdyti Cezaris nutarė panaudo­
ti tą patį Vetijų, kuris netrukus po Katilinos sąmokslo 
nuslopinimo nesėkmingai mėgino apkaltinti Cezarį taip 
pat buvus sąmokslininku 7 0 . Dabar Vetijus turėjo jauna­
jam Kurionui pasiūlyti, kad jis dalyvautų pasikėsinime 
prieš Pompėjų. Matyt, planuota buvo taip — Vetijus 
bandys organizuoti pasikėsinimą, bus sučiuptas ir tada 
kaip sąmokslininką turėsiąs įvardinti Kurioną ir dar ke­
lis senato partijos veikėjus, galbūt net Lukulą ir Cicero­
ną. Tačiau planas netrukus žlugo Kuriono veiksmų dėka. 

Apie ruošiamą pasikėsinimą prieš Pompėjų Kurionas 
pranešė savo tėvui, tas — Pompėjui, ir klausimas buvo 
pateiktas svarstyti senatui. Vetijus iš pradžių viską nei­
gė, po to pasakė, jog kilmingi jaunuoliai su Kurionu 
Jaunesniuoju rengiasi pasikėsinti prieš Pompėjų, po 
to kaip sąmokslininką įvardijo L. Paulą, kuris tuo metu 
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buvęs Makedonijoje (kvestorius), Lentulą, kandidato į 
konsulus sūnų, jaunąjį Brutą, būsimą Cezario žudiką, ir 
netgi pareiškė, jog jis pats pasikėsinimui organizuoti iš 
Bibulo yra gavęs durklą. Visa tai buvo taip neįtikėtina, 
jog senatas nutarė suimti Vetijų. 

Kitą dieną Cezaris dar bandė išgelbėti visą šį reikalą. 
Jis pakvietė Vetijų į rostras, kad pakartotų savo paro­
dymus liaudžiai. Šįkart Bruto vardo jis jau neminėjo — 
Cicerono nuomone, tai buvo padaryta dėl jo motinos Ser-
vilijos ryšių su Cezariu,— bet užtat buvo paminėti nauji 
vardai: L. Lukulas, H. Fanijus, L. Domicijus Agenobar-
bas, o po to, tribūnui Vatinijui spaudžiant,— M. Lateren-
sijus ir Cicerono uošvis H. Pizonas. Tačiau ir šie kaltini­
mai vėl buvo tokie neargumentuoti ir sukėlė tokį keis­
tą įspūdį, jog visos šios avantiūros organizatoriai nutarė 
laiku sustoti, ir Vetijus tiesiog kalėjime buvo užmuštas. 

„Vetijaus byla", matyt, vyko prieš pat rinkimų kondi­
cijas, greičiausiai spalio pradžioje, ir, be abejo, taip bu­
vo mėginta sukompromituoti kai kuriuos kandidatus tiek 
į konsulus, tiek į pretorius. Spalio 18 d. sušauktose ko­
micijose konsulais vis dėlto buvo išrinkti triumvirų sta­
tytiniai: Aulas Gabinijus ir Lucijus Kalpurnijus Pizonas, 
bet tarp išrinktų pretorių atsidūrė ir aršūs senato partijos 
šalininkai — Lucijus Domicijus Agenobarbas ir Gajus 
Memijus. 

Cezario konsulatas vargu ar išvis sustiprino „trejeto 
sąjungą". Nors nuo triumvirato „demaskavimo" Cezaris 
senate visada pirmajam žodį suteikdavo Pompėjui (iki 
tol jis tai paprastai leisdavo daryti Krasui), tuo tarpu pa­
brėžiama jo, kaip senato princepso, pirmojo Romos res­
publikos piliečio, padėtis, vis dėlto ši padėtis, kurios 
Pompėjus taip ilgai siekė ir pagaliau pasiekė, jam atite­
ko gerokai praradus autoritetą ir populiarumą 7 1 . Kraso 
padėtis išvis mažai kuo pasikeitė. Ko gero, labiausiai po­
litinę savo padėtį 59 m. pabaigoje sustiprino pats Ceza­
ris, nors ir jis turėjo sunkumų 7 2 . 

Nereikėtų manyti, jog Cezario konsulatas reiškia, kad 
populiarų vadai įgyvendino tradicinę programą. Jo že­
mės įstatymas dar laikėsi tų tradicijų dvasios, bet labiau 
išorine forma, o ne įš esmės. Be to, kiti Cezario įstatymai 
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ir priemonės įgyvendinti jam konsulaujant, netgi savo 
forma buvo nutolę nuo tradicinės populiarų vadų įsta-
tymdavystės. Galimas daiktas, ne toks naivus yra anks­
čiau paminėtas Apiano posakis apie publikonų interesus 
atspindintį įstatymą, jog buvo ieškota naujos atramos, 
stipresnės ir reikšmingesnės, nei „l iaudis" 7 3 . Mes nenori­
me ir nesistengiame, visa tai turėdami galvoj, tvirtinti, 
kad Cezaris jau konsulaudamas nutolo nuo „demokrati­
jos", bet, matyt, mintis, jog ne itin organizuota „liaudies" 
masė negali būti tvirta ir patikima atrama, jam nebuvo 
svetima. Išvados, kurias mes mėginome suformuluoti, 
kalbėdami apie Katilinos sąmokslo nuslopinimą, ir kurias 
tik palengva galėjo padaryti amžininkai, nors jos turėjo 
būti jaučiamos tiesiog ore, dabar karti Pompėjaus ir jo 
paties konsulavimo patirtis tikriausiai vertė Cezarį prieiti 
prie pagrindinio sprendimo — gauti provinciją ir keturis 
legionus kareivių. 

Vis dėlto Cezario konsulatą vertinti kaip kokį „pro-
videncinį" įvykį arba bent jo būsimos vienvaldystės pro­
totipą visiškai neteisinga. Cezaris, kaip ir daugelis kitų 
jo laikų politinių veikėjų, veržėsi į valdžią, bet 59 m. jis 
dar negalėjo sau realiai kelti tokių didelių tikslų. O ir 
visi sumanymai, įgyvendinti jam konsulaujant, kaip jau 
sakėm, buvo „trumpalaikio" pobūdžio, gyvenimo rūpes­
čių padiktuoti. Išsiskiria tik įstatymas dėl šantažavimo, 
bet monarchistinių siekimų čia nė kvapo nėra. 

Po Cezario konsulavimo ryškiausias šio laikotarpio 
įvykis, be abejo, buvo Klodijaus tribūnatas. Pirmąkart 
jis tribūnato siekė ketindamas pereiti į plebėjų luomą 
apie 60 m. Deja, nesėkmingai. 

Kitais metais, kai konsulu buvo Cezaris, aplinkybės 
Klodijui buvo palankesnės. Kai po Antonijaus, nugalė­
jusio Katilina, kuris valdydamas Makedoniją buvęs ap­
kaltintas kyšių ėmimu, jį gynęs Ciceronas nesusilaikė 
aštriai neatsiliepęs apie padėtį valstybėje ir nepasiuntęs 
kandžių užuominų Cezario adresu. Cezaris, Svetonijaus 
žodžiais, tą pačią dieną pasiekė, kad kuriatų komicijose 
Klodijų įsimintų tūlas plebėjas Fontė jas 7 4 . 59 m. spalį 
įvykusiuose rinkimuose Klodijus buvo išrinktas liaudies 
tribūnu. 

95 



Dauguma naujausiųjų laikų tyrinėtojų Klodijų laiko 
tik Cezario „įrankiu", jo „agentu-provokatoriumi". Tačiau 
mūsų nuomone, ši paplitusi versija visai nepagrįsta. Klo­
dijus •— visai savarankiška, o kartais net triumvirams 
priešiška jėga, kaip apie tai dar iki jo tribūnato užsiminė 
Ciceronas 7 5 , ir kaip tai parodė konfliktai su Pompėjum 
ir Cezariu jau einant Klodijui tribūno pareigas. 

Šias pareigas Klodijus pradėjo eiti 59 m. gruodžio 
10 d. ir tuoj pat pasiūlė tautai keturis naujus įstatymus. 
Remiantis pirmuoju, buvo panaikinamas bet koks mokes­
tis už kas mėnesį neturtingiems gyventojams išdalijamą 
duoną; antrasis atkūrė 64 m. senatus — konsulo uždraus­
tas vadinamąsias ketvirčio kolegijas ir leido steigti nau­
jas; trečiasis leido įstatymų leidimo susirinkimuose bal­
suoti dienomis, kurios buvo laikomos netinkamomis, ir 
kartu drauge jų metu stebėti dangaus ženklus; pagaliau 
ketvirtuoju buvo ribojamos cenzorių teisės surašant se­
natorius, uždraudžiant kurį nors išbraukti iš jų, jei vie­
nas ar kitas senatorius formaliai nebuvo kaltinamas, o 
patys cenzoriai vieningai tai pripažindavo. 

Visų šių keturių įstatymų projektus komicijos patvir­
tino 58 m. sausio 3 d., o šiokią tokią tribūno L. Ninijaus 
Kvadrato, Cicerono šalininko, intercesiją lengvai nutildė 
Klodijus. Jis pažadėjo, kad jeigu nebus priešinamasi pa­
tvirtinant anksčiau paminėtus įstatymų projektus, jis 
nesistengsiąs ką nors siūlyti prieš Ciceroną, ir Ninijus, 
Cicerono prašomas, atsisakė savo ketinimo. 

Tačiau labai greitai, greičiausiai 58 m. vasarį, Klodi­
jus pasiūlė naujų įstatymų projektų. Pagal vieną iš jų iš 
esmės reikėjo nušalinti Katoną, nors tai padaryti reikėjo 
prisidengus tariamai garbinga ir atsakinga dingstimi. Ka­
tonui buvo pavedama vykti į Kipro salą, kuri pagal Pto-
lemėjaus Aleksandro testamentą priklausė Romai. Pave­
dama buvo motyvuojant tuo, jog Katonas itin padorus, 
nes nuvykus ten, reikėtų konfiskuoti labai dideles sumas 
ir turtą Romos iždui, gerokai ištuštėjusiam įgyvendinant 
Cezario žemės ir paties Klodijaus duonos įstatymus. 

Įstatyme prieš Ciceroną neįvardintas jo vardas. Jame 
tik sakoma, jog reikia nubausti — „atimti vandenį ir 
orą", t. y. ištremti,— magistratus, kurie Romos piliečius 
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yra be teismo pasmerkę myriop. Bet šio įstatymo tikslas 
buvo aiškus visiems, pirmiausia pačiam Ciceronui. Šalia 
šių dviejų įstatymų projektų, Klodijus pasiūlė provincijų 
įstatymą, kuriame aiškiai buvo matyti sumanymas pa­
pirkti konsulus. Konsulams buvo siūlomos naujos, daug 
naudingesnės provincijos už senato numatytąsias: Pizo-
nui — Makedonija, o Gabinijui — Sirija. 

Paskelbus šiuos projektus, Ciceronas visai nusiminė. 
Jis apsidarė gedulo drabužiais, nusižeminęs prašėsi apgi­
namas Pizono ir Pompėjaus, kuriam netgi puolė po ko­
jų, bet iš abiejų gavo neigiamą atsakymą: iš pirmojo — 
už Gabinijų, iš antrojo — už Cezarį. Tada, Apiano žo­
džiais, jis, apsidangstęs purvinais vargšo drabužiais, ne­
sidrovėjo stabdyti Romos gatvėse visų, ką tik sutikdavo, 
ir prašė užtarimo ir užuojautos 7 6 . 

Raiteliai ir kai kurie senatoriai irgi ėmė gedėti. Pas 
konsulus buvo nusiųsta speciali deputacija. Tačiau netgi 
Pizonas, į kurį Ciceronas dėjo ypač daug vilčių, ir kuris 
visai neseniai senate Ciceronui suteikdavo teitio loco, 
t. y. žodį trečiajam, laikėsi nuomonės, jog dabar geriau­
sia išeitis Ciceronui — savo valia išvykti iš Romos, ne­
kalbant jau apie Gabinijų, kuris uždraudė deputacijai 
įžengti į senatą, išginė iš Romos itin aktyviai ginantį Ci­
cerono reikalą raitelį L. Elijų Lamijų, o senatoriams įsa­
kė nedelsiant nusimesti gedulo drabužius. O kai Cicero­
no šalininkus ir deputaciją, vykusią pas Gabinijų, už­
puolė ginkluoti Klodijaus žmonės, ir kai pats Katonas 
patarė Ciceronui gera valia išvykti iš Romos, kad būtų 
išvengta be reikalo pralieti kraują, jam jau nieko kita 
nebeliko daryti, kaip tik šitaip ir pasielgti. 

Klodijus surinko liaudį, ir abudu konsulai pasmerkė 
susidorojimą su katilinarijais; juos palaikė Cezaris. Įsta­
tymas prieš Ciceroną, matyt, buvo priimtas kovo 20-ąją, 
kartu buvo patvirtintas Klodijaus įstatymas dėl provin­
cijų, o netrukus ir kitas, kuriuo, Katonas buvo siunčiamas 
į Kiprą. Ciceronas išvyko iš Romos, kaip žinoma, iki 
tol, kol turėjo būti priimtas nutar imas 7 7 , po to išvyko 
Katonas ir Cezaris. Pastarasis išvyko į savo provinciją, 
t .y . į Italiją 7 8. 
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Nušalinęs šiuos tris asmenis, Klodijus gavo veikimo 
laisvę. Jis ima aktyviai veikti. Dieną, kai buvo priimtas 
anticiceroniškas įstatymas, Cicerono namas Romoje buvo 
sudegintas, jo vilos apiplėštos, o Klodijus paskelbė norįs 
sugriauto namo vietoj pastatyti Laisvės šventyklą. Po to, 
norėdamas, kad savanoriškas Cicerono ištrėmimas virstų 
aktu, turinčiu teisinę reikšmę ir svarbą, Klodijus įsiūlo 
naują, jau atvirai prieš Ciceroną nukreiptą įstatymą. Ja­
me sakoma, jog kaip tik Ciceroną liečia ankstesnysis, 
bendrasis įstatymas, kuris skelbia, jog senato nutarimas, 
kuriuo remiantis nubausti mirtimi katilinarijai, buvo ne­
tikras; taip pat gąsdinant mirties bausme buvo draudžia­
ma tremtiniui suteikti prieglobstį, jei jis atsidurtų per 
50 mylių nuo Romos, ir draudžiama kada nors ateityje 
kelti klausimą dėl įstatymo peržiūrėjimo ar panaikinimo. 

Klodijų ir jo šalininkus šiuo metu, be abejo, palaikė 
Romos plačiosios liaudies masės, arba, Plutarcho žodžiais, 
„nežabota l iaudis" 7 9 . Bet Klodijus nesiruošė, juo labiau 
pasiekęs tokių laimėjimų, apsiriboti veikdamas vien tik 
Romoje. Jis ima aktyviai kištis į užsienio politikos rei­
kalus. Dar 59 m. jis domėjosi Armėnija ir rengėsi ten 
vykti pasiuntiniu, o dabar pradeda globoti kai kurias 
bendruomenes ir dinastus, pvz., Bizantiją ir Galatiją, pa­
galiau surengia skandalingą jaunojo Tigrano, kurį sau­
gojo pretorius L. Flavijus, pabėgimą. Tačiau ši paskutinė 
akcija, kaip ir kiti veiksmai, kuriais buvo bandoma su­
kompromituoti Pompėjaus nutarimus Rytuose, buvo rim­
to ir ilgo konflikto su Pompėjum pradžia. Klodijus taip 
pat atvirai siekė šio konflikto, kaip ir kiek vėliau jis at­
virai stojo prieš Cezarį, siūlydamas pasmerkti jo įstaty­
mus. Visa tai galiausiai parodė, kokie buvo Klodijaus ir 
triumvirų santykiai. 

Būtina bent šiek tiek įvertinti Klodijaus tribūnatą ar­
ba, šnekant apskritai, judėjimą. Nuo Momzeno laikų ga­
na plačiai įsigalėjo požiūris, jog Klodijus — anarchistas 
ir neprincipingas demagogas 8 0 . Antai Chitonas darbe 
apie Romos „prasčiokus" sako, jog Klodijus rėmėsi „ban­
ditiškais elementais" 8 1. Tokie teiginiai, žinoma, negali bū­
ti rimtai vertinami. 
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Ko gero, Klodijaus judėjimą labiausiai pavyko pagrįs­
ti socialiniu požiūriu ir įvertinti tarybiniam tyrinėtojui 
N. Maškinui 8 2 . Jis teigia, jog kvalifikuoti Klodijaus ju­
dėjimą kaip anarchiją nieko esminga neduoda. N. Maški­
nas smulkiai nagrinėja Klodijaus „būrių" sudėtį ir vergų 
dalyvavimą jo judėjime. Autorius daro išvadą, jog ju­
dėjimas nebuvo „išsivaduojamojo demokratinio pobū­
džio", tai buvo „Romos valstybės krizės sąlygomis kilęs 
miesto liumpenų judėjimas". Patį Klodijų N. Maškinas 
laiko neprincipingu politiku. 

Mums atrodo, jog šiems tyrinėtojo apibendrinimams 
vargu ar galima pritarti. Mūsų nuomone, Klodijaus judė­
jimas turėjo kur kas platesnį socialinį pagrindą, o ne 
vien varguomenės sluoksnius. 

Paanalizavus pirmuosius Klodijaus įstatymus, jų „de­
mokratiniu" pobūdžiu •— ištikimybe populiarų programi­
nėms tradicijoms — vargu ar galima abejoti. Šiuo požiū­
riu pirmiausia reikia prisiminti frumentarų įstatymą, ku­
ris yra logiška „didžiųjų tribūnų", pradedant Gajumi 
Grakchu, duonos įstatymų tąsa. Bet ne mažiau įstatymas 
apie ketvirčių kolegijas — romėnų plebso politinius klu­
bus, kaip ir Klodijaus įstatymas dėl komicijų dienų nu­
kėlimo, pažadino antisenatines, arba, kaip sakoma, „de­
mokratines" jėgas ir nuotaikas. Žinoma, galima konsta­
tuoti, jog visi trys minėti įstatymai patenkino politinius 
miesto plebėjų poreikius ir visai nelietė kaimo varguo­
menės interesų. Bet neužmirškime, jog šie Klodi­
jaus įstatymai buvo priimti netrukus po to, kai įsigaliojo 
Cezario žemės įstatymai, kai atslūgo įtampa kaime. Pa­
galiau net turint galvoj miesto plebsą, kuris šiuo metu, 
būdamas politiškai aktyvus, vaidino kur kas didesnį 
vaidmenį nei kaimo gyventojai, vis dėlto negalima jo 
visai paversti liumpenais. 

Šiokių tokių, nors deja nedaug, duomenų apie Klodi­
jaus socialinę atramą suteikia žinios apie jo organizuotų 
„būrių" sudėtį. Tų „būrių" buvo tiek daug, jog Cicero­
nas kartais kalba apie „Klodijaus kariuomenę" 8 3. Ši or­
ganizacija, žinoma, buvo artimai susijusi su plebėjų ko­
legijų atkūrimu. Visai natūralu, jog į šiuos „būrius" bu­
vo priimta daugybė naujokų, kurie gaudavo duonos, nau-
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jų kolegijų narių; pastarieji kartais netgi vadovavo kai 
kuriems būriams. Tarp jų, be abejo, buvo amatininkų, 
daug paleistųjų laisvėn, nes tuo metu, kai buvo daugiau 
dalijama duonos, ypač daug vergų buvo paleista; „bū­
riuose" taip pat buvo ir vergų, ir gladiatorių. Ciceronas 
netgi įtikinėjo, jog Klodijus ruošiasi organizuoti vergų 
armiją, su kuria jis norįs užvaldyti valstybę ir visų pi­
liečių tur tą 8 4 . Bet tai, žinoma, piktai perdėta. 

Visa, kas pasakyta, leidžia daryti išvadą, jog Klodi­
jaus judėjimas — tai paskutinis judėjimas, vykęs su po­
puliarų šūkiais ir jų tradicijų dvasia. Kaip ir šnekėdami 
apie Katilinos istoriją, taip ir dabar mes turime remtis 
tų laikų šaltiniais, — o juk apie Klodijų ir apie įvykius, 
susijusius su juo, mes žinome, tik iš jo pikčiausio" prie­
šo — Cicerono. Todėl šiuose paliudijimuose esama daug 
tendencingų, neįtikėtinų, iškreiptų dalykų, kaip pagal 
tradiciją yra iškreiptas ir pats Klodijaus paveikslas. 

Tačiau yra pagrindo manyti, jog šeštąjį dešimtmetį 
buvo laikomasi nuomonės, jog populiarams vadovavo 
Klodijus, o ne Cezaris, todėl ir Klodijaus tribūnatas bu­
vo tarsi savotiška „demokratinė" reakcija plačiųjų liau­
dies masių, nusivylusių Cezario veikla jam konsulaujant. 

Tai, beje, ir paaiškina, kodėl iš pirmo žvilgsnio nesu­
prantamai ir net „atsargiai" Cezaris žiūrėjo į Klodijų jau 
nuo pat skandalo per Gerosios deivės garbei surengtą 
šventę. Klodijus jau tada, nors buvo jaunas, kaip rodo 
kai kurie šalt iniai 8 5 , „liaudyje" buvęs labai populiarus. 
Taigi kaip tik dėl šios aplinkybės, o ne dėl to, kad Ce­
zaris dar tada „nusižiūrėjo" Klodijų, kaip jam tinkamą 
„politinį įrankį", galima suprasti Cezario elgesį kaip ir 
šiuo konkrečiu atveju, taip ir jo tolesniuose santykiuose 
su Klodijum. Cezaris vis atsidurdavo nepatogioje padėty. 
Atvirai pykdamasis su Klodijum, kurio populiarumas vis 
didėjo, galėjo netekti visų ryšių su Romos „demokrati­
ja". Cezaris, kaip matėm, nelabai vertino jos jėgas ir 
reikšmę, bet išleisti ją iš akių jis negalėjo. Todėl susida­
riusiomis sąlygomis tiek vienam, tiek kitam geriausia 
buvo išlaikyti „ginkluotą neutralumą" arba netgi kart­
kartėmis laikinai ir privačiai susitarti, juolab kad Klodj-
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jus buvo tiek protingas, kad iki tam tikro laiko nė kiek 
rimčiau nesutrukdytų Cezariui. 

Bet kaip šitokiomis sąlygomis Cezaris ilgam laikui 
galėjo rizikuoti ir išvykti iš Romos? Tačiau čia nieko 
alogiško nebuvo. Cezaris, remdamasis savo politiniu pa­
tyrimu ir nusivylęs „demokratija", neorganizuota liaudies 
mase, kaip ne itin patikima atrama, ieškojo naujų kelių 
ir būdų kovoti dėl valdžios ir sustiprinti savo padėtį. 
Jo rankose buvo armija, su kuria jis galbūt dar nesiejo 
konkrečių sumanymų ir ketinimų, bet visa tai teikė tam 
tikrų naujų perspektyvų. Iš esmės reikalai buvo tokie: 
viską lėmė ne pati konkurencija tarp privačių asmenų, 
bet kova (jos dalyviai vargu ar tai galėjo aiškiai supras­
ti) tarp dviejų koncepcijų: viena — būtina remtis plačio­
siomis, tik prastai organizuotomis liaudies masėmis, ir 
antroji — kai remiamasi kastine armija. Artimiausi įvy­
kiai parodė, kuri iš šių dviejų koncepcijų laimėjo ir val­
džią, ir pergalę. 
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4 . Galijos karai . Prokonsulatas 

Kad ir ką kalbėtume šiais klausimais, bet faktai yra 
tokie: pagrindinis šaltinis apie Galijos karų istoriją buvo, 
yra ir bus Cezario „Užrašai", t. y. „Commentaiii de Bello 
Gallico". Visa paralelinė tradicija ne itin turtinga ir galų 
gale priklauso nuo tų pačių „Užrašų". J ie buvo skelbia­
mi, galima sakyti, iškart po įvykių. Kai kurie tyrinėtojai 
mano, jog „Užrašus" Cezaris paskelbė visus iškart (52— 
51 m.), bet esama ir kitokio požiūrio: po kiekvienų 
karo metų Cezaris skelbė po vieną knygą. Kaip ten yra 
buvę iš tikrųjų, dabar ko gero nustatyti neįmanoma, be 
to, mūsų nuomone, tai netur i didelės reikšmės. 

Istorikui kur kas svarbiau, ar teisingos „Užrašų" ži­
nios, kokią reikšmę turi j ie kaip istorijos šaltinis. Bet ir 
šiuo atveju nederėtų „Užrašams" teikti tokios reikšmės, 
kurios nė nesistengė suteikti šiems raštams pats autorius 
ar pirmieji jų skaitytojai. 

Kokiu tikslu Cezaris parašė ir paskelbė „Užrašus" 
apie Galijos karą? Įprasta manyti, jog visame Cezario 
kūrinyje pastebimos dvi pagrindinės tendencijos: a) pa­
teisinti savo veiksmus ir b) išgarsinti savo laimėjimus 1 . 
Bet šiuo atveju vargu ar verta pirmiausia remtis sampro­
tavimu, kuris visiškai paaiškina ir įvertina pilietinio ka­
ro veiksmus,—ketinimu ka ip nors pateisinti ne tik savo 
veiksmus, bet ir savo iniciatyvą. Galijos karui tokių spe­
cialių pateisinimų nė n e r e i k i a 2 . 

Be to, vargu ar autorius pirmiausia tikėjosi, kad jo 
„Užrašais" domėsis daug vėlesnės kartos, domėsis tais 
įvykiais, kuriais galėjo —o tai būtų visai natūralu — 
būti suinteresuoti bent jau Cezario amžininkai. 

Su visu tuo susietos visai konkrečios ir savaime su­
prantamos autoriaus nuostatos. Jo „Užrašai" — anaiptol 
ne kruopštus tyrinėjimas, ne fundamentalus istorinis dar­
bas, skirtas ainiams, o gyvas, ryškus ir kiek įmanoma 
teisingas paties įvykių dalyvio pasakojimas, t. y. gyvas 
įvykių komentavimas. Bet ką reiškia, kiek įmanoma tei­
singas pasakojimas? Tai reiškia, kad autorius karštais 
įvykių pėdsakais, dar kupinas šviežių įspūdžių, o svar­
biausia pats priklausomas nuo įvykių, stengiasi pateikti 
bendrą, įspūdingą ir įtikinamą vaizdą, ne itin kreipda­
mas dėmesį, jo nuomone, į antraeilius, bendro įspūdžio 
nekeičiančius dalykus. 

Ir vis dėlto nekelia abejonių aplinkybės, jog rašyda­
mas „Galijos karo užrašus", Cezaris rėmėsi savo prane­
šimais senatui, taip pat laiškais savo legatams. Tačiau 
vietininkų pranešimus senatas gana griežtai tikrindavo, 
dėl to negalėjo būti pernelyg didelių nukrypimų netgi li­
teratūros kūrinyje. Be to, derėtų pabrėžti, jog Cezario 
priešininkai ne kartą smerkė, kritikavo jo veiksmus, bet 
niekad neabejojo jo pranešimų teisingumu. Iš tiesų ži­
nomas tik vienas atsitikimas — apie tai vėliau,— kai dar 
senaisiais laikais buvo suabejota Cezario siunčiamomis 
žiniomis, bet ir tai galbūt buvo turėti galvoje užrašai ne 
apie Galijos, bet apie pilietinį karą 3 . 

Mus pasiekė amžininkų atsiliepimai apie Cezario „Už­
rašus". Apie juos gana smulkiai kalba Svetonijus. Saky­
sim, Ciceronas pirmiausia iškeldavo literatūrinius kūri­
nio privalumus. Jis pabrėždavo „nuostabų paprastumą ir 
žavesį, nesuvaržytą oratorinių puošmenų"; „Užrašų" au­
torius, jo nuomone, tik norėjo ateities istorikui duoti 
medžiagos, nors iš tikrųjų darbo reikšmė kur kas dides­
nė 4. Gana teigiamai šiuo požiūriu Cezario memuarus ver­
tino ir vienas jo bendraautoris — Girtijus. „Juos taip 
vieningai visi gyrė,— rašė jis, kad, galima sakyti, ne is­
torikai jam suteikė medžiagos,— o atvirkščiai". Girtijus 
priminė, kaip nepaprastai lengvai ir greitai Cezaris rašė 
„Užrašus" 5. Tačiau Svetonijus pateikia ir vienintelį jam 
žinomą kritišką amžininkų atsiliepimą. Jis remiasi Azini-
jaus Poliono, žymaus Cezario šalininko atsiliepimu, jog 
Cezario darbas parašytas be deramo kruopštumo ir rūpi-
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nimosi tiesa: daug kuo, ką darė kiti, Cezaris tikėjo, o 
tai, ką darė pats, jis kartais tyčia, o kitą kartą užsimir­
šęs vaizdavo netiksliai, netgi i škraipydamas 6 . 

Tačiau, kaip ką tik buvo pareikšta, neaišku, kokius 
Cezario užrašus turėjo galvoj Azinijus Polionas: gal Ga­
lijos, o gal pilietinio karo užrašus. Bet dargi nepriklauso­
mai nuo šių pastabų suprantama, jog Cezario parašytoji 
knyga nėra „teisybė, vien tik teisybė ir niekas kitas, tik­
tai teisybė". Kartu negalima sutikti su kitos kraštutinės 
pažiūros šalininkais, jog „Užrašuose" propagandos su­
metimais viskas be galo iškreipta. Tai neįmanoma 
vien ir dėl to, jog knygą skaitė Cezario armijos karinin­
kai ir tokie kritiškai nusiteikę žmonės, kaip tas pats Ci­
ceronas, palaikęs įvairius ryšius su giminėmis ir pažįsta­
mais, tarnavusiais armijoje. Todėl visai iškreipti" faktus 
buvo tiesiog neįmanomas dalykas 7 . Kita vertus, nerei­
kėtų pasiduoti „Commentarii de Bello Gallico" „dėstymo 
objektyvumo" pagundai. Nes, kaip mes jau įsit ikinome 8 , 
net sąmoningai paties Cezario — pabrėžiamą „objekty­
vumą" reikia vertinti kaip cum grano šalis. 

Galijos karo veiksmų aprašymas gali būti išdėstytas 
kaip karo meno istorija. Tai gerai ž inoma 9 . Tačiau šiuo 
atveju šis aspektas vargu ar dėsningas: ko gero, jis būtų 
pernelyg „siauras" ir „specialus", tuo labiau kad į Gali­
jos užkariavimo istoriją, ypač pirmaisiais karo metais, 
turėtų būti žiūrima kaip į karinę-diplomatinę sritį, o ne 
tiesiog kaip į karo istoriją 1 0. 

Kokia buvo toji Galija Cezario žygių išvakarėse? Ji 
buvo padalyta į dvi, tiksliau, į tris dalis: į Cizalpinę, Nar-
bono ir Transalpinę. Cizalpinė buvo vadinama „apsisiau-
tusioji toga", šitaip pabrėžiant jos romanizaciją, jos „ci-
vilizuotumą"; Narboninė praminta tiesiog Provincija (da­
bar Provansas), o Transalpinė — „plaukuota" arba „apsi­
movusia kelnėmis". Pastarajai priklausė visa dabartinės 
Prancūzijos ir Belgijos teritorija, dalis Olandijos, dides­
nė Šveicarijos dalis ir kairysis Reino krantas. Didžiulė 
Transalpinės Galijos dalis savo ruožtu buvo padalyta į 
tris dalis: į pietvakarinę — tarp Pirėnų ir Harumos (Ha-
rono) upės, kur gyveno keltų gentys (pramaišiui su ibe-
rais) akvitanai; į centrinę, kur gyveno tikri galai (kel-
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tai), ir galiausiai — į šiaurinę — tarp Sekvarnos (Senos) 
ir Reino, kur gyveno keltų-germanų gentys belgai. Tarp 
laisvosios Galijos gyventojų buvo ir kitų genčių: Pro­
vincijoje daugiausia gyveno edujų, sekvanų ir arvernų 
genčių grupės. 

Ar galima galus ar apskritai keltus laikyti viena et­
nine grupe? Naujausi tyrinėtojai sako — ne. Labiausiai 
adekvatus apibūdinimas, kuriam ryžtasi specialistai, 
skamba maždaug taip: keltai — grupė genčių, bendruo­
menių, kurių kalbos giminingos. Ne visada ryškūs požy­
miai, skiriantys jas nuo germanų. Belgai kartais laikomi 
keltais, kartais — keltais-germanais, treverai priskiriami 
tai prie keltų, tai prie germanų ir 1.1.1 1 

Kokie tarpusavio santykiai tarp romėnų ir daugybės 
galų genčių? Įvairiais laikais jų būta visokių. Antai alob-
r°gai, gyvenę pasienyje tarp Provincijos ir laisvosios Ga­
lijos, sukildavo prieš Romos valstybę (61 m.), bet vėl bu­
vo nugalėti. Edujai buvo romėniškos orientacijos ir lai­
komi Romos sąjungininkais. Sekvanai ir arvernai artimai 
bendravo su Užreinio germanų gentimis. Kadangi jie bu­
vo priešiški edujams, sekvanų prašymu germanų svevų 
genties vadas Ariovistas su didelėmis jėgomis perėjo Rei­
ną ir po ilgos, atkaklios kovos sumušė edujus. Dėl to 
sekvanai buvo priversti perleisti Ariovistui dalį savo te­
ritorijos (dabartiniame Elzase). Romos senatas tarpininka­
vo edujų naudai. Ariovistas nutraukė priešiškus veiks­
mus prieš karą ir Cezariui konsulaujant buvo paskelb­
tas romėnų tautos sąjungininkų ir bičiuliu. 

Nors iš to, kas pasakyta, aiškėja, jog Galijoje nebu­
vo politinės vienybės, vis dėlto šalis buvo pakankamai 
ekonomiškai išsivysčiusi, turtinga ir tankiai apgyvendin­
ta. Tačiau atskirų genčių padėtis buvo gana skirtinga. 
Kai kurios jų gyveno vos ne gimininėje santvarkoje, o 
kitos buvo gana toli pažengusios, formavo valstybinius 
santykius. 

Cezaris bendroje apybraižoje apie Galiją ir jos „pa­
pročius" pirmiausia pabrėžia, jog daug esama įvairių 
grupių, kurias jis netgi vadina „partijomis" (iactiones). 
Matyt, jis turėjo galvoje tam tikras grupes, aplinką, „svi-
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tą", kuri telkėsi apie vieną ar kitą genties kilmingųjų 
atstovų „svitą", kurią sudarė daug klientų (ambaktų), 
vergų ir apskritai vienaip ar kitaip priklausomų žmonių. 
Bet kartais „partijas" reikia suprasti kaip dideles genčių 
grupuotes, nes Cezaris tvirtina, jog jam atvykstant į Ga-
liją vienos „partijos" (iactio) priešaky buvo edujai, ki­
tos — sekvanai. Taigi šių partijų sąvoka ne visai api­
brėžta ir gana nea i šk i 1 2 . 

Apskritai Cezaris manęs, jog Galijoje iš viso buvo du 
privilegijuoti gyventojų sluoksniai, arba „klasės", o pa­
grindinė masė — (Cezario terminu — plebsas) — tai ver­
gų naštą velkantys žmonės. Privilegijuotiesiems priklau­
sė „raiteliai" ir druidai. „Raiteliai" tikriausiai buvo gen­
čių kilmingieji, iš kurių tarpo kiekviena gentis rinkda­
vosi savo vadus (piincipes). Šie vadai (princepsai) pa­
prastai ir valdė nuo jų priklausomus žmones — klientus 
ir vergus. Kai kurių tyrinėtojų nuomone, klientų santy­
kiai Galijoje skyrėsi nuo romėniškųjų: čia reikia turėti 
galvoj ne dvišalius įsipareigojimus, o tik klientų įsipa­
reigojimą būti ištikimiems ar atsidavusiems 1 3. 

Be genčių kilmingųjų didelę įtaką Galijoje turėjo žy­
niai druidai, sudarę atskirą ir uždarą korporaciją. J ie aiš­
kino teisę, pranašavo ateitį ir buvo laikomi senovės iš­
minties, taip pat keltų religinių papročių saugotojais. 
Druidų tėvyne Cezaris laiko Britaniją; iš čia jų mokymas 
buvo perkeltas į Galiją 1 4 . Cezario laikais druidai dar 
puoselėjo savo moralinį autoritetą ir realią valdžią, bet 
šiaip jau jų reikšmė visuomenės gyvenime aiškiai men­
ko, o karinės aristokratijos reikšmė, atvirkščiai, vis kilo. 

Galų genčių politinės įstaigos paprastai buvo gana 
archaiškos. Cezario vadintasis „senatas" iš tikrųjų buvo 
tik senių taryba, vietiniai „karaliai" (pvz., Ambioriksas) 
buvo genčių vadai, o edujų genties vergobretų pareigy­
bė, suformuluota romėnų konsulų pavyzdžiu, faktiškai 
neturėjo ypatingos reikšmės. Bet įvairios užkulisinės in­
trigos ir kova per rinkimus (pvz., karo vadų) buvo aštri 
kaip ir Romoje. Galų visuomenė buvo labai susiskaidžiu­
si ir tarpusavyje vaidijosi: klanas kovojo prieš klaną, 
gentis prieš gentį, edujai prieš arvernus, belgai prieš 

Centrinės Galijos gentis ir 1.1., — žodžiu, bellum oih-
nium contra omnes!15 

Šitokia tarpusavio kova silpnino politinę ir karinę 
Galijos padėtį, o savo ekonominiu ir netgi plačiau — ma­
terialinės kultūros išsivystymu — ji kažin ar nusileido 
Romai. Šiaip ar taip, lyginti, kaip tai buvo kadaise da­
roma, „civilizaciją" (Roma) ir „barbarybę" (Galija) visai 
neteisinga. 

Galijoje tuo metu gyveno 15—20 milijonų žmonių, 
taigi gyventojų tankumas buvo artimas italams 1 6. Tai ro­
do daugybė miestų, gyvenviečių, platus susisiekimo tink­
las (sausumos ir jūros keliai). 

Galijos žemės ūkis buvo taip pakilęs, kad kai kuriais 
atžvilgiais lenkė net Italiją. Visiems žinoma, jog Ita­
lija pati negalėjo Romos aprūpinti duona. Kita vertus, 
mes žinome, jog Cezaris savo Galijos žygių metu visai 
pasikliovė vietos maisto resursais 1 7. Klestėjo žemė ir gy­
vulininkystė. Galai turėjo plūgą (su ratukais ir be jų), 
dalgį, javapjovę. 

Amatininkystė Galijoje taip pat buvo gana gerai išsi­
vysčiusi. Cezaris užsimena apie galų geležies rūdynus, 
apie jų tvirtovių statybos techniką 1 8 . Garsėjo medžio 
apdirbimo meistrai (didelių ir mažų laivų statyba, įvai­
rių vežimų, statinių meistravimas ir kt.). Galai didelio 
meistriškumo pasiekė apdorojant metalą — pradedant 
karo amunicija, ginklais ir baigiant subtiliausiais juvely­
riniais dirbiniais. Garsūs buvo grūdinti galų kardai, ne 
mažiau buvo pasiekusi odos, tekstilės, stiklo apdirbimo 
technika. 

Nemaža duomenų liudija apie tai, kad buvo išplėtota 
vidinė, tranzitinė ir netgi užsienio prekyba: ryšiai su Ma-
silija, Kartagina, su etruskais. Žinoma, kad Galijoje Ce­
zario laikais buvo plačiai paplitusi pinigų apyvarta, nors, 
žinoma, vieningos monetų sistemos nebuvo. 

Toks bendras įspūdis. Apibendrinę I a. pr. m. e. galų 
visuomenės išsivystymą, galėtume neperdėdami pasakyti: 
galų materialinė kultūra ne tik nebuvo žemesnio lygio 
už romėnų, bet kai kuo ir buvo pralenkusi ją. Jei ją ir 
galima būtų pavadinti „barbarų", tai ne kaip atsilikusią, 
o kaip svetimą graikų ir romėnų kultūrai1 9. 

106 



Tačiau nuo bendrų stebėjimų pereikim prie konkre­
čių įvykių. Kai 58 m. Cezaris atvyko į Provinciją, padėtis 
Galijoje iš tikrųjų buvo sudėtinga ir netgi nerami. Pir­
ma problema, kurią reikėjo kuo greičiau išspręsti,— tai 
helvetų persikėlimas. Tai buvo gausi gentis, gyvenusi 
dabartinės Šveicarijos vakarinėje dalyje. Priežastys, ver­
tusios helvetus keltis — ne visai aiškios, bet, šiaip ar 
taip, 58 m. sudeginę savo miestus ir kaimus, sunaikinę 
visas grūdų atsargas, išskyrus tas, kurias pasiliko kelio­
nei, helvėtai pajudėjo, ketindami nukeliauti prie Garum-
nos žiočių. 

Iš tikro būta čia dviejų kelių. Vienas, siauras ir sun­
kus, vedė per sekvanų žemes, tarp Juros ir Rodano upės; 
antras, nepalyginamai patogesnis, ėjo per Provinciją. 
Helvetai, be abejo, ketino pasinaudoti šiuo antruoju ke­
liu, o tai ir privertė Cezarį skubiai žygiuoti į Tolimąją 
Galiją, į Gena vės (Ženevos) miestą. Šis miestas buvo hel­
vetų kaimynystėje; į jų šalį iš miesto buvo pastatytas 
tiltas. Šį tiltą Cezaris įsakė nedelsiant sugriauti ir, vis 
traukdamas Genavės link, paliepė skubiai visoje Provin­
cijoje papildomai rinkti kariuomenę. 

Sužinoję, kad atvyko Cezaris, helvetai nusiuntė pas 
jį pasiuntinius prašyti leidimo pereiti Provinciją ir įsi­
pareigojo jai nepadaryti jokios žalos. Cia turima galvoje 
didesnė kaip 300 tūkstančių žmonių minia (be abejo, 
su moterimis ir vaikais), kurioje buvo daugiau kaip 90 
tūkstančių žmonių, galinčių laikyti ginklą. Netgi jei šis 
skaičius dukart perdėtas, vis dėlto tai buvo didžiulė 
„barbarų orda" 2 0. O Roma dar nebuvo užmiršusi kimbrų 
ir teutonų antplūdžio. 

Galijos kampaniją Cezaris pradėjo anaiptol ne karine, 
o tikrai diplomatine, jam itin būdinga akcija. Atsakyda­
mas pasiuntiniams jis nei ryžtingai protestavo, nei atsa­
kė, bet, tikėdamasis išlošti laiko, kol atvyks surinkta ka­
riuomenė, pasiūlė jiems vėl pas jį atvykti prasidėjus ba­
landžio idoms (t. y. apie balandžio 13-ąją). O jis pats per 
tą laiką organizavo pylimo (su grioviu) kasimą — šie 
įtvirtinimai turėjo būti nutiesti nuo Lemano ežero iki Ju­
ros 2 1 kalnagūbrio. 

Kai helvetų pasiuntiniai vėl pasirodė Cezario stovyk­

los 

loje, jis jiems ryžtingai pasakė — n e . Apgauti helvetai 
mėgino pralaužti įtvirtintą liniją, bet jų pastangos buvo 
bergždžios. Liko viena išeitis — keliauti per sekvanų gy­
venamas žemes. Jų žygis per šias žemes, tiesą sakant, 
nelietė nei realiųjų, nei prestižinių romėnų interesų ir 
neteikė jiems teisės kištis į galų vidaus reikalus. Tačiau 
Cezaris, remdamasis tuo, kad helvetai itin karingi ir prie­
šiški, todėl ir itin pavojingi Provincijai, nutarė atvirai 
stoti prieš juos. Kilo taip pat nemaža pagunda suvesti 
ir kai kurias senas sąskaitas: juk 102 m. helvetai dukart 
įveikė romėnų armiją, daugybę žmonių pavergė, o kon­
sulą Kasijų nužudė. 

Pavedęs savo legatui Titui Labienui saugoti jo pasta­
tytus įtvirtinimus, Cezaris išvyko į Cizalpinę Galiją, ir 
ten iš žiemos stovyklos (Akvilėj os apylinkėse) pakėlė 
tris legionus, surinko dar du ir su visais penkiais legio­
nais patraukė per Alpes į Tolimąją Galiją. Tuo metu 
helvetai jau buvo pasiekę edujų sritį ir pradėję siaubti 
jų laukus. Edujai nedelsiant išsiuntė žygūnus pas Ceza­
rį, prašydami pagalbos ir apgynimo; netrukus prie jų pri­
sijungė ir jų pietiniai kaimynai ambarai, po jų ir alobro-
gai. 

Per edujų ir sekvanų žemes teka Araro (dabar Sonos) 
upė. Kai žvalgai pranešė Cezariui, jog helvetai persikėlė 
per šią upę, kad jiems pavyko į kitą krantą perkelti maž­
daug tris ketvirčius savo jėgų, Cezaris greitai ir ryžtin­
gai su trimis legionais puolė tą helvetų dalį, kuri dar 
nebuvo spėjusi persikelti, ir netikėtai puldamas, juos vi­
sai sutriuškino. Tai buvo vadinamieji Tigurino pago hel­
vetai, t. y. tie patys, kurie kadaise prisijungė prie kimb­
rų ir teutonų ir nugalėjo romėnus kautynėse, kuriose žu­
vo ir konsulas Kasijus, ir jo legatas Pizonas 2 2 . 

Po to Cezaris persikėlė per Ararą ir puolė helvetus 
5—6 mylias. Jis persekiojo juos dvi savaites. Cezario 
kariuomenė dar neturėjo pakankamai maisto atsargų, o 
grūdų duoklė, kurią žadėjo edujai, vis buvo atidėlioja­
ma. Pastebėjęs, kad tai daroma tyčia ir kad tai netgi iš­
davystė, Cezaris surinko jo stovykloje esančius edujų 
vadus ir kuo griežčiausiai išklojo jiems savo pretenzijas. 
Netrukus paaiškėjo, kad čia dėl visko kaltas vienas labai 
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įtakingas edujas, vardu Dumnoringas, didelis garbėtroš­
ka, romėnų atžvilgiu lošęs dvigubą žaidimą. 

2ygio sąlygomis Dumnoringo elgesys buvo vertas pa­
čios rūsčiausios bausmės. Tačiau, turėdamas galvoj ne­
abejotiną Dumnoringo brolio Divitiako atsidavimą ir ne­
norėdamas gadinti santykių su kitais galų vadais, Cezaris 
nutarė šiek tiek nusileisti, parodyti kilniaširdiškumą, to­
dėl tik paliepė Dumnoringą saugoti. 

Kadangi duonos tiekimas taip ir nepagerėjo, o Ce­
zaris tuo metu buvo visai netoli nuo didelio ir turtingo 
maisto produktų edujų miesto Bibraktės, jis kuriam lai­
kui atsisakė persekioti helvetus ir pasuko miesto pusėn. 
Tai patyrę helvetai pakeitė savo taktiką ir nutarė pirmi 
užpulti romėnus. 

Cezaris savo ruožtu surizikavo priimti iššūkį. Jis iš­
rikiavo savo kariuomenę ant vienos kalvos ir prieš kau­
tynes liepė nuvesti savo žirgą, taip pat kitų vadų žirgus, 
kad nė nekiltų mintis išsigelbėti bėgant. Mūšis buvo 
žiaurus ir atkaklus, jis yra visai profesionaliai Cezar io 2 3 

aprašytas. Romėnai laimėjo svarbią pergalę, helvetų pa­
sipriešinimas buvo palaužtas. Išlikę sveiki pavieniai hel­
vetų būriai dienomis ir naktimis traukė į lingonų žemes. 
0 kai sužinojo, kad Cezaris su savo kariuomene puola 
jiems įkandin, helvetai pas jį nusiuntė pasiuntinius ir pa­
rodė visišką nuolankumą. 

Cezaris pirmiausia pareikalavo įkaitų ir atiduoti gink­
lus. Po to helvetams buvo įsakyta grįžti į savo žemes, at­
statyti sudegintuosius savo miestus ir kaimus. O alobro-
gams Cezaris pasiūlė, kad pradžiai išduotų helvetams 
šiek tiek maisto, nes jie, kaip jau sakėm, visą savo der­
lių buvo sunaikinę. 

Pergalė prieš helvetus Galijoje padarė didelį įspūdį. 
1 Cezario vadavietę su sveikinimais atvyko beveik visų 
bendruomenių vadai. J ie ne tik šlovino romėnų laimėji­
mus, bet ir įrodinėjo pergalės reikšmę, teigė, kad yra 
pašalintas pavojus pačiai Galijai. Kaip netrukus parodė 
kiti įvykiai, galų vadai turėjo gudrų sumanymą. J ie pra­
šė Cezario leidimo susirinkti visiems Galijos atstovams, 
kad galėtų suderinti ir priimti kai kuriuos jiems svarbius 
nutarimus. 

no 

Šis susirinkimas vyko tariamai labai slaptai, bet po 
to pas Cezarį vėl atvyko įtakingiausi bendruomenių va­
dai ir puolė, jo žodžiais, priešais jį ant kelių. Visų vardu 
kalbėjęs Divitiakas nupiešė tokią sudėtingą padėtį. Kai 
Ariovistas, pakviestas padėti arvernams ir sekvanams, 
sudavė edujams kelis triuškinančius smūgius, o pats įsi­
tvirtino sekvanų žemėse, į Galijos teritoriją vis labiau 
ėmė plūsti germanų persikėlėliai iš Užreinės, ir dabar jų 
Galijoje jau buvo apie 120 tūkst. O Ariovistas vis reika­
lauja jiems naujų teritorijų, ir, be abejonės, po kelerių 
metų, visi galai būsią išginti iš savo krašto, o visi ger­
manai atsikels per Reiną. Todėl, jei Cezaris savo autori­
tetu, savo kariuomenės, pagaliau romėnų tautos vardu 
nepadės galams, jie netrukus galį atsidurti helvetų pa­
dėtyje, ir bus priversti ieškoti kur nors naujų žemių, ieš­
koti savo išsigelbėjimo. 

Taip kalbėjo Divitiakas (žinoma, tai Cezario interpre­
tacija). Taip Divitiako lūpomis iš esmės buvo motyvuo­
jama ir pagrindžiama būtinybė pradėti karo veiksmus 
prieš Ariovistą, kuris, atrodo, mažiausiai buvo nusiteikęs 
gadinti santykius su romėnais, o ir vargu ar ketino tuo 
metu įsiviešpatauti visoj Galijoj. Cezaris vaizduoja galų 
atstovų susirinkimą ar suvažiavimą, kaip įvykusį jų vadų 
iniciatyvą, ir nors mes neturime tiesioginių įrodymų, tas 
suvažiavimas ir galų gale kreipimasis į Cezarį galėjo bū­
ti paties Cezario inspiruotas. Be abejo, Cezariui rūpėjo, 
kad jo žygis prieš Ariovistą būtų laikomas pačių galų 
prašymu, kad jį šiame žygyje palaikys visa Galija. 

Cezario iniciatyvą paliudija ir tam tikri netiesioginiai 
duomenys. Pirma, pats Cezaris, aprašydamas galų vadų 
prašymą, aiškiai perdeda. Jo paklausius, išeitų, kad ga­
lų princepsai visą laiką prieš jį puolė ant kelių, meldė 
jį tai „su ašaromis", tai „garsiai verkdami" 2 5, ir, nors ši­
taip buvo įprasta pagal romėnų papročius, patikėti tuo 
iki galo negalima. Be to, žinoma visai nedviprasmiška 
Svetonijaus nuomonė, jog Cezaris Galijoje „tiesiog ieš­
kojo bet kokios dingsties karui, net neteisingos ar pavo­
jingos, ir užpuldavo tiek gentis sąjungininkes, tiek prie­
šiškas ir laukines" 2 6 . Nors Svetonijus toliau pateikia kon­
kretų tokių Cezario veiksmų pavyzdį, jis turėjo galvoj 
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kur kas vėlesnius įvykius, todėl niekas neprieštarauja, 
kad ir žygis prieš Ariovistą buvo analogiškas dalykas. 
Tai buvo kruopščiai paruošta diplomatinė akcija. 

Po galų vadų suvažiavimo Cezaris pradėjo tartis su 
Ariovistu. Jis siūlo jam kur nors susitikti, vienodu nuo­
toliu nuo abiejų karvedžių stovyklaviečių. Ariovistas at­
sisako. Tada nauji žygūnai įteikia Ariovistui lyg ir ulti­
matumą, kuriame išklojami šie reikalavimai: daugiau jo­
kių masinių persikėlimų per Reiną į Galijos teritoriją, 
grąžinti edujams jų įkaitus (taip pat ir esančius sekvanų 
rankose), negrasinti, jog kariausiąs su edujais ir su jų 
sąjungininkais. Siųsdamas šiuos reikalavimus, Cezaris, ži­
noma, puikiai žinojo, jog anas negali jų priimti, bet čia 
jis turėjo atitinkamų savo išskaičiavimų. Ariovistas, atsi­
sakęs paklusti, šitaip nutraukia draugystę su romėnų tau­
ta, tampa pavojingu priešu, taigi su juo karas būtinas 
ir te is ingas 2 7 . 

Drauge su neigiamu Ariovisto atsakymu Cezaris ėmė 
gauti ir kitokio pobūdžio žinių. Edujų pasiuntiniai skundė­
si, jog neseniai perkeldinti per Reiną germanų naujaku­
riai terioja jų žemes, o treverų žygūnai atnešė dar blo­
gesnių žinių: daugybė germanų (svevų) ruošiasi persi­
kelti į Galiją. Kariniu požiūriu būtų buvusi nedovanotina 
klaida leisti, kad Ariovistas susijungtų su šiomis naujo­
mis pajėgomis. 

Todėl Cezaris nedelsdamas greitu maršu ėmė žygiuo­
ti prieš Ariovistą. Pakeliui jis užėmė svarbų ir gerai 
įtvirtintą punktą — pagrindinių sekvanų miestą Veson-
tioną (Bezonsoną). Cia Cezaris išbuvo kelias dienas, steng­
damasis sureguliuoti armijos aprūpinimą — tiekimu jis 
visada ypač rūpinosi. 

Dėl šio priverstinio užtrukimo kareiviai ir karininkai 
arčiau susipažino su vietos gyventojais, armijoje ėmė 
sklisti nerimastingi gandai apie germanus, apie jų fizi­
nę jėgą, bebaimiškumą, apie didžiulę karinę patirtį. Šiai 
panikai ir nuogąstavimams pirmiausia pasidavė jauni va­
dai, atvykę kariauti, kaip tikino pats Cezaris, „tik dėl 
to, kad draugavo su juo" 2 S, bet tokios nuotaikos vis la­
biau plito: net kilo grėsmė, kad kariuomenė liausis klau­
syti karvedžio įsakymų. 

Tada Cezaris sušaukė karo tarybą, į kurią pakvietė 
netgi centurionus. Joje jis kalbėdamas pasiekė savo, ir 
nuotaikos kardinaliai pasikeitė. Jo kalbos pabaigą, kur 
jis sako, jog kariuomenė gali atsisakyti žygio, Plutarchas 
taip perduoda: „O aš,— pasakė jis,— prieš barbarus eisiu 
kad ir su vienu dešimtuoju legionu, nes tie, su kuriais 
man teks grumtis, ne stipresni už kimbrus, o aš pats ne­
laikau savęs karvedžiu, menkesniu už Marijų" 2 9 . 10-ąjį 
legioną Cezaris ypač mylėjo, jam teikdavo ypatingų 
lengvatų, o dėl visiems žinomo kareivių narsumo juo 
ypač pasikliovė. 

Cezario kalba karo taryboje taip visus paveikė, kad 
pirmiausia 10-asis legionas per savo karo tribūnus jam 
padėkojo ir užtikrino esąs pasiruošęs mūšiui. Po to ir ki­
ti legionai ėmė teisintis Cezariui ir pareiškė, jog jie nei 
svyruoja, nei bijosi. Tą pačią naktį kariuomenė išžygia­
vo, ir šeštąją maršo dieną žvalgai pranešė, jog Ariovis­
tas yra tik už dvidešimt keturių mylių. 

Šįkart svevų vadas, motyvuodamas, kad Cezaris pats 
atvyko pas jį, panoro tartis. J iedu susitiko, bet bergž­
džiai: ir Cezaris, ir Ariovistas laikėsi savo nuomonės. Ne­
gana to, derybų pabaigoje Ariovistas pasakė, jog jam 
yra specialiai iš Romos pranešta, kad jo, Ariovisto, per­
galės prieš Cezarį daugelis žymių ir įtakingų romėnų la­
bai lauktų. Derybos buvo nutrauktos netikėtai: raitelių 
būrys, lydėjęs Ariovistą, mėgino užpulti Cezario raite­
lius. 

Kitą dieną Ariovistas atsiuntė pasiūlymą atnaujinti, 
derybas. Tačiau Cezaris buvo linkęs atsisakyti susitiki­
mo ir pasiuntė į Ariovisto stovyklą du savo atstovus. Ne­
aišku, ką buvo sumanęs ir ką būtų bandęs daryti Ario­
vistas pačiam Cezariui, bet jo nusiųsti tarpininkai buvo 
suimti ir netgi sukaustyti grandinėmis. Po to Ariovistas 
išvedė savo kariuomenę šalia Cezario stovyklavietės ir 
sustojo per dvi mylias nuo jos, ketindamas atkirsti prie­
šininką nuo užnugario ir tiekimo bazių. Lemiamos kauty­
nės buvo neišvengiamos. 

Cezario derybos su Ariovistu ir kautynės po to vyko 
šiandieninio Elzaso teritorijoje (58 m. rugsėjį), Tačiau 
kautynės tarp romėnų ir germanų įvyko ne iškart po de-
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rybų pabaigos — beveik savaitę jie dar manevravo. Ne­
paisant kai kurių nemažų būrių susidūrimų, Ariovistas 
aiškiai vengė lemtingo mūšio. Iš belaisvių Cezariui pa­
vyko sužinoti, jog pagal galiojantį germanų paprotį pra­
našautojos moterys, remdamosios burtais ir ženklais, ne­
pataria pradėti kautynių iki jaunaties. Tada Cezaris nu­
tarė pulti pirmas. 

Kautynės buvo itin atkaklios ir kruvinos. Mūšio me­
tu priešininko kairysis sparnas — kaip tik prieš jį Ce­
zaris ir nukreipė pagrindinį smūgį — buvo sumuštas ir 
priverstas bėgti, bet dešinysis sparnas, turėdamas aiškią 
jėgų persvarą, gerokai nustūmė romėnus, o tai grėsė iš­
vis pakeisti kautynių rezultatus. Dienos herojus buvo 
raitelių viršininkas, jaunasis Publijus Krasas, triumviro 
sūnus, kuris, gelbėdamas niokojamą flangą, atsiuntė at­
sargines dalis. 

Šitaip kautynės buvo visiškai laimėtos. Visa priešų 
kariuomenė ėmė bėgti, o romėnai germanus vijosi iki 
Reino, kuris tekėjo maždaug už penkių mylių nuo kauty­
nių vietos. Pačiam Ariovistui pavyko persikelti į kitą 
upės krantą; daugumą bėglių pasivijo romėnų raiteliai ir 
išmušė. Su Ariovistu buvo dvi jo žmonos ir dvi dukterys. 
Abi žmonos ir viena dukra bėgdamos žuvo, o antroji pa­
teko į nelaisvę. 

Kai žinios apie Ariovisto sutriuškinimą pasiekė Už-
reinę, svevų ordos, ketinusios keltis į Galiją, paskubom 
pradėjo grįžti į savo teritoriją. Pakelėje juos užpuolė ki­
ta germanų gentis — ubijai; buvo didelių nuostolių. Pri­
dursime, kad ubijai labai greitai užmezgė draugiškus 
santykius su Cezariu, sudarė netgi atitinkamą sutart į 3 0 . 

Taigi per vieną 58 m. vasaros kampaniją Cezaris sėk­
mingai baigė du karus — prieš helvetus ir prieš Ariovis­
tą. Todėl dar anksčiau, negu tai vertė daryti metų sezo­
nas, jis išsiuntė savo kariuomenę į žiemos būstus sekva-
nų žemėse. 2iemos stovyklos komendantu buvo paskirtas 
Labienas, o pats Cezaris išvyko į Artimąją Galiją teisi­
niais reikalais — tai įėjo į jo, kaip prokonsulo, pareigas. 

Be abejo, Cezaris čia vyko ne vien ir dargi ne 
tiek teisiniais reikalais, kiek rūpindamasis jam pačiam 
svarbiais klausimais. Jis negalėjo atitrūkti nuo Romoje 
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vykstančios politinės kovos, jeigu tik norėjo nors kiek 
išlaikyti įtaką ir populiarumą, jeigu tik neketino „išeiti 
iš žaidimo". 

Žinoma, tokių ketinimų Cezaris nė neturėjo. Priešin­
gai, jis šiame žaidime norėjo kuo aktyviau ir, jei būtų 
galimybė, tiesiogiai dalyvauti. Bet tada nors kartą per 
metus reikėjo būti arčiau Romos. Cezaris stengėsi to ne­
pražiopsoti, ir 58—57 m. žiemą jis praleidžia anaiptol 
netuščiai. Plutarchas, kuriam daryti apibendrinančias iš­
vadas buvo kur kas lengviau, negu įvykių amžininkams, 
praneša štai ką: „Čionai pas Cezarį iš Romos atvažiavo 
daugelis, ir jis galėjo sustiprinti savo įtaką, įvykdydamas 
kiekvieno prašymus, taigi visi, susitikę su juo, arba gau­
davo, ko buvo prašę, arba tikėjosi gauti. Šitaip jis veikė 
per visą karą: tai nugalėdavo priešus savo piliečių gink­
lais, tai su pinigų pagalba užvaldydavo pačius piliečius, 
o pinigus atimdavo iš priešininkų". Toliau Plutarchas, 
matyt, apgailestaudamas melancholiškai priduria: „O 
Pompėjus viso šito nepastebėdavo" 3 1. 

Yra žinoma, jog Cezarį aplankė ir Publijus Sėsti jus iš 
Romos, ką tik išrinktas liaudies tribūnu. Jis atvyko gauti 
Cezario sutikimo, kad Ciceronas galėtų grįžti iš tremties, 
nes tuo rūpinosi pats Ciceronas ir daugybė jo šalininkų, 
o kadangi Klodijaus padėtis, pastarajam susipykus su 
Pompėjum gana susilpnėjo, Cezaris, matyt, į pasiūlymą 
pažiūrėjo gana santūriai, o tai, be kitų priežasčių, atito­
lino keliais mėnesiais Cicerono sugrįžimą. 

Kėlė nerimą ir Galija, ne tik Romos reikalai ir inte­
resai. Vis dažniau Cezarį pasiekdavo žinios, kurias pa­
tvirtindavo rašytiniai Labieno pranešimai, jog belgai, už­
ėmę maždaug trečdalį Galijos teritorijos (šiaurę, t. y. 
Prancūzijos teritoriją į šiaurę nuo M a m o s ir Senos, Bel­
gijos ir Nyderlandų), ruošiasi atremti romėnus, jungiasi 
į sąjungas ir keičiasi įkaitais. 

Sunerimęs, Cezaris Artimojoje Galijoje surinko dar 
du legionus (šeši, kaip žinoma, buvo dislokuoti žiemos 
būstuose). Dabar jis vadovavo dukart didesniam legionų 
skaičiui, negu jam buvo leidęs senatas. Su šia kariuome­
ne jis išžygiavo prieš belgus, vėl stengdamasis perimti 
iniciatyvą ir aplenkti priešininką. Po penkiolikos dienų 
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žygio Cezaris atsidūrė šalia belgams priklausančių žemių 
(dabartinėj Šampanėj). 

Pirma gentis, kurią čia sutiko romėnų kariuomenė, 
buvo rėmai — artimiausi belgų kaimynai. Per savo atsto­
vus jie parodė Cezariui visišką nuolankumą, pažadėjo 
duoti jam įkaitų, taip pat parūpinti jam duonos ir kitų 
atsargų. Visus pažadus rėmai iš tikrųjų įvykdė greitai ir 
sąžiningai. 

Greitai po to Cezaris savo kariuomenę perkeldino per 
Aksono upę ir įrengė stovyklą taip, kad upė užstotų jo 
užnugarį. Renų prašymu jis su kai kuriais savo daliniais 
padėjo išvaduoti vieną miestą, kurį buvo apsiautę bel­
gai. Tada belgai, nuterioję apylinkių laukus, sudeginę kai­
mus ir sodybas, visa lavina išžygiavo prieš Cezarį ir per 
dvi mylias nuo jo įsirengė stovyklą. 

Iš pradžių Cezaris, atsižvelgdamas į skaitlingesnes 
priešo jėgas, vengė lemtingo mūšio. Bet po kasdienių su­
sidūrimų įsitikino, kad jo kareiviai nė kiek nenusileidžia 
priešininkui. Tada Cezaris, papildomai sustiprinęs savo 
stovyklavietę ir palikęs joje atsargai du neseniai surink­
tus legionus, išvedė likusius šešis legionus ir išrikiavo 
prieš stovyklą. Priešai taip pat išsirikiavo kovos tvarka. 
Tačiau frontalinės kautynės taip ir neįvyko. Tarp abiejų 
kariuomenių tvyrojo pelkė. Nei romėnai, nei belgai ne­
norėjo pirmieji per ją eiti. Tik vieni raiteliai ėmė kau­
tis. Tuo tarpu belgai pamėgino sekluma perbristi Aksoną 
ir, šitaip išėję į romėnų užnugarį, atkirsti juos nuo remų 
srities ir maisto tiekimo. Bet šį bandymą Cezaris atrėmė, 
padarydamas priešininkui daug nuostolių. Persikelti bel­
gams nepavyko, o spėjusius upę perbristi — apsupo ir 
išnaikino raitininkai. 

Dabar vieninga belgų gynyba iš tikrųjų iširo. J ie nu­
sprendė pasitraukti, ir čia jų atsitraukimas virto netvar­
kingu bėgimu. Romėnai tuo pasinaudojo ir, puldinėdami 
besitraukiantį priešininką, sudavė skaudžių smūgių. Ce­
zaris, su kariuomene įžengdamas į vienos ar kitos belgų 
genties teritoriją, šį kartą nesutiko jokio pasipriešini­
mo — belgai buvo nuolankūs, duodavo ginklų ir įkaitų. 
Taip pasielgė suesionų, belovakų, ambianų bendruome­
nės. Belovakus užstojo jų senieji sąjungininkai edujai; 
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vėl pas Cezarį atvyko Divitiakaš, apeliavo į vado kilnia­
širdiškumą ir švelnumą, bet vis dėlto belovakai turėjo 
atiduoti 600 įkaitų ir ginklų 3 2 . 

Po to, žygiuodamas į šiaurės rytus, Cezaris pasiekė 
nervijų (dabar Kambre) sritį. Ši gentis buvo pasižymėjusi 
ypatinga drąsa. Nė nesitardami su romėnais, nervijai su­
sijungė su kai kuriomis kaimyninėmis bendruomenėmis, 
įsitvirtino už Sabio (Sambros) upės, kur ir laukė pasiro­
dant Cezario. Kaip tik čia ir įvyko tragiškiausias kampa­
nijos epizodas (57 m. vasara). 

Romėnų ir nervijų kautynių eigą Cezaris aprašė ga­
na smulkiai, bet ne visai aiškiai. Neginčytina tik viena: 
ryžtingas nervijų antpuolis buvo visai netikėtas. J ie puo­
lė romėnus tada, kai šie dar statė ir tvirtino stovyklą. 
Padėtis iškart pasidarė kritiška. Bendro vadovavimo ne­
buvo, per kalvas ir miškelius negalėjai nieko matyti, le­
gionai su priešu iš esmės grūmėsi skyrium, gelbėjo tik 
pačių kareivių patyrimas. Cezaris buvo priverstas pats 
kuo aktyviausiai veikti kautynėse; jis pasirodydavo vi­
sur, kur susidarydavo didžiausia grėsmė, drąsino karei­
vius ir vadus. Netgi būta momento, kai, ištraukęs skydą 
iš vieno kario, jis puolė į pirmąsias linijas ir, kreipda­
masis į kiekvieną centurioną vardu, liepdavo eiti į ataką. 

Buvo mūšyje epizodas, kai Cezariui į pagalbą pasiųs­
tas treverų genties raitelių būrys, priartėjęs prie romėnų 
stovyklos ir pamatęs ten viešpataujančią sumaištį ir pa­
niką, nes nervijams pavyko į ją įsibrauti, pamanė, jog 
viskas prarasta, ir pasuko atgal, o grįžęs namo pranešė, 
jog romėnai visiškai pralaimėjo, kad jų stovykla ir net 
gurguolė užgrobta. 

Kokiu būdu ir kokiu momentu kautynėse viskas pa­
sikeitė, iš Cezario aprašymo nelabai aišku. Jis pats lin­
kęs čia pabrėžti savo sugebėjimą vadovauti ir sujungti 
legionus, manevruoti, organizuoti savitarpio pagalbą. O 
iš tikrųjų mūšį nulėmė, matyt, garsusis 10-asis legionas, 
kurį į stovyklą nukreipė Titas Labienas pačiu pavojin­
giausiu ir sunkiausiu momentu. Šiaip ar taip, lūžis iš tik­
rųjų įvyko, ir galų gale kautynes laimėjo romėnai. Bet ir 
beviltiškoj padėtyje atsidūrę nervijai toliau atkakliai 
priešinosi ir užtat turėjo milžiniškų nuostolių. Iš 60 tūkst. 
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Vyrų, galinčių nulaikyti ginklą, gyvi liko tik kokie 500 
žmonių, iš 600 „senatorių" (kaip juos vadina Cezaris) — 
tik trys. Seniai, moterys ir vaikai, paslėpti miškuose ir 
pelkėtose vietovėse, pasidavė nugalėtojo malonei, todėl 
Cezaris paskelbė, jog jiems visiškai atleidžiąs ir įsakė 
kaimyninėms gentims, kad šios nesiimtų jokios prievar­
tos ir neteisybės 3 3 . 

Didelis aduatukų būrys, skubėjęs į pagalbą nervijams, 
sužinojęs, kaip baigėsi kautynės, nuo pusiaukelės pasuko 
namo. Aduatukai buvo gana karinga gentis — jie buvo 
kilę lyg iš kimbrų ir teutonų. Neabejodami, kad į jų že­
mę greitai įžengs Cezario kariuomenė, jie paliko savo 
gyvenvietes ir su visu turtu susirinko viename pačios 
gamtos įtvirtintame mieste — jų nuomone, jis priešui 
buvo visai neįveikiamas. 

Tačiau kai Cezaris pradėjo siausti miestą, ypač po to, 
kai prie miesto sienų ėmė artėti romėnų sukonstruotas 
didžiulis bokštas, aduatukai paprašė taikos ir maldavo 
karvedžio gailestingumo ir romumo, apie kuriuos jie 
daug buvo girdėję. Bet šįsyk Cezariui teko parodyti visai 
kitokio pobūdžio savybes. Aduatukams buvo pasiūlyta 
įprasta sąlyga — atiduoti ginklus. J ie ją įvykdė tik dėl 
akių — d a u g u m ą ginklų nuslėpė. Cezaris dalį kareivių 
išvedė iš užimto miesto ir tą pačią naktį aduatukai pada­
rė nutrūktgalvišką žingsnį — užpuolė romėnų stovyklą. 
Žinoma, antpuolis baigėsi visiška nesėkme: dauguma už­
puolikų buvo išžudyti, likusieji suvaryti į miestą. Kitą 
dieną miesto vartai buvo išlaužti, aduatukai jau negalėjo 
niekaip pasipriešinti, ir Cezaris visus karo trofėjus ir vi­
sus gyventojus pardavė aukcione. Iš viso buvo parduota 
53 tūkst. žmonių. 

Maždaug tuo pačiu laiku Publijus Krasas, vieno le­
giono priešaky pasiųstas prieš pajūrio bendruomenes (ve-
netus, esubijus, redonus ir kt.), pranešė Cezariui, jog 
visos šios gentys ir bendruomenės pripažino romėnų tau­
tos valdžią. Taigi atrodė — o Cezaris, matyt, tuo visiškai 
įtikėjo — j o g visa Galija po 58 ir 57 metų kampanijos 
nurimo, ir Cezario pranešimas į Romą buvo parašytas 
kaip tik tokia dvasia. Senatas, kurį mažiausiai galima bū­
tų įtarinėti palankumu Cezariui, bent jau jo dauguma, 
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buvo priverstas paskelbti šventę ir 15 dienų padėkos pa­
maldas. Tai buvo garbė, kurios iškilmių kaltininko žo­
džiais, „iki šiol dar nebuvo niekas sulaukęs" 3 4 . 

Tačiau tokios išpūstai deklaruojamos ramybės Galijo­
je, kaip parodė netolima ateitis, negalima buvo laikyti 
patikima ir tvirta. 57 m. rudenį Cezaris išvyksta į Iliri-
ką, senato paskirtą jam, kaip provinciją kartu su Galija. 
Cia jis praleido net 56 m. žiemos dalį, bet po to legatai 
jam pradėjo siųsti žinias, kurios vertė būtinai jį grįžti ir 
dalyvauti Galijos įvykiuose. 

Mat kai kuriose „nuramintos" Galijos vietose vėl iš 
tikrųjų įsiliepsnojo kovos. Legatui Servijui Galbai buvo 
pavesta pasirūpinti per Alpes einančių prekybos kelių 
saugumu. Cia gyvenančios gentys romėnams buvo visai 
klusnios. Bet kai Galba, turėjęs tik vieną legioną, apsi­
gyveno žiemos būstuose, Alpių gentys, turėjusios dides­
nes jėgas, užpuolė romėnų stovyklą. Nors šis antpuolis 
buvo atremtas, Galba vis dėlto buvo priverstas savo ka­
reivius atitraukti į Provinciją. 

Dar sudėtingesnė padėtis pasirodė esanti pajūrio sri­
tyse (Bretanėje). Cia gentys, venetų vadovaujamos, susi­
jungė. Turėdami stiprų laivyną, sąjungininkai puolė ro­
mėnus. Su savo legionais čionai ir traukė Cezaris. Tačiau 
sausumos armijos veiksmai šiuo atveju negalėjo nulemti 
pergalės. Ji buvo pasiekta tik po to, kai Cezario nuro­
dymu pastatytas laivynas laimėjo jūrų kautynes (netoli 
Luaros žiočių). Sukilusiems vėl nebuvo parodyta nei pa­
sigailėjimo, nei išgirtosios mielaširdystės: visas „sena­
tas" buvo išžudytas, o „visi kiti" parduoti aukc ione 3 5 . 

Iš visų 56 m. Cezario legatų kampanijoje geriausiai 
pasirodė jaunasis Krasas. Jis nugalėjo daugybę Akvita-
nijos genčių nuo Garonos iki Pirėnų. O Akvitanijos plo­
tas ir gyventojų skaičius — tai trečdalis visos Galijos. 
Svarbiausiose Kraso kautynėse priešininkas turėjo 50 
tūkst. žmonių; po romėnų pergalės iš jų liko vos vienas 
ketvirtis. 

56 m. kampaniją užbaigė pats Cezaris žygiu prieš mo-
rinų ir menapijų gentis (gyvenusias palei Šeldą ir Reino 
žemupį). Tačiau jie visaip vengė susidurti su romėnais 
atvirame lauke, o slapstėsi nuo jų miškuose ir neįžengia-
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mose pelkėse. Cezaris tenkinosi mažu — teriojo priešo 
kaimus ir laukus; bet jau artėjo žiema, pabjuro orai, pra­
sidėjo lietymetis, ir jis turėjo savo kareivius išvesti į žie­
mos stovyklą. 

Taigi Galijos nukariavimai praktiškai buvo užbaigti. 
Kariniai trofėjai — brangieji metalai, galvijai, daugybė 
tūkstančių vergų — pranoko visus lūkesčius. Cezario ran­
kose atsidūrė didžiuliai turtai, ir jis, ištikimas sau, dos­
niai dalijo juos savo padėjėjams, bendražygiams ir tie­
siog savo šalininkams. Visa tai, žinoma, padėjo plisti jo 
populiarumui ir įtakai Romoje. 

Darant kai kurias išvadas apie pirmus trejus Cezario 
prokonsulavimo metus, ko gero, pirmiausia reikėtų kaip 
tik turėti galvoje šiuos jo padėties pasikeitimus, tiksliau, 
tai, kas jo reputacijai teikė svarumo ir „solidumo". Da­
bar jau reikėjo turėti galvoje ne šiaip romėnų minios 
numylėtinį, ne šiaip dosnų ir miklų demagogą, o karvedį, 
kurį gaubė puikių pergalių aureolė, kurio rankose buvo 
turtai, jėga, reali valdžia. 

Treji Galijos karo metai, be abejo, parodė ir ypatin­
gą karvedžio ir jo kariuomenės tarpusavio santykių po­
būdį. Matyt, Cezaris mokėjo jautriai pagauti kareivių 
nuotaikas, žinojo jų būdą, psichologiją, žinojo, kaip ir 
kuo juos paveikti. Kartais tai buvo žodis, kartais — po­
e lg i s—pr ik lausė nuo aplinkybių. Bet jis, plačiausia žo­
džio prasme,— valdė savo kariuomenę, buvo jos vadas 
ne tik nominaliai, bet iš esmės. 

Kai prieš susitikimą su Ariovistu ėmė sklisti paniški 
gandai apie germanus, Cezaris, kaip jau esam minėję, 
karo tarybai pasakė „rūsčią kalbą", kuri, paties orato­
riaus žodžiais, „nuostabiai pakeitė kariuomenės nuotai­
kas" 3 6 . Bet ir vėliau Cezariui ne kartą teko išbandyti sa­
vo žodžio jėgą, savo įtaką kareivių nuotaikoms. 

Bet karių ištikimybės, vado autoriteto negalima buvo 
pelnyti vien tik kalbomis. Mes jau matėme, kad lemia­
mu momentu Cezaris nesvyruodamas puldavo į patį mū­
šio verpetą, savo narsa uždegdamas kareivius ir karinin­
kus, kaip, pvz., kautynėse su nervi jais 3 7 . Beje, tai ne 
vienintelis atsitikimas — kai reikėdavo, Cezariui šitaip 
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tekdavo elgtis ne vienose kautynėse — net ir paskutinė­
se jo gyvenime (kautynėse prie Mundos 45 m . ) 3 8 . 

Peržvelgus trejų metų Cezario veiksmus Galijoje, ga­
lima daryti išvadą apie jo įvairiapusį talentą — ir ne 
vien karvedžio, bet ir puikaus diplomato. Beje, gabaus 
diplomato savybės galbūt krinta į akis pirmiausia ir ga­
na įtikinamai. Žinoma, Cezario „Užrašuose" pateikti kau­
tynių aprašymai — o apie jas mes ir žinome tik iš šių 
aprašymų, tik iš jo paties interpretavimo — leidžia pa­
daryti išvadą, kad jis, iš tiesų patyręs, profesionalus kar­
vedys. Kita vertus, viskas atrodo pernelyg jau sklan­
džiai, visi autoriaus aprašyti mūšiai (išskyrus grumty­
nes su nervijais) vystosi labai jau „taisyklingai", viską 
juose lemia paties karvedžio įžvalgumas. Tai iš esmės 
natūralu: vargu ar atsirastų nors vienas karo ar politinis 
veikėjas, kuris nebūtų linkęs priskirti sau vienos ar ki­
tos jo vadovaujamos akcijos pasisekimo, o nesėkmės, ne­
palankių ir labiausiai nelauktų aplinkybių — likimui. 

Bet Cezario diplomatinių laimėjimų pavyzdžiai vis 
dėlto atrodo ir neginčytini, ir įtikinami. 

Reikia prisiminti, jog savo pirmąją kampaniją Gali­
joje jis pradėjo vien diplomatiniais žingsniais, ir dėl to 
jam pavyko išlošti laiko, kad pastatytų galingą gynybi­
nį pylimą prieš he lvetus 3 9 . Dar ryškesnis pavyzdys — 
visų galų vadų „suvažiavimas", kurio nutarimai leido 
jam pradėti karo veiksmus prieš Ariovistą lyg ir ne sa­
vo iniciatyva, o atkakliai prašant patiems galams. Apie 
šių karinių ir diplomatinių veiksmų reikšmę jau kalbė­
j o m e 4 0 . Tai tik keli skyrium paimti pavyzdžiai, bet ne­
perdėsiu sakydamas, jog iš tikrųjų beveik visi karo 
veiksmai Galijoje vyko Cezario diplomatinių pastangų 
dėka — skaldant galų gentis ir net kiršinant įvairias gru­
puotes net toje pačioje gentyje (edujai) 4 1 . 

Su karine ir, žinoma, diplomatine Cezario veikla, ma­
tyt, artimai sietinas pirmąkart taip plačiai ir atkakliai 
jo paties propaguojamas mielaširdingumo (clementia, 
misericoidia) šūkis, kuris Cezarį lydėjo visą gyvenimą. 
„Galų karo užrašuose" clementia minimas ne kartą. Pir­
mą kartą Cezaris gailestingumą (nors žodis clementia čia 
nevartojamas), ko gero, parodo, nusileisdamas Divitiako 
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prašymui ir maldavimui dovanoti pastarojo broliui, iš 
tikrųjų įtariamam išdavyste 4 2 . Apie Cezariui būdingą 
gailestingumą ir romumą (clementia ac mansuetudo) j au 
aiškiau girdėti Divitiako kalboje: jis rūpinosi belovakų 
likimu (žinoma, šią kalbą bus „sukonstravęs" pats Ce­
zaris) 4 3 . Apie gailestingumą (misericordia) užsimenama 
kalbant apie nervijų senius, moteris ir va ikus 4 4 , taip pat 
toje vietoje, kai aduatukai dar prieš savo klastingą ant­
puolį bandė tartis su Cezariu ir priminė šias jo savybes, 
apie kurias jie tariamai buvo daug g irdė ję 4 5 . 

Bet išgarsintas romumas, jei, Cezario žodžiais, to rei­
kalavo aplinkybės, virsdavo negailestingu žiaurumu ir 
kerštu. Tai savo kailiu patyrė tie patys aduatukai, o vė­
liau v e n e t a i 4 7 . Teisybė, šįkart turėtas galvoje „teisingas" 
kerštas, kerštas už išdavystę ir sutartinių įsipareigojimų 
pažeidimą, bet visa, ką Cezaris laikė klasta, patys adua­
tukai galėjo laikyti visai leistina karine gudrybe. Ir ap­
skritai to karo sąlygomis skirtumas tarp teisingo keršto, 
karinės gudrybės ir begėdiškos klastos iš esmės buvo 
gana sąlygiškas ir sunkiai nustatomas. Viskas priklausė 
nuo to, kas pasakoja apie įvykius, kieno pozicijas gina. 

Pagaliau treji metai, kuriuos Cezaris praleido Galijo­
je, parodė, jog jis nepraradęs savo pagrindinio bruožo — 
jo nesutrikdo sunkios aplinkybės, jis nenusimena po ne­
sėkmių. Tiesa, didžiausi sunkumai jo dar laukė, bet jau 
pirmi Galijos kampanijos metai buvo visai ne pramogi­
nės paikystės. Šiaip ar taip, reikėjo, kad karvedys, kaip 
ir kiekvienas karys, būtų ryžtingas, stiprus ir visada 
įtempęs savo jėgas. Šiomis sąlygomis ypatingas ir įsimin­
tinas yra Cezario priekaištas savo priešininkams: „Kiek 
galai drąsiai ir ryžtingai ruošiasi pradėti bet kokį karą, 
tiek jie ištyžta, negalėdami pakelti nesėkmių ir pralai­
mėjimų" 4 8. Štai šiuo rimtu trūkumu, šia silpnybe niekaip 
negalima apkaltinti nei romėnų, nei jų vyriausiojo kar­
vedžio — Cezario. 

* * * 

Įžymusis triumvirų susitikimas Lukoje įvyko 56 m. 
balandį. Taigi tai buvo ne taip seniai prieš aprašomus 
įvykius, t. y. prieš karo veiksmus prieš venetus ir Akvi-
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tanijoje. Mes nukrypome nuo chronologijos, kad nepa­
žeistume karo veiksmų eigos, nulėmusios, kaip buvo ma­
noma Romoje, Galijos nukariavimą ir nuraminimą. 

Susitikimas Lukoje įvyko Cezariui pasiūlius, ir pir­
miausia turėjo sustiprinti susvyravusią „trijų sąjungos" 
vienybę. Įdomu, kad Cezaris dėl visai suprantamų prie­
žasčių nė vienu žodžiu apie tai „Užrašuose" 4 9 neužsi­
mena. Žinoma, jie susitiko slaptai, tiksliau, neoficialiai, 
bet garsas apie būsimą susitikimą vis dėlto pasiekė Ro­
mą, ir dėl to į Luką, Plutarcho žiniomis 5 0 , be Kraso ir 
Pompėjaus, suvažiavo daugiau kaip 200 senatorių. Vien 
tik liktorių, t. y. tuo metu veikiančių magistratų svitos 
narių, buvo 120 žmonių. 

Cezaris pirmiausia susitiko su Krasu Ra venoj e, o Pom­
pėjus atvyko į Luką padaręs „nedidelį" lankstą. Romoje 
buvo manoma, kad jis vyksta į Sardiniją, norėdamas 
prižiūrėti grūdų supirkimą, nes neseniai buvo gavęs iš se­
nato plačius įgaliojimus tiekti Romai produktus. Be to, 
tarp žymių politinių veikėjų Lukoje buvo į Ispaniją vie­
tininku vykstantis buvęs konsulas Kvintas Metelas Ne­
potas ir į Sardiniją vykęs, irgi vietininkas, buvęs preto­
rijus Apinijus Klaudijus. 

Luko pasitarimo reikšmė pirmiausia buvo ta, kad Ce­
zariui vėl pavyko sutaikyti Krasą ir Pompėjų, nes pas­
taruoju laiku jų tarpusavio santykiai buvo labai paaštrė-
ję. Buvo susitarta dėl kelių nutarimų, artimiausiu laiku 
turėjusių didelę reikšmę. Kad 55 m. nebūtų išrinktas kon­
sulu senato oligarchinės grupuotės statytinis Lucijus Do­
micijus Agenobarbas, nesutaikomas Cezario priešas, bu­
vo nutarta, jog Pompėjus ir Krasas iškels savo kandida­
tūras. Šiuos ketinimus reikėjo slėpti, atidėlioti iki žiemos 
rinkimus visais įmanomais būdais, nes tada kandidatūras 
liaudies susirinkime galės palaikyti Cezario kareiviai, žie­
mai paleidžiami atostogų. Savo ruožtu Krasas ir Pompė­
jus įsipareigojo siekti, kad Cezariui jo provincijas val­
dyti būtų pratęsta dar penkeriems m e t a m s 5 1 . 

55 m. sausį Romoje įvyko konsulų rinkimai. Katono 
grupuotė visaip stengėsi, kad išrinktų jų kandidatą Lu­
cijų Domicijų Agenobarbą. Bet rinkimus, kaip ir buvo 
numatyta, nulėmė į Marso lauką atvesti Cezario karei-
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viai, vos he rikiuotėje pasirodę su Krasu Jaunesniuoju 
priešakyje. Įvyko ginkluotas susirėmimas. Domicijui te­
ko gelbėtis — bėgti, Krasui sužeidė ranką. Per artimiau­
sias savaites buvo patvirtintas įstatymas, kuris paskirstė 
provincijas naujiems konsulams, o po to buvo įgyven­
dinti ir įsipareigojimai Cezariui. 

Atrodė, jog visi triumvirato nariai bus visiškai paten­
kinti: Cezario padėtis stabilizavosi ir net sustiprėjo; Pom-
pėjus, tapęs nauju konsulu, turėjo pamatą manyti susi­
grąžinsiąs pirmojo žmogaus vardą ne tik senate, bet ir 
valstybėje; pagaliau įsikūnijo Kraso svajonės valdyti 
provincijas, o tai leido atgaivinti jau gerokai pavytu­
sius karvedžio nugalėtojo laurus. 

Taigi Lukos konferencijos nutarimai atrodė visai įgy­
vendinti; šitaip buvo sustiprinta triumvirų vienybė, ku­
riam laikui buvo atkurta jų ypatinga padėtis — neoficia­
li, bet tikra Romos vyriausybės padėtis. Tačiau, siekda-
m i įgyvendinti šiuos nutarimus, triumvirato dalyviai var­
gu ar galėjo nors kiek numatyti iš tikrųjų lemtingus jų 
padarinius. Vis dėlto šie nutarimai daug kuo nulėmė 
kiekvieno iš jų likimą. Dar daugiau, įgyvendinti Lukos 
nutarimai, turėję sustiprinti „trijų sąjungą", tikrai iš 
pradžių sustiprino jų sąjungą, bet vėliau — jie privertė 
ją iširti. 

55 m. kampanija Galijoje prasidėjo, kaip apie tai pra­
neša Cezaris 5 2

r anksčiau negu įprasta. Bet šįsyk buvo kal­
bama ne apie karo veiksmus prieš galus. Mat į kairįjį 
Reino krantą, prie pat jo žiočių, persikėlė gausios ger­
manų gentys uzipetai ir tenkterai. O šiuos tai daryti ver­
tė svevai, stūmę uzipetus ir tenkterus iš jų senosios te­
ritorijos. Cezario ausis pasiekė girdai, jog kai kurios ga­
lų gentys ima tartis su germanais. Tada Cezaris sukvie­
tė galų vadus ir valdytojus ir, paskelbęs, jog ketina iš­
žygiuoti prieš uzipetus ir tenkterus, įpareigojo pateikti 
jo kariuomenei tam tikrą raitelių kontingentą. Visi šie 
įvykiai ir paankstino 55 m. kampanijos pradžią. 

Paskubom baigęs ruoštis, Cezaris patraukė į rajonus 
(Koblencas), kuriuos buvo užėmę germanai. Tolesni įvy­
kiai mums žinomi, gana nebešališkai nušviesti paties Ce­
zario, ir kuo atkakliau jis teisina savo veiksmus, tuo la-
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biau verčia abejoti jo nuoširdumu. Matyt, šįkart net pats 
„Užrašų" autorius nebuvo tikras, kad veikė „karinių gud­
rybių" leidžiamuose rėmuose. 

Uzipetai ir tenkterai pas Cezarį atsiuntė pasiuntinius, 
kurie siūlė taiką ir draugystę ir prašė, kad leistų jiems 
apsigyventi jau iš esmės jų užimtose žemėse arba nuro­
dytų jiems kitas vietas. Cezario atsakymas buvo toks: ne­
gali būti nė kalbos apie draugiškus santykius, jei germa­
nai ketiną likti Galijoje, nes čia nėra laisvų žemių, o 
kadangi ubijai, gyvenantys dešiniajame Reino krante (Kel­
no apylinkėse), prašė romėnų padėti apsiginti nuo sve-
vų, jis, Cezaris, galįs duoti ubijams nurodymą, kad mai­
nais už šią pagalbą jie priimtų į savo kraštą uzipetus ir 
tenkterus. 

Pasiuntiniai kalbėjo, jog jiems reikėtų trijų dienų, 
kad galėtų atsakyti, ir prašė, kad Cezaris šiam laikui su­
stabdytų savo armiją. Tuo tarpu Cezaris, šį prašymą lai­
kydamas tik klasta laukiant germanų raitelių, išvykusių 
maisto, tęsė savo žygį ir prisiartino prie germanų sto­
vyklos 30 tūkst. žingsnių (18 km) atstumu. Tada vėl pasi­
rodė germanų pasiuntiniai su tais pačiais prašymais. Šį­
kart Cezaris pažadėjo toliau nebejoti, tik kol aptiks van­
dens, ir tariamai įsakęs savo raiteliams, avangardui, ne­
pradėti mūšio su priešininku. 

Vis dėlto tą pačią dieną, netikėtai ir klastingai už­
puolus, kaip sako Cezaris, priešininko kavalerijai, įvyko 
raitininkų kautynės. Germanų būrys, kuriame iš viso bu­
vo apie 800 raitelių, užpuolė 5 tūkst. Cezario armijos ga­
lų raitelius ir privertė juos gėdingai bėgti. Todėl, kai ki­
tą dieną romėnų stovykloje pasirodė daug pasiuntinių, 
nemaža germanų kunigaikščių ir seniūnų, kurie atsipra­
šinėjo už vakarykštį incidentą ir vėl užtikrino, jog siekia 
taikos, „apsidžiaugęs Cezaris, užuot atsakęs, įsakė suim­
ti juos ir su kariuomene ėmė žygiuoti pirmyn, liepęs su­
sikompromitavusiai raitijai likti ar jergarde" 5 3 . 

Romėnų armijos antpuolis germanams buvo visai ne­
tikėtas. J ie negalėjo organizuoti pasipriešinimo ir ėmė 
be tvarkos bėgti, daugelis buvo sukapoti, kiti, bandę per­
plaukti upę, paskendo, Cezaris tvirtina, kad iš viso ger-
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manų stovykloje (tikriausiai su moterimis ir vaikais) bu­
vę apie 430 tūkst. žmonių. 

Pergalė buvo visiška, bet Romoje į ją reagavo įvai­
riai. Tikriausiai Cezaris veikė labai j au begėdiškai ir aiš­
kiai pažeidinėjo tradicines „karo taisykles", o tai — ne­
garbė romėnų kariui, netgi kariaujančiam su barbarais. 
Kad ir kaip ten būtų, mums žinoma, jog senatas ketinęs 
nusiųsti į Galiją specialią komisiją, o „kai kurie, anot 
Svetonijaus,— tiesiog siūlė išduoti jį priešininkui" 5 4 . Plu­
tarchas čia viską iškloja smulkiau ir patikslina ne visai 
konkrečią Svetonijo kalbos vietą. Jis kalba, jog išduoti 
Cezarį barbarams už priesaikos sulaužymą (matyt, už 
„neteisėtų" pasiuntinių pagrobimą) pirmiausia reikalavo 
Katonas 5 5. Žinoma, viską mėgino išpūsti politiniai Ceza­
rio priešai, bet vis dėlto šios istorijos pobūdis apskritai 
buvo toks, kad jis tokiai galimybei teikė visai aiškias ir 
pakankamas prielaidas. Tikriausiai Cezaris per savo ša­
lininkus ėmėsi būtinų kontrpriemonių — kiek mums ži­
noma, jokia senato komisija nebuvo sudaryta ir, be žo­
džių, nieko daugiau nenuveikta. 

55—54 m. kampanijai daugiausia būdinga tai, kad 
romėnų kariuomenė pirmąkart perėjo Reiną ir taip pat 
dukart buvo persikėlusi į Britanijos teritoriją. Šie du žy­
giai buvo daugiau karinės jėgos demonstravimas, naujų 
žemių tai nepadėjo užkariauti, bet vis dėlto turėjo didelę 
politinę ir karinę reikšmę. 

„Užrašuose" Cezaris pabrėžia, jog jis turėjęs kelias 
rimtas priežastis pereiti Reiną. Svarbiausia — reikėjo pa­
rodyti Romos ginklo galią, įrodyti germanams jo prana­
šumą, be to, jų pačių krašte. Būta, žinoma, ir kitų, dau­
giau privataus pobūdžio, bet užtat kur kas konkretesnių 
priežasčių. Antai kai Cezaris pareikalavo, kad uzipetai ir 
tenkterai išduotų jam raitijos dalį, kuri buvo pasiųsta 
maisto ir nedalyvavo paskutinėse kautynėse, o dabar pa­
sislėpė už Reino. Bet jam perduotame atsakyme buvo ne­
dviprasmiškai pabrėžiama, jog jis neturįs nei teisių, nei 
pagrindo šeimininkauti Užreinio teritorijoje. Pagaliau ubi-
jų gentis, buvusi romėnų sąjungininkė, atsiuntė pas Ce­
zarį pasiuntinius, atidavė įkaitus ir vis atkakliau pradėjo 
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reikalauti, kad jis pagelbėtų ir apgintų nuo senų jų prie­
šų — svevų. 

Šitaip Romos legionai pirmąkart perėjo Reiną ir įsi­
veržė į žemę, kurią j ie patys nuo seno laikė germanų 
genčių teritorija. Šis pirmas artimesnis sąlytis su germa­
nais ir jų žeme davė Cezariui impulsą savo „Užrašuose" 
papasakoti apie germanų papročius ir gyvenimo būdą 5 6 . 

Cezario nuomone, germanai gyvena ankstyvajame sa­
vo visuomeninio vystymosi etape. Jų pagrindiniai vers­
lai — medžioklė ir karas; žemę jie dirba neregulia­
riai. Todėl daugiausia maitinasi mėsa, pienu, sūriu. Pri­
vačios žemės nuosavybės germanai nepripažįsta, bet 
kiekviena giminė senių tarybos sprendimu gali gauti ko­
kį tik nori žemės sklypą, bet šį sklypą giminė gali valdy­
ti tik vienerius metus: šitaip žmonės nesistengia turėti 
ir plėsti žemės nuosavybę, o aistros kariauti neužgožia 
aistrą įsigyti turtą. 

Iš mažumės germanai stiprina savo kūną dirbdami ir 
atlikdami tam tikrus pratimus. Iki dvidešimties metų jie 
saugo skaistybę, o ir apskritai labiau gerbia nevedusius. 
Karo metais daugiausia rinkdavo tuos karvedžius, kurie 
turėjo teisę lemti savo pavaldinių gyvastį ar mirtį. Tai­
kos metu gentis šiaip jau neturėjo bendro vado, bet kiek­
vienai apygardai, pagui, vadovavo magistras, turėjęs ga­
lią teisti. Germanų religija buvusi primityvi: ne tokia 
kaip galų; jie garbino Saulę, Mėnulį ir ugnies dievą (ku­
rį Cezaris romėnų įpročiu vadino Vulkanu). 

Kadaise galai buvo drąsesni už germanus, sėkmingai 
su jais kariavo, įkurdavo Užreinio kolonijas. O dabar pa­
dėtis buvo pasikeitusi: dėl paprasto ir griežto gyvenimo 
būdo germanai išsaugojo visas savo kovines savybes, o 
galus, esančius arčiau romėnų, turtai ir prabanga išlepi­
no, jie išskydo, neteko buvusio kovingumo ir dabar pa­
tys prisipažino, jog germanai juos yra pralenkę. 

Matyt, Cezaris taip rašo turėdamas galvoj visas gen­
tis, gyvenusias Užreinyje, nes nei romėnai, nei pats Ce­
zaris nė kiek neabejojo, jog visame Užreinyje gyvena 
kaip tik germanų gentys. Bet ar taip buvo iš tikrųjų? 

Įdomu, jog šis klausimas, pirmiausia vokiečių archeo­
logams ir etnografams 5 7 , kelia tam tikrų abejonių. Pa-
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vyzdžiui, manoma, jog žodis „germanai" greičiausiai per 
klaidą buvo taikomas ir rytinių kaimynų, keltų, atžvilgiu. 
Iš pradžių taip vadino (matyt, savaime) tik šiaurinius kai­
mynus keltus, ir tik romėnai (beje, pats Cezaris!) pava­
dino taip visus barbarus, gyvenusius į rytus nuo Reino. 
O iš tikrųjų tuose didžiuliuose plotuose buvo daugybė 
genčių. Taigi, matyt, reikėtų kalbėti „apie germaniškus 
germanus, apie negermaniškus germanus, apie gentis, ne­
teisingai vadinamas germanais ir apie tuos, kurie savęs 
nevadino germanais, bet vis dėlto matyt, tokie buvo". 
Taip maždaug apibūdina Užreinio gentis šių dienų ar­
cheologai ir etnografai. 

Kaip pirmąkart romėnų kariuomenė perėjo Reino upę? 
Labai gražiai — per specialiai tam padarytą tiltą. .Ceza­
ris rašo, jog keltų laivus — ir tai galima suprasti — jis 
manė esant nepatikimus, be to, tai neatitiktų — ko gero 
tai sunkiau suprasti — jo paties ir Romos tautos orumo. 
Todėl per dešimt dienų buvo nutiestas tiltas, kuriuo vie­
nuoliktąją dieną Cezario kariuomenė perėjo į dešinįjį 
Reino krantą. 

Šis tiltas ypač garsus. Cezaris savo „Užrašuose" smul­
kiai pasakoja, kaip jis buvo tiesiamas. Tačiau daug kas 
lieka neaišku: bandoma jį rekonstruoti, jo modelių esa­
ma muziejuose, pagaliau yra daug parašyta apie šio til­
to statybą 5 8 . 

Šiaip ar taip, tilto nutiesimas per Reiną ir kariuome­
nės perėjimas per tą tiltą buvo itin efektingas žygis. 
Dešiniajame Reino krante Cezarį pasitiko įvairių genčių 
pasiuntiniai; visi jie prašė taikos ir draugystės, ir buvo 
pasiruošę duoti įkaitus. O Cezaris pirmiausia pasuko į su-
gambrų sritį, nes kaip tik ši gentis buvo priglaudusi uzi-
petų ir tenkterų raitelius ir gana išdidžiai atsakė Ceza­
riui, kai jis reikalavo išduoti būrį. Bet dabar sugambrai 
su visu savo turtu pasislėpė miškuose, ir Cezaris, sudegi­
nės jų gyvenvietes, nusipjovęs rugius, ėmė žygiuoti į 
ubijų sritį — šiuos jis buvo pažadėjęs apginti nuo sve-
vų. Bet ir svevai, patyrę, jog romėnai buvo perėję tiltų 
upę, sukvietė vadų tarybą ir nutarė: gyventojai palieka 
miestus ir kaimus, žmonas, vaikus ir turtą paslepia miš­
kuose, o visi kiti, galintys valdyti ginklą, susirenka su-

tartoje vietoje (jų žemių centre) ir ruošiasi lemiamoms 
grumtynėms. 

Užreinio ekspedicijos rezultatais Cezaris buvo visai 
patenkintas. Tai, kas vertė jį ryžtis šiam žygiui, buvo pa­
siekta: sugambrams atkeršyta, ubijai išvaduoti iš svevų 
priespaudos ir grasinimų, visos germanų gentys patyrė 
romėnų galią. Taigi, išbuvęs Užreinėje viso labo tik 18 
dienų. Cezaris, net neišvydęs priešo, grįžo į Galiją nu­
galėtoju. O tiltą per Reiną jis paliepė sugriauti. 

Paskui Cezaris ėmė ruoštis ekspedicijai į Britaniją. Jis 
su dviem legionais išvyko 55 m. rudenį. Iš esmės tai bu­
vo dar tik žvalgomoji kelionė, nes romėnai Britaniją lai­
kė paslaptinga sala, kurioje jų gali tykoti visokie netikė­
tumai. Tačiau įvykiai pačioje Galijoje lėmė arčiau susi­
pažinti su Britanija. Pirma, be abejo, ir čionykščiai, Už-
lamanšės keltai, palaikė ryšius; Britanijų salų keltai net­
gi gana aktyviai kovojo venetų pusėje su romėnais. Ant­
ra, buvo kalbama, jog Britanija turtingas kraštas, ir ne 
vien grūdų, galvijų, bet ir, kaip pasakojama, geležies, 
sidabro, aukso. 

Vykdamas į nepažįstamą kraštą Cezaris ėmėsi atsar­
gumo priemonių. Iš anksto į žvalgybą karo laivu jis pa­
siuntė vieną savo karininką, kuris, nerizikuodamas netgi 
išlipti į krantą, žvalgėsi į kraštą nuo laivo denio. O kai 
pas Cezarį atvyko kai kurių Britanijos genčių pasiunti­
niai, jis juos paleido, pasiųsdamas drauge tūlą Komijų, 
kurį jis pats buvo paskelbęs nugalėtos galų genties atre-
batų karaliumi. Komijui buvo pavesta agituoti, kad bri­
tų bendruomenės gera valia, nesipriešindamos paklustų 
Romai. Tačiau ši diplomatinė misija nebuvo sėkminga: 
Komijus, vos atvykęs į Britaniją ir perdavęs Cezario pa­
siūlymus, tuoj pat buvo suimtas, uždarytas belangėn ir 
išleistas tik tada, kai išsilaipinę saloje romėnai laimėjo 
pirmą mūšį. 

Į Britaniją Cezaris kėlėsi laivais, kuriais buvo kariau­
ta prieš venetus. Tačiau kariuomenei išsilaipinti buvo 
nelengva, nes britai rimtai pasipriešino. Prasidėjo žiau­
rios kautynės. Vis dėlto nugalėjo romėnai, nors ir nevi­
siškai: j ie negalėjo persekioti sumušto priešininko — ne-
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tikėtai kilo didelė audra ir romėnų raiteliai, kad ir kaip 
stengėsi, nesugebėjo išlipti į krantą. 

Po pirmos pergalės romėnams pavyko sudaryti taiką. 
Pas Cezarį vyko ne tik pakrančių, bet ir tolimesnių bend­
ruomenių vadai, atiduodavo įkaitus, žadėjo visišką klus­
numą. Bet vis dėlto romėnų padėtis buvo gana kebli: jų 
karo ir transportiniai laivai buvo nukentėję po kilusių 
audrų, raitelių nebuvo, maisto atsargos seko. 

Visa tai turėdamas galvoj, Cezaris nedelsiant ėmė tai­
syti likusius laivus ir kartu ruoštis atremti galimą barba­
rų antpuolį. Sitai netrukus ir įvyko. Britai nutarė pasi­
naudoti palankia jiems padėtimi ir kartą, kai vienas le­
gionas buvo išsiųstas maisto, jis netikėtai jį užpuolė; už­
puolikai turėjo kavaleriją ir net karo vežimus. Tačiau 
Cezaris su keliomis kohortomis atskubėjo į pagalbą, ir 
ataka buvo atremta. Po kelių dienų britai vėl pradėjo 
mūšį prie romėnų stovyklos, bet ir šįkart buvo sumušti 
ir priversti bėgti. Tačiau vis dėlto Cezaris nutarė, kad, 
matyt, neverta erzinti likimo ir, vos tik nusistovėjo gied­
resnis oras, sėdo su savo kariais į sutaisytus ar išlikusius 
sveikus laivus, paliko nesvetingą salą ir sėkmingai (ne­
tekęs tik dviejų krovininių laivų) pasiekė žemyną. 

Ši pirmoji ekspedicija į Britaniją kariniu požiūriu nie­
ko nedavė, greičiau ji buvo nesėkminga. Tačiau garsas 
apie ją, kaip ir apie žygį į Užreinį, plačiai paplito. Sena­
tas po Cezario ataskaitos už šiuos metus paskyrė dvide­
šimties dienų padėkos maldas. Ir nors Katonas su savo 
šalininkais ko gero kaip tik šiuo metu pabandė patraukti 
Cezarį į teismą už priesaikos laužymą, kaip esame minė­
ję anksčiau 5 9 , tai buvo netinkamas bandymas, o Cezario 
laimėjimai, jo nuostabios pergalės, jo žygių romantika 
sukėlė susižavėjimą net tokiems žmonėms, kaip Katulas 
arba Ciceronas, kurių niekaip negalima įtarti simpatiza­
vus Cezariui 6 0 . 

Kitais, 54 m., Cezaris pradeda ruoštis naujai ekspedi­
cijai į Britaniją. Ji buvo numatyta kur kas didesnio mas­
to. Todėl svarbiausia buvo paruošti laivyną — reikėjo 
perkelti į Britaniją 5 legionus ir 2 tūkstančius raitelių. 
Davęs atitinkamus nurodymus savo legatams, pats Ceza­
ris, kaip paprastai, žiemai išvyko į Cizalpinę Galiją, kur 
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ėmė spręsti eilines teismo bylas, šitaip plėsdamas savo 
klientelę ir stiprindamas draugiškus ryšius su vietos kil­
mingaisiais. Gegužės pabaigoj jis grįžo į kariuomenę. 
Įdomu, kad šia savo kelione Cezaris pasinaudojo kiek 
netikėtai: per šį laiką jis parašė gramatikos tyrinėjimą 
,,Apie analogiją" (2 kn.), deja, mūsų nepasiekusį. 

Atvykęs į savo kariuomenės žiemos stovyklą, Cezaris 
įsitikino, jog beveik baigiama ruoštis žygiui, baigiama 
remontuoti ar statyti laivus. Todėl jis liepia surinkti visą 
laivyną Itijaus (Bulonė) įlankoje. Vien kariniu požiūriu 
naujam žygiui, atrodė, gerai pasiruošta, bet kur kas su­
dėtingesnė tuo metu susidarė politinė situacija. 

Nors, kaip ne kartą apie tai buvo pranešęs Romai 
pats Cezaris, karas Galijoje, lyg ir buvo pasibaigęs, Gali­
ja buvo užkariauta, ir čia įsigalėjo ramybė; iš tikrųjų 
tas pats Cezaris, geriau nei kas kitas žinojo, jog tai ne­
tiesa. Galai — beje, čia reikia turėti omenyje daugumą 
gyventojų — jokiu būdu nesusitaikė su Romos viešpata­
vimu. Šį viešpatavimą palaikė daugiausia galų kilmingų­
jų tarpe veikusios gausios romėnų „partijos", grupuotės. 
Cezariui visa tai teko turėti galvoje ir nuolat laviruoti, 
vienus apdovanojant ir priartinant, kitus pažabojant. Pvz., 
karnutų, atrebatų, senonų gentyse paskelbė „karaliais" 
jam ištikimus vietos kilminguosius; jis pripažino eburo-
nų vadus, bet ryžtingai stojo prieš vienašmenį valdymą 
edujų, sekvanų ir suesionų gentyse ir palaikydavo čia 
turinčius įtaką aristokratų „senatus". Taigi ir valdymo 
formos taip pat turėjo būti gana lanksčios. Be to, Ceza­
ris labai palaikė galų paprotį, pagal kurį negausios ir 
silpnos gentys tapdavo galingesnių, įtakingesnių genčių 
klientelėmis. Tokios įtakingos gentys, Cezario nuomone, 
buvo edujai ir r ė m a i 6 1 . 

Nepaisant tokio sudėtingo ir subtilaus žaidimo, Ceza­
ris puikiai suprato, jog Galija primena rusenantį laužą, 
kuris bet kada ir visai netikėtai gali pliūptelėti nauja 
liepsna. Štai kodėl tada, kai prieš naują žygį į Britaniją 
išaiškėjo, jog treverų gentis, vadovaujama Indutionaro, 
ima vengti ryšių su romėnais, neklauso romėnų stovyk­
los įsakymų ir, kaip girdėti, užmezgė ryšius su Užreinės 
germanais, Cezaris nusprendė surengti baudžiamąją eks-
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pediciją ir su keturiais lengvos ginkluotės legionais bei 
800 raitelių pasuko į treverų sritį. 

Karo veiksmų vis dėlto buvo išvengta. Su Indutiona-
ru varžęsis kitas kilmingas treveras, vardu Cingetorik-
sas, sudarė romėnus remiančią grupuotę, kur kas įtakin­
gesnę už Indutionaro šalininkus, ir pastarajam neliko nie­
ko kita, kaip vykti į Cezario stovyklą ir pasiduoti nuga­
lėtojo malonėn. Jis atsivedė 200 kilmingų įkaitų, taip 
pat ir savo sūnų. 

Po to Cezaris nuvyko į savo ekspedicinio korpuso rin­
kimosi vietą (t. y. Bulonę), kurioje tuo metu susirinko 
galų raiteliai (4 tūkst.) su daugelio galų bendruomenių 
vadais. Bet čia kilo naujas konfliktas. Mat kai kuriuos 
vadus (tuos, kurių ištikimybe jis abejojo) Cezaris nutarė 
palikti Galijoje, o kitus ėmėsi į žygį tarytum įkaitus. Prieš 
tokį sumanymą stojo kilmingas edujus Dumnorigas, su 
kuriuo Cezaris turėjo senų sąskaitų 6 2, ir, atsisakydamas 
vykti su ekspedicija į Britaniją, jis šitaip paveikė ir kitus 
kilmingus galus. Kai, mėnesį laukęs palankaus oro, pa­
galiau Cezaris galėjo duoti įsakymą sėsti į laivus, Dum­
norigas su grupe savo tėvynainių savavališkai išvyko iš 
stovyklos. Dėl to uždelsęs išplaukti, Cezaris paskui Dum-
norigą išsiuntė raitelių būrį, įsakęs užmušti jį, jeigu prie­
šinsis. Taip ir įvyko. Dumnorigas, garsiai rėkdamas, jog 
jis „laisvas laisvos valstybės s ū n u s " 6 3 , iš tikrųjų pasi­
priešino ir čia pat buvo nužudytas. 

Tik po to ekspedicinis korpusas paliko stovyklą ir 
išplaukė Britanijos link. Jis išsilaipino kitą dieną, apie 
pusiaudienį, ir šįkart romėnams buvo nesipriešinta: kaip 
paaiškino belaisviai, britai išsigando romėnų laivyno ga­
lios (girdi, čia iš viso buvo apie 800 laivų). Antrąkart 
apsilankęs Britanijoje, Cezaris savo „Užrašuose" aprašė 
šalį ir jos gyventojų papročius. Tačiau tai buvo kur kas 
trumpesnė ir, be abejo, labiau paviršutiniška apybraiža 
nei germanų aprašymas (jau nekalbant apie galus) 6 4 . 

Išsilaipinus, kaip sakėm, romėnams nebuvo priešina­
masi, bet greitai padėtis visiškai pasikeitė. Britų bend­
ruomenės surinko didelę kariuomenę, kuriai vadovavo 
visų vieningai paskelbtas vyriausiuoju vadu Kasivęįąų-
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nas. Tai buvo labai įtakingas vadas ir patyręs karvedys, 
kurio valdos plytėjo į šiaurę nuo Temzės. 

Tarp romėnų kariuomenės ir britų genčių įvyko keli 
dideli susidūrimai. Ir nors Cezaris visaip stengiasi pabrėž­
ti, kad kiekvieną kartą mūšis baigdavosi romėnų naudai, 
bet, pirma, lengvų pergalių nebuvo, be to, lemtingo ir 
didelio laimėjimo pasiekti taip ir nepavyko. Britai su sa­
vo patyrusiu vadu iš esmės kariavo partizaniškai, o to­
kio karo kokiu nors vienu generaliniu mūšiu nelaimėsi. 

Per karo veiksmus Cezariui pavyko forsuoti Temzę, 
o po to pralaužti gynybinius Kasivelauno „miesto" (gal­
būt Verulamijoje, netoli Londono) įrengimus, bet nulė­
mė aplinkybė, jog iš pradžių trinobantai, stipriausia bri­
tų gentis, o po to ir kai kurios kitos gentys atsitraukė 
nuo Kasivelauno ir nutarė pasiduoti Cezariui. Dar kartą 
buvo mėginama pulti romėnų stovyklą, bet nesėkmingai, 
ir tada Kasivelaunui nieko kita nebeliko, kaip pradėti de­
rybas su Cezariu. Pastarajam derybos taip pat buvo ge­
riausia išeitis, juo labiau kad žiemai jis rengėsi į Galiją, 
nes, matyt, turėjo pakankamai pagrindo bijoti, kad ten 
gali kilti judėjimas ar net suki l imas 6 5 . 

Todėl Cezaris, gavęs iš Kasivelauno įkaitų ir nustatęs, 
kokią ateityje kasmet reikės mokėti duoklę, pasodino 
savo kariuomenę ir daugybę belaisvių į laivus ir per du 
reisus persikėlė su jais į žemyną. Iš esmės abi ekspedi­
cijos į Britaniją savo realiais rezultatais anaiptol nepa­
teisino vilčių: nebuvo įsigyta nei naujų žemių, nei di­
džiųjų trofėjų, nepaprastų turtų, apie kuriuos sklidę gan­
dai ne tik įkvėpė Cezario kariuomenę, bet ir ypač pla­
čiai prieš žygį buvo skleidžiami pačioje Romoje. 

Taip vystėsi pagrindiniai įvykiai Galijos „karo teat­
re" po pasitarimo Lukoje ir iki pat visuotinio galų suki­
limo išvakarių. J ie parodo ir nušviečia anų metų Ceza­
rio veiklą. O kaip gyveno kiti du pasitarimo dalyviai? 
Atsakydami į šį klausimą, pamėginsime apibūdinti ne tik 
jų pačių veiklą, bet ir bendrą politinę padėtį Romos 
valstybėje. 

Prieš pat Lukos pasitarimą iš tremties grįžo Cicero­
nas (57 m.). 2inoma, tai būtų buvę neįmanomas dalykas, 
jei vėl nebūtų sustiprėjusi senato oligarchinių grupuočių 
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padėtis ir drauge nebūtų pašliję Klodijaus reikalai ir po­
puliarumas. Nemažai čia reikšmės turėjo ta aplinkybė, 
kad, Klodijui vis puolant Pompėjų, pastarasis ypač padė­
jo grįžti Ciceronui. Kadangi Klodijus, organizavęs savo 
klientų, paleistinių ir vergų būrius, nevengdavo ginkluo­
tų susidūrimų Romos gatvėse, kėlė pavojų savo politinių 
priešininkų gyvybei ir turtui, o priešininkai netrukus ra­
do būdą atsispirti: 57 m. tribūnais išrinkti Titas Anijus 
Milonas ir Publijus Sestijus ėmė veikti analogiškai, t. y. 
taip pat surinko ginkluotus būrius ir ėmė puldinėti Klo­
dijų, kaip senato šalininkai. Ypač aktyviai veikė Milonas. 
Audringi susirinkimai, neramumai, ginkluoti susidūri­
mai — toks buvo kasdieninis Romos gyvenimas. Prie viso 
to prisidėjo maisto brangumas ir stygius. Gyventojus ap­
ėmė nerimas. Vis labiau ėmė siautėti anarchija. Ši ap­
linkybė ir davė progą Ciceronui, kuris jautėsi skolingas 
Pompėjui, viešai kalbėti ir pasiūlyti, kad Pompėjui bū­
tų suteikti ypatingi įgaliojimai aprūpinant Romą maisto 
produktais. Kaip jau minė jome 6 6 , šiuos ypatingus ir ga­
na plačius įgaliojimus Pompėjus gavo. 

Visa tai buvo dar iki pasitarimo Lukoje, bet svar­
biausi įvykiai prasidėjo po jo. Bendras Kraso ir Pompė­
jaus konsulatas (55 m.) niekuo nepasižymėjo — tik vyk­
dė Lukos nutarimus. Konsulams buvo paskirtos valdyti 
tokios provincijos: Pompėjus penkeriems metams gavo 
abi Ispanijas — Artimąją ir Tolimąją, tam pačiam laikui 
Krasas — Siriją. Pompėjus visai nesistengė išvykti iš 
Romos — jis savo provinciją valdė per legatus, o Kra­
sas, į vietininko pareigas seniai žiūrėjęs kaip į nepapras­
tą galimybę atlikti didį ir pergalingą žygį, išvyko į Siri­
ją net nepaisydamas papročio — nelaukdamas savo kon­
sulavimo termino pabaigos. 

Tas Kraso puoselėtas žygis — tai karo veiksmai prieš 
naują rimtą Romos priešininką Rytuose — Partų valsty­
bę. Bet jo ketinimai buvo dar didesni — Lukulo ir Pom­
pėjaus Rytų karus jis vadino vaikų žaidimais, nes jis dar 
svajojo apie Baktriją ir net Indiją. Beje, idėja apie tokį 
žygį, kuriam nusisekus, jo vadovui tektų naujojo Alek­
sandro Makedoniečio laurai, kurstė savo laiškais iš Gali­
jos ne kas kitas, o Cezar is 6 7 . 
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Savarankiška Partų valstybė iškilo III a. pr. m. e. vi­
duryje Seleukidų karalystės teritorijoje. Į valdžią atėjusi 
Aršakidų dinastija save laikė senovės persų carų įpėdi­
niais. II a. pr. m. e. pabaigoje Partų valstybės teritorija 
ypač išsiplėtė — nuo Indo iki Eufrato, be to, į jos sudėtį 
įėjo tokios sritys kaip Midija, Babilonija, Mesopotamija 
(su sostine Ktezifonu prie Tigro). 

Su savo kariuomene išvykęs iš Brundisijaus, 54 m. 
Krasas įsibrovė į partų valdas Mesopotamijoje ir užgrobė 
kelis miestus. Žygio pradžia buvo gana sėkminga. Tačiau, 
išvesdamas kariuomenę žiemoti į Siriją, jis, Plutarcho 
žodžiais, padarė pirmą klaidą, nes jam reikėjo žygiuoti 
toliau ir užimti Babiloną ir Seleukiją, miestus, nekentu-
sius p a r t ų 6 8 . Vis dėlto peržiemojęs ir sulaukęs savo sū­
naus Publijaus, kuris atvyko pas jį iš Galijos, iš Cezario 
stovyklavietės, pasidabinęs įvairiais karinio šaunumo 
ženklais ir atsivedęs 1000 rinktinių raitelių būrį, Krasas 
53 m. ankstyvą pavasarį vėl persikėlė per Eufratą ir pa­
traukė į Partų karalystės gilumą. 

Šiam žygiui nebuvo deramai pasiruošta. Maršrutas pa­
sirodė esąs itin sunkus: tai buvo smėlėta, bevandenė vie­
tovė, atsitraukiantys partai pakeliui sunaikino visa, kas 
tik galima, o vietiniai romėnų kariuomenės palydovai bu­
vo jų slapti tarnai. Leidęsis įviliojamas į krašto gilu­
m ą — tai būta antros ir didžiausios jo klaidos — Krasas 
buvo priverstas su savo nepriteklių išvarginta kariuome­
ne stoti į generalines kautynes (Karų kautynės 53 m.). 
Romėnai buvo visiškai sutriuškinti, jų sidabrinius ere­
lius — romėnų legionų vėliavas — paėmė priešas, jau­
nasis Krasas didvyriškai žuvo mūšyje, o po kelių dienų, 
romėnų kariuomenei traukiantis, per derybas išdavikiš­
kai buvo nužudytas ir Krasas tėvas. Jo nukirstą galvą ir 
rankas partai nusiuntė carui Orodui, tuo metu buvusiam 
Armėnijoje. Vienos rūmų puotos metu, kai buvo skai­
tomos Euripido „Bakchantės", šią galvą rodė visiems iš­
kilmių dalyviams — tai sukėlė susižavėjimą. Taip baigėsi 
žygis, iš kurio į Siriją6 9 sugrįžo tik pasigailėtini likučiai 
armijos, kurioje prieš tai buvo 7 legionai ir 4 tūkst. rai­
telių. Jau seniai nė viena karinė romėnų kampanija ne-

135 



buvo pasibaigusi tokiu gėdingu ir triuškinančiu pralai­
mėjimu. 

Kol plėtojosi šie įvykiai Galijoje ir Sirijoje, politinė 
padėtis Romoje darėsi vis labiau įtempta. Trečiasis trium­
virato narys — Pompėjus, kaip ž inoma 7 0 , pasiliko Ro­
moje, tiksliau, netoli Romos, nes jis, prokonsulas, netu­
rėjo teisės įeiti į patį miestą. Be to, jis ir toliau naudo­
josi savo ypatingais įgaliojimais tiekiant miestui maistą. 
Tokia neįprasta padėtis tada jam teikė naudos. Pirma, jis 
tarsi nedalyvavo kovoj, žemose intrigose ir papirkinėji­
muose, kuriais garsėjo 54 m. artėjant komisijų rinkimams, 
o antra — jis į šią kovą galėjo kištis bet kuriuo jam pa­
togiu momentu. 

Iš tikrųjų intrigos, papirkinėjimas buvo tokio masto, 
kad konsulų rinkimai negalėjo įvykti įprastu laiku, ir 
53 m. prasidėjo be aukščiausių magistratų. Dėl viso to 
Pompėjaus artimieji, ir net dalis senatorių vis dažniau 
ėmė kalbėti, jog jis galbūt būsiąs diktatorius, nes dauge­
lis manė, jog tik diktatūra galinti kovoti su anarchija. 

Tačiau tokia Pompėjaus padėtis, kad ir teikusi tam 
tikrų privalumų, buvo ir pavojinga. Antai jo santykiai 
su Cezariu pasidarė sudėtingi. Teisybė, tai dar netapo 
viešu dalyku; priešingai, abu sąjungininkai stengėsi pa­
brėžti savo vieningumą. J ie prispaudė Ciceroną ir priver­
tė jį ginti Publijų Vatini jų, o po to ir Gabinijų. Beje, Ga-
binijaus procesas ir visa Egipto avantiūra (t. y. jie jos 
ėmėsi be senato sutikimo) buvo tokia skandalinga byla, 
jog, nepaisant triumvirų paramos ir geriausio advokato 
pastangų, Gabinijus vis dėlto buvo nuteistas ir ištremtas. 
Bet buvo ir kitų esmingesnių dalykų, kurie rodė, jog 
triumvirai vieningi ir solidarūs: antai kai 54 m. pabai­
goje ar 53 m. pradžioje Cezaris iš Galijos atsiuntė Pom-
pėjui prašymą, kad jis turįs nuostolių, todėl prašąs papil­
domos kariuomenės, Pompėjus, kaip pabrėžia Cezaris 
„Užrašuose", „draugiškai" išsiuntė į Galiją jo surinktą 
legioną 7 1 . 

Tačiau slapčia, gelmėse, nors ir pašaliniams nemato­
mas, buvusių sąjungininkų susvetimėjimas nepaliaujamai 
didėjo. Jį lėmė pirmiausia politinės kovos aštrėjimas, Ce­
zario ir Pompėjaus varžybos dėl pirmavimo Romoje, su-
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sijusios su pačia politine padėtimi. Cezaris su savo ener­
gija ir atkaklumu stengėsi išsiveržti į pirmuosius, o Pom­
pėjus, faktiškai jau būdamas pirmoji figūra Romoje, jo­
kiu būdu negalėjo nusileisti žemyn nė vienu laipteliu ir 
tenkintis antraeiliu vaidmeniu, tuo labiau kad visos ap­
linkybės, kaip sakėm, klostėsi jo naudai. 

54 m. rugpjūčio pabaigoje ar rugsėjo pradžioje — 
Cezaris tuo metu buvo antrajame savo žygyje į Britani­
ją — mirė jo duktė Julija, Pompėjaus žmona. Ją tikrai 
labai nuoširdžiai mylėjo tiek tėvas, tiek ir vyras. Ir nors 
istorikai nepaiso tokių priežasčių, kai kalba apie kokius 
nors žymius politinius įvykius, vis dėlto vargu ar tai 
teisinga. Taip yra ir šiuo klausimu. Julija, be abejo, bu­
vo svarbi grandis grandinėje, kuri siejo jos tėvą su jos 
vyru. Būdama Cezario dukra, ji apskritai buvo populiari 
Romoje: tai parodė ir jos laidotuvės. Nepaisant konsulo 
Lucijaus Domicijaus ir kai kurių tribūnų protestų, liaudis 
pasiekė savo, ir ji iškilmingai buvo laidojama Marso lau­
ke. Žinoma, drauge buvo parodyta meilė ir pagarba čia 
nesančiam jos tėvui, kuris savo ruožtu neliko skolingas 
ir, pasitaikius pirmai galimybei, surengė nuostabias gla­
diatorių žaidynes Julijai atminti. Bet visa tai, žinoma, ne­
galėjo būti malonu Pompėjui, ir jokiu būdu nestiprino 
jo santykių su Cezariu. 

53 m. žuvo Krasas. Kadangi jis dažnokai pykosi su 
Pompėjum, o Cezariui teko ne kartą juos taikyti, gali­
mas daiktas, kad „trijų sąjungoje" jis vaidino savotiško 
amortizatoriaus vaidmenį. Dabar jo mirtis netgi formaliai 
šią sąjungą pavertė tam tikru dunviratu. Tačiau ji, užuot 
dar labiau suartinusi likusius abudu savo narius, priešin­
gai, paaštrino jųdviejų tarpusavio santykius. Ties faciunt 
collegium netgi politinėje kovoje, bet likę dviese, jie vi­
sad priešininkai. 

52 m. pabaigoje vienas įvykis Romoje turėjo rimtų 
padarinių. Kaip pasidarė įprasta, 52 m. irgi prasidėjo be 
aukštųjų magistratų. Bendra padėtis buvo labai įtempta. 
Ypač pablogėjo Klodijaus ir Milono santykiai, nes jie 
abudu iškėlė savo kandidatūras. 52 m. Milonas ketino 
gauti konsulo pareigas, o Klodijus — pretoriaus. Kol kas 
tarp jų būrių vyko nuolatiniai susirėmimai, o rinkiminių 
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susirinkimų terminai dėl viešpataujančios betvarkės visą 
laiką buvo atidėliojami. 

52 m. sausio 18-ąją Apijaus kelyje, netoli Romos, at­
sitiktinai susitiko Klodijus su Milonu. Juodu abudu lydė­
jo svita, kurią sudarė klientai ir vergai. Anot Apiano, 
jie į vienas kitą nekreipė dėmesio ir prajojo pro šalį. Bet 
staiga vienas Milono vergas netikėtai puolė Klodijų ir 
dūrė durklu į nugarą. Arklininkas kraujuojantį Klodijų 
nunešė į artimiausią nakvynių namą. Tada su saviškiais 
čia atėjo ir Milonas, ir kuris nors iš jų pribaigė mirštantį 
Klodijų. 

Kai Klodijaus kūną atgabeno į Romą, ir žinia apie 
nužudymą pasklido mieste, susijaudinusi minia apspito jo 
namus. Kūnas iš pradžių buvo padėtas ant rostrų, vėliau 
minia jį perkėlė į Gostilio kuriją (kur visad vykdavo se­
nato posėdžiai); iš senatorių krėslų ir suolų buvo sukrau­
tas laužas; sudegė pati kurija ir keli gretimi pastata i 7 2 . 

Su Klodijaus nužudymu susiję neramumai Romoje tru­
ko kelias dienas, pagaliau senatas turėjo paskirti inter-
reksą. Tačiau ir tai nepadėjo įveikti anarchijos. Todėl 
vėl buvo imta galvoti apie diktatūrą, ir vėl buvo prisi­
mintas Pompėjus, kuris, Apiano žodžiais, „savo žinioj 
turėjo pakankamai kariuomenės, kaip atrodė, mylėjo 
tautą ir gerbė senatą, buvo santūrus, blaivus ir prieina­
mas prašytojams" 7 3 . 

Bet Pompėjus, kad ir siekdamas vienvaldystės, jos 
baiminosi. Jis svyravo, derėjosi ir su Cezariu, ir su se­
natu. Pagaliau jis pasiekė kompromisą su abiem pusėmis. 
Cezaris jam siūlė naują giminystės variantą: jis, Ceza­
ris, išleisiąs už Pompėjaus savo giminaitę (būsimojo im­
peratoriaus Augusto seserį), o pats vesiąs Pompėjaus 
dukterį. Naujas tipiškas dinastinės santuokos pavyzdys. 
Tačiau Pompėjus atmetė šį pasiūlymą ir davė pažadą, 
matyt, kaip kompensaciją, padėti Cezariui iškovoti teisę 
balotiruotis konsulų rinkimuose 48 m. (t. y. pasibaigus 
Cezario, kaip provincijų vietininko, įgaliojimams). 

Kompromisas su senatu — beje, senatoriai, kaip ir 
pats Pompėjus, ir norėjo diktatūros, ir bijojo jos — atro­
dė taip: gudriu Marko Bibulo pasiūlymu, kurį palaikė 
Katonas, Pompėjus buvo renkamas konsulu be kolegi-
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jOš (sine collega), t. y. beveik diktatorium. Bet kaip tik 
beveik, nes kitaip negu Sulos diktatūra, Pompėjaus val­
džia buvo ribojama tiek termino, tiek atsakomybės sena­
tui. Be to, buvo manoma, kad ateityje antrasis konsulas 
bus vis tiek išrinktas, tai ir įvyko, kai Pompėjus vedė 
Kvinto Metelo Scipiono dukterį. Kaip tik Metelas 52 m. 
rugpjūtį buvo išrinktas konsulu ir Pompėjaus kolega. 

Šios santuokos ir ypač šios naujos giminystės jokiu 
būdu negalima laikyti politiškai neutraliomis. Metelas 
Scipionas buvo žinomas Cezario priešininkas, jis negalė­
jo būti patikimas tarpininkas siejantis Pompėjų ir oligar-
chinius senato sluoksnius. Nežinia, galbūt tomis sąlygo­
mis visos šios matrimoninės kombinacijos kur kas vaiz­
džiau ir įtikinamiau nei kas kitas padėjo Cezariui supras­
ti, kaip rimtai tarp ką tik buvusių sąjungininkų bręsta 
skyrybos ir kiek gali būti rimtų to padarinių. 



1 

Kai po antros ir ne itin sėkmingos ekspedicijos į Bri­
taniją Cezaris grįžo į žemyną, jo laukė pats sunkiau­
sias išmėginimas, kokį tik jis yra išgyvenęs per visus. Ga­
lijos karo metus. Atrodė, kad viskas padaryta: ir nuga­
lėtos kai kurios gentys, ir apskritai, Galijoje įsitvirtino 
rimtis, pasiektos nuostabios karinės pergalės ir diploma­
tiniai laimėjimai — visa tai staiga susiūbavo tarytum po 
baisaus požeminio smūgio, štai štai grius ir po savo griu­
vėsiais palaidos ir jo reputaciją, ir taip nelengvai iškovo­
tą padėtį. 54 m. kampanijos pabaigoje, t. y. penktaisiais 
Cezario buvimo Galijoje metais, prasidėjo didysis galų 
sukilimas. 

Viskas prasidėjo taip. Grįžęs iš Britanijos, Cezaris ne­
trukus sužinojo, kad tais metais po sausros Galijoje bu­
vo nederlius. Todėl jam teko pažeisti įprastą tvarką per­
vedant savo kariuomenę į žiemos stovyklavietę — šįkart 
ją išskirstė po įvairias galų bendruomenes. Šitaip, matyt, 
lengviau buvo pragyventi kad ir trūkstant maisto. Pats 
Cezaris šįkart nutarė likti Galijoje, kol legionų žiemos 
būstai bus sustiprinti. Pagrindiniu būstu buvo pasirinkta 
Samarobriva (Amjenas). Tačiau artimiausi įvykiai paro­
dė, kad šią žiemą Cezariui išvis neteks išvykti iš Gali­
jos. 

Vienas neseniai surinktas legionas, tiksliau pusantro 
legiono, t. y. 15 kohortų, vadovaujamų Kv. Titurijaus Sa­
bino ir L. Aurunkulėjaus Kotos, buvo dislokuotas ebu-
ronų žemėse (tarp Maso ir Reino). Cia ir nukrito pirmoji 
sukilimo kibirkštis. Kaip tvirtina savo „Užrašuose" Ce­
zaris, vienas iš svarbiausių judėjimo organizatorių buvo 
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treverų genties vadas Indutiomaras, tarp jo ir Cezario 
brendo konfliktas jau prieš ekspediciją į Britaniją. Pirmi 
jo agitacijos paklausė eburonai ir jų vadas Ambioriksas. 

Tiesiog po dviejų savaičių, kai romėnai buvo įsikūrę 
savo stovykloje, eburonai netikėtai juos užpuolė. Tačiau 
antpuolis nesunkiai buvo atremtas. Vis dėlto incidentas 
tuo nepasibaigė. Derybose Ambioriksas spyrėsi ir romė­
nams pranešė, jog stovykla užpulta ne jo iniciatyva, o 
spaudžiant visai eburonų bendruomenei. Jis pats niekad 
nebūtų stojęs prieš romėnus, nes, pirma, jis daug kuo 
skolingas pačiam Cezariui, antra, jis ne toks kvailas, kad 
tikėtųsi tik savo jėgomis nugalėti romėnus. Reikalas tas, 
kad sukilti ryžosi visa Gali j a ir šiandieną nutarta vienu 
metu užpulti visas romėnų žiemavietes, kad legionai ne­
galėtų viens kito paremti. Be to, didelis germanų būrys 
jau persikėlė per Reiną ir po poros dienų bus čia. Todėl 
jis, Ambioriksas, atlikęs Galijos patrioto pareigą, dabar 
norėtų atlikti dėkingumo pareigą ir pataria savo senam 
draugui Titurijui pakilti iš stovyklos ir prisijungti prie 
kurio nors artimiausio romėnų legiono. O jis pats prisie­
kia užtikrindamas, kad romėnų kariuomenė laisvai ir ne­
trukdoma galės žygiuoti per eburonų teritoriją. 

Ambiorikso pasiūlymas padarė didelį įspūdį. Buvo su­
kviesta karo taryba. Aurunkulėjus Kota ir dauguma ka­
ro tribūnų manė, jog be Cezario įsakymo negalima pasi­
traukti iš stovyklos, ir jog jie galį atremti bet kokį štur­
mą. Tačiau po ilgų ginčų persvėrė Titurijaus Sabino nuo­
monė: jis sakė, jog būtina palikti žiemos stovyklavietę, 
tiesa, su išlyga, kad jis anaiptol nesiremia priešo patari­
mais, o tik su realiomis sąlygomis. 

Kitą dieną auštant romėnų kariuomenė išžygiavo su 
toli nutįsusia didžiule gurguole. O priešai miškuose, slap­
tavietėse, buvo surengę dvigubas pasalas ir netikėtai už­
puolė romėnus. Prasidėjusiose kautynėse visi privalumai 
buvo eburonų pusėje, romėnų kariuomenė buvo užpulta 
nepasiruošusi. Sutrikęs Titurijus mėgino derėtis su Am-
bioriksu. Tas su pasiūlymu sutiko, netgi užtikrino Titu­
rijui visišką saugumą, bet vis dėlto romėnų karo vadas 
buvo klastingai nužudytas. Netrukus mūšyje žuvo ir 
L. Kota. Apgailėtini sutriuškintos kariuomenės likučiai 
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5 . Didysis galų sukilimas. 
Rubikono išvakarės 



sugrįžo į paliktą stovyklą. Čia romėnai kovėsi iki gilios 
nakties, galop suvokę beviltišką savo padėtį, nusižudė '. 

Tai buvo tokio masto pralaimėjimas, kokio dar ne­
buvo patyrusi Cezario kariuomenė. Ambioriksas — reikia 
pabrėžti jo gudrumą — nusprendė iki galo pasinaudoti 
palankia padėtimi, ir toliau veikė nepaprastai energingai 
ir ryžtingai. Iš pradžių jis pasuko pas savo kaimynus 
aduatukus, po to — į nervijų sritį; čia jis, remdamasis 
didesnės romėnų armijos sutriuškinimu ir sunaikinimu, 
sugebėjo juos įtikinti, kad reikia pulti žiemos stovykla­
vietę, kurioje įsikūrusiam legionui vadovavo žymiojo 
oratoriaus brolis Kvintas Ciceronas. 

Pirmą netikėtą eburonų, nervijų, aduatukų antpuolį 
stovykloje apsuptas legionas labai sunkiai, bet vis dėlto 
atrėmė. Pradėjo paskubomis, dieną ir naktį tvirtinti sto­
vyklą. Kvintas Ciceronas mėgino prašyti Cezario pagal­
bos, bet jo pasiuntinius ir laiškus vis perimdavo priešas. 

Tačiau apsuptasis legionas gynėsi atkakliai. Tada ner­
vijai nutarė pasinaudoti Ambiorikso manevru. Kai kurie 
jų vadai, pažinoję Ciceroną, pareiškė norį su juo tartis. 
Gavę sutikimą, jie pasakė, kad visa Galija sukilusi, ger­
manai persikėlę per Reiną, Cezario ir visų jo legatų žie­
mos stovyklavietės apgultos. Taip pat jie praneša Cice­
ronui, jog Titurijaus ir Kotos kariuomenė sutriuškinta, 
abudu karvedžiai žuvę. Kartu nervijų vadai tikino, jog 
nejaučią jokio priešiškumo nei Ciceronui, nei pačiai ro­
mėnų tautai; girdi, j ie tik prieš žiemos stovyklavietes jų 
teritorijoje, j ie sutinka, kad romėnai laisvai eitų, kur pa­
tinka. Bet visos šios žinios, įtikinėjimas ir siūlymai Kvin-
tui Ciceronui sukėlė visai kitokią reakciją. Jis atsakinė-
j ° i j °g romėnų tauta nepratusi priimti ginkluotų prieši­
ninkų sąlygų, ir jis galįs tarpininkauti Cezariui ir ner-
vijams tik tada, jei pastarieji sudėtų ginklus 2 . 

Po to karo veiksmai vyko dar nuožmiau. Cezaris ypač 
smulkiai aprašo stovyklos puolimą septintąją apgulties 
dieną netikėtai kilus audrai, kai priešams pavyko padegti 
kai kuriuos stovyklos pastatus. Šios vėtros aprašymas — 
tai ypatinga „įkištinė novelė"; Cezaris, pagyvindamas 
pasakojimą apie svarbiausius ir dramatiškiausius kampa­
nijos įvykius, ypač mėgo tokius vaizdavimo būdus. 
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Šįkart Cezaris taip pasakoja apie du drąsuolius cen-
turionus T. Pulioną ir L. Voreną, kurie varžėsi tarpusavy, 
norėdami aukštesnio laipsnio. Kai prie įtvirtinimų virte 
virė mūšis, Pulionas Vorenui pasakė: „Ko gi tu delsi? 
Kokios dar tu lauki kitos progos, kad parodytum savo 
drąsą? Šiandien turėtų išsispręsti mūsų ginčas!" Su šiais 
žodžiais jis puolė į pačią priešų grūstį. Tada ir Vorenas, 
bijodamas netekti gero vardo, puolė iš paskos nuo py­
limo. 

Pulionas, beveik priartėjęs prie priešo, stipriai metė 
ietį ir persmeigė ja vieną galą. Priešai, skydais uždengę 
savo draugo kūną, į Pulioną paleido spiečių strėlių ir 
neleido jam atsitraukti pas savus. Strėlės pramušė jo 
skydą, o viena įstrigo dirže ir neleido jam ištraukti kar­
do. Tuo pasinaudoję priešai apsupo Pulioną iš visų pu­
sių. Bet tada jam į pagalbą atskubėjo jo varžovas Vore­
nas. Priešų pragarmė dabar puolė jį manydama, kad Pu­
lionas mirtinai sužeistas. Vorenas, meistriškai kapoda­
mas kardu, užmuša vieną galą, kitus priverčia trauktis, 
bet užsimiršęs juos persekioja ir įkrenta į duobę. Dabar 
jau jį apsupa priešai, bet čia jam į pagalbą ateina Pulio­
nas, ir j iedu petys petin nudobia daug priešų. Po to jie 
grįžta į stovyklą nesužeisti, apgaubti šlovės. Taip pasi­
juokė likimas iš abiejų varžovų, privertęs juos paremti 
ir gelbėti vienas kitą, taip ir neleidęs nustatyti, kuris gi 
iš jų buvęs drąsesnis 3. 

Pagaliau Ciceronas vis dėlto pranešė Cezariui apie 
savo padėtį. Kaip visada Cezaris, veikdamas greitai ir 
ryžtingai, atskubėjo jam į pagalbą su dviem legionais. 
Sužinoję, kad artėja romėnai, galai nutraukia stovyklos 
apgultį ir išskuba prieš Cezarį. Jeigu tikėsime „Užra­
šais", tai buvo visa kokių šešiasdešimties tūkstančių ar­
mija, o juk Cezaris turėjo tik apie septynis tūkstančius 4. 
Toks jėgų santykis vertė rinktis atitinkamą taktiką. Jis 
neskubėdamas ir atsargiai parenka stovyklai palankiau­
sią vietovę. Apsigavę dėl tariamo jo neryžtingumo, ga­
lai atakavo stovyklą deramai nepasiruošę, todėl, kai ro­
mėnai netikėtai visomis savo jėgomis išsiveržė ir puolė, 
galai netvarkingai ėmė bėgti ir patyrė daug nuostolių. 
Ciceronas ir jo didvyriškai kovojęs būrys buvo išgelbėti. 
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Tuo tarpu žinia apie naują Cezario pergalę neįtikėti­
nai greitai pasiekė Labieną, kurio legionas žiemojo rė­
mų žemėje, prie treverų (Sedano rajone) pasienio. Jo 
padėtis taip pat buvo gana sudėtinga, nes prieš jį su sa­
vo kariuomene stovėjo pats Indutiomaras. Negana to, 
jau buvo numatyta puolimo diena, ir tik Cezario pergalė 
privertė jį atsitraukti į savo kariuomenės teritoriją. Ta­
čiau treverų sukilimas dar nebuvo numalšintas; Indutio­
maras tik norėjo išlošti laiko ir dar geriau pasiruošti 
kovai. 

O Cezaris buvo priverstas grįžti į Samarobrivos rajo­
ną. Kaip tik šiuo metu jis nusprendė žiemoti Galijoje, 
kadangi čia buvo neramu. Į Cezario vadavietę visą lai­
ką ateidavo žinių apie galų susibūrimus, apie jų judė­
jimą. Šitokiomis sąlygomis jis nutarė sušaukti Galijos 
vadų suvažiavimą, kuriame jam teko veikti senu kaip pa­
saulis botago ir pyrago būdu, arba, jo paties žodžiais ta­
riant, kai kuriuos teko pagąsdinti, o kai kuriuos ir pa­
maloninti, nuraminti. 

Tačiau ir šitokia politika nevisiškai buvo sėkminga: 
ėmė bruzdėti senonai, galinga galų gentis, kuri išvarė 
ir vos nenužudė savo karaliaus, Cezario statytinio. Ap­
skritai šiomis sudėtingomis ir įtemptomis sąlygomis nė 
viena galų gentim, galbūt išskyrus tik edujus ir rėmus, 
negalima buvo pasikliauti. Reikėtų deramai įvertinti pa­
ties Cezario blaivumą ir bešališką požiūrį: tokią padėtį 
jis laikė visai natūralia ir ją aiškino Romos viešpatavimo 
sunkumais 6 . 

Tuo metu Indutiomaras rengėsi naujai kampanijai. Jis 
visaip stengėsi patraukti savo pusėn Užreinės germanus, 
tačiau tai jam nepavyko. Užtat daugybė galų genčių mie­
lai pritarė jam. Indutiomaras sukvietė ginkluotą suva­
žiavimą. Galų įsivaizdavimu, toks suvažiavimas tolygus 
karo veiksmų pradžiai: į jį privalo atvykti visi suaugę 
ir gerai apsiginklavę vyrai, be to, senu papročiu, pasku­
tinis atvykęs visų akivaizdoje pasmerkiamas kankinamai 
mirčiai. Šiame suvažiavime Cingetoriksas, Indutiomaro 
žentas, buvęs Cezario šalininkas ir buvęs jo svitoje, pa­
skelbiamas priešu; jo turtas konfiskuojamas. Indutioma­
ras pranešė, jog per remų kraštą jis ketinąs vykti susi-

vienyti su senonais, o pakeliui užpulti ir sutriuškinti La-
bieno stovyklą. 

Pastarasis ramiai laukė priešų. Jo pozicijas nuostabiai 
stiprino tiek pati gamta, tiek ilgas triūsas. Be to, Labie-
nui pavyko stovyklon sutraukti didelį būrį raitelių, ku­
riuos atsiuntė gretimos gentys. Galai, priartėję prie sto­
vyklos, ėmė elgtis įžūliai ir gana neatsargiai. Indutioma­
ras beveik kasdien su savo raiteliais prašuoliuodavo 
palei stovyklą, o jo kariai per pylimą vis mėtė ietis, kvies­
dami romėnus į mūšį. Kelias dienas palaukęs ir neatsa­
kinėjęs į priešų provokacijas, Labienas nutaikė momen­
tą, kai galų būrys su savo vadu kas sau, be tvarkos jau 
tolo nuo stovyklos. Tada pagal jo ženklą pro abudu sto­
vyklos vartus išlėkė raitija ir ėmė vytis galus, buvo duo­
tas griežtas įsakymas: pirmiausia pavyti ir nukauti Indu-
tiomarą. Už jo galvą Labienas pažadėjo gerą dovaną. 
Taip ir atsitiko, Indutiomaras, bandęs persikelti per upę, 
buvo nukautas, o jo galva pristatyta į stovyklą. Grįžda­
mi raiteliai vijosi ir kapojo visus, kuriuos tik galėjo. 
Galai patyrė didelių nuostolių. Sužinoję apie tai, eburo­
nai ir nervijai paleido savo kariuomenę, ir kuriam lai­
kui kraštas nurimo. 

Tačiau Cezaris dėl to neapsigavo. Todėl jis nutarė vėl 
parinkti vyrų į kariuomenę, tai pavedė atlikti trim savo 
legatams. Kaip tik šiuo metu jis kreipėsi pagalbos į Pom-
pėjų, kuris, kaip jau minė jome 7 , „valstybės interesais, 
taip pat ir iš draugiškumo" pasiuntė jam vieną legioną, 
surinktą dar 55 m. Cezaris papildė tuos pulkus, kuriuose 
labai trūko karių po Titurijaus sutriuškinimo. Vietoj 15 
aname mūšyje sutriuškintų kohortų jis subūrė 30 naujų, 
ir jo armiją dabar sudarė 10 pilnų legionų. Visam tam 
Cezaris teikė didelę reikšmę: greitas papildymas aiškiai 
rodė Romos valstybės galią, pabrėžė jos neribotas gali­
mybes. 

Naujoji, t. y. 53 m., kampanija prasidėjo dar nesibai­
gus žiemai. Iš tikrųjų tai buvo baudžiamoji ekspedicija 
prieš nervijus. Su keturiais legionais Cezaris staiga įsi­
veržė į jų šalį. Šįkart nervijai negalėjo nors kiek rim­
čiau pasipriešinti, ir Cezario kariuomenė paėmė daugybę 
belaisvių, taip pat galvijų. Nelaimingieji nervijai vėl bu-
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vo priversti klausyti romėnų ir duoti jiems įkaitus. Grei­
tai atlikęs šią operaciją, Cezaris išvedė savo kariuomenę 
žiemoti į stovyklavietę. 

Pavasariop Cezaris, kaip paprastai, surinko visų galų 
suvažiavimą. Į jį atvyko visi, išskyrus senonus, karnu-
tus ir treverus. Jų nebuvimas Cezariui buvo ženklas, kad 
jie atsimetė, sukilo; norėdamas parodyti, jog jis šito ne-
pakęsiąs, Cezaris su savo vadaviete persikėlė iš Sama-
robrivos į parisi jų miestą Liuteciją (Paryžių), kur tęsė 
suvažiavimą. Ši galų gentis buvo senonų kaimynai, bet 
prie sukilėlių neprisidėjo. 

Išreiškęs suvažiavime savo požiūrį į sukilėlius, Ceza­
ris tą pačią dieną patraukė prieš senonus. Judėjimo va­
deiva ir įkvėpėjas Akonas mėgino organizuoti pasiprie­
šinimą ir liepė kaimo gyventojams rinktis miestų gyny­
bai. Tačiau, kol šis įsakymas galėjo būti įvykdytas, 
paaiškėjo, jog romėnai jau netoliese. Tada senonai, būtiny­
bės verčiami, atsisakė savo ketinimų ir pas Cezarį nu­
siuntė pasiuntinius prašyti pasigailėjimo. Tarpininkavo 
jų globotojai edujai. Čionai savo pasiuntinius atsiuntė ir 
karnutai, kuriuos globojo rėmai. Cezaris, turėdamas gal­
voj rimtesnius karo veiksmus, mielai sutiko pasiuntinius 
ir jų užtarėjus ir, kaip paprastai, pareikalavęs nemaža 
įkaitų, atidėjo bylą apie sukilimo priežastis ir susidoro­
jimą su jo organizatoriais vėlesniam laikui. 

Šitaip apraminęs šią Galijos dalį (t. y. šiaurės vaka­
rus), Cezaris visas jėgas nukreipė pagrindiniam uždavi­
niui spręsti — karui su treverais ir Ambioriksu. Kova su 
pastaruoju jam atrodė ypatinga, netgi asmeninio pobū­
džio. Jį siejo priesaika. Mat po to, kai jis sužinojo apie 
15 kohortų sutriuškinimą, apie Titurijaus ir Kotos mirtį, 
jis tyčia liovėsi kirptis plaukus ir ėmė auginti barzdą, 
kol neatkeršysiąs priešams 8. Bet kadangi eburonų kaimy­
nai ir sąjungininkai — menapijai, kurie, beje, niekad 
nesiuntė pas Cezarį pasiuntinių prašyti taikos, jis nu­
tarė iš pradžių įsiveržti į jų sritį. Judėdamas priešininkų 
pusėn trimis kolonomis, jis nuniokojo kraštą, sudegino 
kaimus, paėmė daug belaisvių ir labai daug galvijų. Me­
napijai pakluso ir išsiuntė įkaitus. Įspėjęs, kad jie neturi 
teisės priglausti Ambiorikso ir priimti jo pasiuntinių, Ce-
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zaris po to patraukė prieš treverus. Tačiau čia už jį pa­
sidarbavo Labienas. 

Treverai, paveikti žuvusio Indutiomaro giminaičių, 
vėl nutarė užpulti Labieną ir surinko gana dideles jė­
gas. J ie jau artėjo prie jo stovyklos, kai staiga sužinojo, 
jog Labienui Cezaris atsiuntė pastiprinimą (du legionus). 
Tada treverai sustojo, įsirengė stovyklą ir taip pat ėmė 
laukti pastiprinimo. Jiems į pagalbą turėjo ateiti germa­
nų būriai. 

Tada Labienas nutarė veikti pats. Su dvidešimt pen­
kiomis kohortomis ir dideliu raitijos būriu jis įžygiavo 
ir priešais, maždaug per vieną mylią nuo treverų, ant 
aukšto stataus upės kranto įsirengė ir įtvirtino savo sto­
vyklą. Kadangi per kelias dienas nė viena pusė nepa­
noro keltis per upę, Labienas nusprendė pagudrauti. 

Karo taryboje jis atvirai paskelbė ketinąs palikti sto­
vyklą, nes nematąs prasmės laukti, kol ateis germanai. 
Kaip ir buvo apskaičiavęs Labienas, šis pareiškimas per 
kai kuriuos galų raitelius, buvusius jo kariuomenėje, dar 
tą pačią dieną buvo praneštas priešams. Karo tribūnams 
ir vyresniesiems centurionams jis davė nurodymą išeiti 
iš stovyklos naktį kuo triukšmingiau, kad šitaip įteigtų 
priešams, jog kilo panika, jog romėnai beveik bėga. Tik 
nedaugeliui vadų jis atskleidė tikrus savo ketinimus ir 
planus. 

Kai tik romėnų ariergardas paliko stovyklą, galai, 
nusprendę jog būtų nedovanotina paleisti iš rankų tokį 
lengvą laimikį, persikėlė per upę ir pasileido įkandin 
romėnų. Labienas dar vis kurį laiką traukėsi, norėdamas 
prisivilioti visą treverų kariuomenę į šį krantą. Staiga 
jis paliepia sustoti ir pasisukti priešų pusėn. Kareiviams 
taręs trumpą žodį, jis juos išrikiuoja kovos tvarka, rai­
telius išdėsto sparnuose ir duoda ženklą pulti. 

Treverai, nelaukę tokių įvykių posūkio, neišlaikė jau 
pirmojo smūgio ir ėmė be tvarkos bėgti. Labienas su sa­
vo raiteliais juos persekiojo, daugelį sukapojo, daugybę 
paėmė į nelaisvę ir per kelias dienas vėl nukariavo visą 
jų sritį. Germanų būriai, skubėję treverams pagalbon, su­
žinoję, kaip baigėsi kautynės, grįžo namo. Ten pabė­
go ir Indutiomaro giminės, supratę, jog susitikimas su 
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romėnais jiems nieko gero nežada. Vyriausioji treverų 
valdžia buvo atiduota Cingetoriksui, nes jis per visus 
šiuos įvykius liko ištikimas romėnams „nuo pradžios iki 
pat pabaigos" 9. . 

Iš menapijų srities atvykęs pas treverus, Cezaris vėl 
nutarė persikelti per Reiną. Tokiam žygiui ryžtis buvo 
dvi priežastys: pirma, kaip tik iš čia buvo pasiųsti tre-
yerams pagalbiniai būriai, antra, Cezaris nenorėjo, kad 
čia kur nors rastų prieglobstį Ambioriksas. Taip nuta­
ręs, jis liepė nedelsiant nutiesti tiltą. O kadangi čia jau 
būta tam tikros patirties, be to, kariai nepaprastai sten­
gėsi, tiltas išdygo tiesiog per kelias dienas. 

Tiltui saugoti, taip pat apsidrausdamas n u o naujų ne­
ramumų, treverų teritorijoje palikęs nemažą apsaugos 
burį, su likusia kariuomene Cezaris perėjo į kitą Reino 
krantą. Germanų ubijų gentis, dar anksčiau parodžiusi 
klusnumą ir įdavusi Cezariui įkaitus, prašė pasigailėjimo, 
sakėsi esą nekalti. Ištyręs Cezaris įsitikino, jog jie teisūs 
ir kad treverams padėjo ne jie, o svevų gentis. Pavyko 
išsiaiškinti, jog svevai, sužinoję apie romėnų kariuome­
nę, atsitraukė su visais savo sąjungininkais į tolimiau­
sias savo krašto vietas, į neįžengiamus miškus. 

Brautis į nepažįstamas vietoves Užreinyje būtų buvu­
si pernelyg didelė ir neapgalvota rizika. Bet kad germa­
nai bijotų jo sugrįžtant ir daugiau negalėtų siųsti pagal­
binių būrių galams, Cezaris įsakė iš ubijų pusės išardyti 
tilto dalį (200 sieksnių ilgio), o ant likusios jo dalies 
pastatyti keturaukštį bokštą, labai gerai įtvirtinti prie­
tiltį, o jam saugoti ir ginti paliko 12 kohortų. 

Dabar beliko atlikti paskutinę ir svarbiausią šios kam­
panijos užduotį — atkeršyti Ambioriksui ir eburonams. 
Cezaris pats vadovavo šiam žygiui ir prieš eburonus ėmė 
žygiuoti per Arduėnų miškus (Ardėnai), plytinčius dau­
giau kaip penkis šimtus mylių nuo Reino krantų ir tre­
verų sienos iki nervijų srities. Priekin buvo išsiųsta visa 
raitija, vadovaujama L. Minucijaus Basilo, kuriai buvo 
iškeltas uždavinys: joti greitai ir paslapčiomis — Cezaris 
jam net uždraudė sustojimuose deginti laužus,—pačiupti 
patį Ambioriksą. 

Tačiau nei Basilas, nei Cezaris, kad ir ilgai ir atkak­
liai persekioję, nieko nepešė. Ambioriksas, kuris kelis 
kartus vos nepateko į romėnų rankas, vis sugebėdavo 
išsisukti. Tiesa, jis dabar buvo apgailėtinas bėglys, jį sau­
gojo vos keturi jam atsidavę raiteliai. Bet užtat Cezaris 
visiškai įvykdė savo ketinimus — atkeršijo visai eburo-
nų genčiai. Vieną legioną palikęs saugoti gurguolės, esan­
čios Aduatuke, kur neseniai buvo Titurijaus ir Kotos 
stovyklavietė, pats Cezaris su 9 legionais, padalintais 
į tris kolonas, įsiveržė į eburonų kraštą ir be gailesčio 
nuniokojo; visoms gretimoms galų bendruomenėms buvo 
pasiūlyta prisidėti apiplėšiant gyventojus. Kaip praneša 
Cezaris, galai noriai sutiko tai padaryt i 1 0 . Dar daugiau, 
apie tokią viliojančią galimybę sužinojo ir Užreinės ger­
manai; vieną gražią dieną du tūkstančiai germanų su-
gambrų genties raitelių persikėlė per Reiną ir ėmė plėši­
kauti eburonų žemėje. J ie taip įniko grobti, kad netgi 
išdrįso užpulti romėnų stovyklą Aduatuke. Šis netikėtas 
antpuolis buvo atremtas gana sunkiai. 

Kampanijos pabaigoje Cezaris ir romėnų armija galė­
jo pasigirti, kad jie atsikeršijo. Šalis buvo taip nuniokota, 
o gyventojai taip išnaikinti, kad nuo tada pats eburonų 
vardas visam laikui išnyko iš istorijos. Rudenį Ce­
zaris sukvietė naują suvažiavimą, šįkart Dukortore (Reim-
sas), remų krašte. Čia po atlikto senonų ir karnutų suki­
limo priežasčių tyrimo kankinio mirčiai buvo pasmerk­
tas Akonas, vienas iš svarbiausių maišto kurstytojų. Kai 
kuriems jo šalininkams pavyko pabėgti; jie buvo nuteisti 
amžinai tremčiai. Per žiemą senonai turėjo išlaikyti šešis 
legionus, kita kariuomenė buvo dislokuota netoliese. Pa­
ruošęs visai armijai maisto, Cezaris pagaliau, kaip buvo 
įpratęs, išvyko į aukštutinę Italiją (Cizalpinę Galiją). 

Čia jis sužino apie Romos įvykius: apie Klodijaus nu­
žudymą, apie mieste viešpataujančią anarchiją ir apie 
senato nutarimą, pagal kurį Pompėjus, išrinktas konsulu 
sine collega ir gavęs ypatingus įgaliojimus, visoje Itali­
joje turi rinkti karo prievolininkus. Tada Cezaris paskel­
bia prievolininkų rinkimą Provincijoje. Visos šios nau­
jienos, gandai, pagražinti neįtikėtinomis smulkmenomis, 
greitai pasiekia Transalpių galus. Iš lūpų į lūpas sklinda 
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žinia, jog Romoje Sukilimas, perversmas, jog Cezaris ne­
galės atvykti į savo kariuomenę. Žinodami, kad jo vado­
vavimo terminas greitai baigsis ir manydami, kad jo pa­
dėtis pašlijusi, galai nenori pražiopsoti taip parankiai 
jiems susiklosčiusių šansų. Dėl visų šių įvykių, girdų, 
vilčių prasideda naujas visų galų judėjimas. 

Kaip tik dėl to 52 m. kampanija, be abejonės, laiky­
tina pačia sunkiausia, sudėtingiausia, bet kartu ir pačia 
svarbiausia. Plutarchas netgi išsako nuomonę, kad jeigu 
visų galų sukilimas būtų prasidėjęs kiek vėliau, kai 
Cezaris jau buvo įsitraukęs į pilietinį karą, visai Italijai 
būtų iškilęs ne mažesnis pavojus, kaip per kimbrų ant­
plūdį n . Ženklas sukilti šįkart buvo k a m u t ų išpuolis — 
specialiai paskirtą dieną jis išžudė Cenabo (Orleanas) 
mieste visus Romos piliečius ir pasigrobė jų turtą. Po to 
sukilimas ėmė plisti lyg gaisro žiežirbos vėjuotą dieną. 

Didžiulį poveikį krašte padarė žinia, kad prie sukilu­
siųjų prisidėjo arvernai. Ši bendruomenė, pati turtingiau­
sia ir galingiausia pietinėje Galijoje, iki šiol nebuvo pa­
žeidusi ištikimybės Romai. Bet dabar ji buvo ne tik ju­
dėjimo dalyvė: dar daugiau, aplink ją ėmė telktis kitos 
galų gentys. Ne veltui dar Momzenas sakė, jog kaip he-
lėnai kovojo su persais, taip Transalpio galai kovojo su 
Roma, atrodo, pirmąjį kartą suvokę savo „nacionalinės" 
vienybės galią 1 2. 

Ypatingas arvernų vaidmuo dar yra ir tas, kad tarp 
jų iškilo vadas, kuris galėjo spręsti visos Galijos uždavi­
nius. Tai buvo kilmingas jaunuolis, vardu Vercingetorik-
sas. Daugiausia jis rėmėsi kaimo gyventojais, priešiškai 
nusiteikusiais tiek prieš savo aristokratus, tiek prieš ro­
mėnus. Netrukus jis buvo paskelbtas karaliumi. Jis, veik­
damas itin energingai, greitai suburia daugiau kaip dvi­
dešimtį kaimyninių bendruomenių. Šioje sąjungoje jam 
vieningai pavedamos vyriausiojo vado pareigos. Nedels­
damas jis dalį savo kariuomenės pasiunčia į pietus, prie 
Romos Provincijos sienų (vadas — drąsusis Lukterijus), 
o patsai su kita armijos dalimi vyksta į dar prie sukili­
mo neprisidėjusių biturigų sritį (juos globojo edujai). 

Vasario pabaigoje netikėtai — j o nelaukė nei priešai, 
nei romėnų kariuomenė — Transalpinėje Galijoje pasiro-
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do Cezaris. Jis veikė nė kiek ne mažiau greitai ir ryžtin­
gai. Kadangi Lukterijus tiesiogiai grėsė Narbonai, Ce­
zaris pirmiausia atskubėjo čionai. Per labai trumpą lai­
ką jam pavyko organizuoti patikimą įtvirtinimų liniją — 
garnizonus išdėstė visuose pavojinguose punktuose. Ši­
taip Lukterijus buvo sustabdytas ir atstumtas. 

Paskui Cezaris su dideliu būriu (beje, daugiausia už­
verbuotu pačioje Galijoje) perėjo per Seveną, kuris, kaip 
manyta, dėl sniego pusnynų buvo neprieinamas, ir atsi­
rado arvernų valdose. Šis manevras, kaip jis ir tikėjosi, pri­
vertė Vercingetoriksą išeiti iš biturigų žemės ir grįžti 
atgalios, į savo kraštą. Bet Cezaris čia neketino ilgai už­
sibūti: tai būtų buvę pernelyg pavojinga. Todėl, kelioms 
dienoms palikęs savo kariuomenę, jis nuvyko į Vjeną, 
o iš ten drauge su raitelių būriu per edujų žemę — į pie­
tus, kur buvo dislokuoti legionai. Greitai jam pavyko 
sutraukti į vieną vietą visas pagrindines jėgas. Tai jau 
buvo didelis laimėjimas. 

Patyręs apie Cezario veiksmus, Vercingetoriksas irgi 
ėmėsi tokio pat manevro. Jis nužygiavo prie Gorgobino 
miesto ir jį apsupo. Miestas buvo bojų genties centras, 
bojus čia kadaise apgyvendino Cezaris ir perdavė juos 
edujų globon. Jeigu pavyktų arvernams užimti miestą, vi­
sai Galijai pasidarytų aišku, kad Cezaris dabar toks silp­
nas, kad negali padėti netgi draugams. Tikriausiai tokia ir 
buvo Vercingetorikso sumanymo esmė. Todėl kur kas 
anksčiau, negu jis manė ir norėjo, Cezaris buvo privers­
tas leistis į žygį. Agedinkoje jis paliko du legionus ir 
visą armijos gurguolę. 

Pradėjęs žygį, jis turėjo du tikslus: kovoti su pačiu 
Vercingetoriksu, bet iki susitikimo su juo atkeršyti mies­
tams ir bendruomenėms, dalyvaujantiems sukilime. Todėl 
Cezaris, žygiuodamas per senonų sritį, po dviejų apgul-
ties dienų užėmė Velanoduno miestą, o paskui pasuko 
karnutų sostinės — Cenabo linkui. Karnutai, manydami, 
kad Velanoduno apsiaustis truksianti kur kas ilgiau, dar 
nespėjo deramai pasiruošti gynybai. Todėl, romėnams ap­
siautus miestą, jie naktį bandė per tiltą (Luaros upė) pa­
bėgti iš jo. Tačiau romėnai tai pastebėjo, įsiveržė į mies­
tą ir didesniąją gyventojų dalį paėmė į nelaisvę. Mies-
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tas, prieš kelias savaites buvęs sukilimo įkvėpėju, buvo 
žiauriai nubaustas: Cezario įsakymu Cenabas buvo pa­
degtas ir atiduotas kareiviams plėšti. 

Po to Cezaris perėjo Luarą ir pasuko biturigų žemių 
kryptimi. Apie tai sužinojęs Vercingetoriksas nutraukė 
Gorgobinos miesto apgulimą ir išžygiavo prieš Cezarį, 
o romėnai spėjo apsiausti biturigų miestą Novioduną. 
Miesto valdžia kapituliavo, ir Cezaris, kaip visada, parei­
kalavo atiduoti ginklus, žirgus ir įkaitus. Bet visa tai at­
liekant įvyko įdomus atsitikimas. Staiga gyventojai pa­
matė prie miesto artėjančius raitelius: tai būta Vercin-
getorikso kariuomenės avangardo. 

Įkvėpti vilties, kad taip arti pagalba, apsiaustieji čiu­
po ginklus ir bandė organizuoti pasipriešinimą. Tuo tar­
pu Cezaris prieš pasirodžiusius raitelius nukreipė savo 
kavaleriją. Užvirė grumtynės. Priešai atstūmė romėnus, 
bet lemiamu momentu Cezaris metė sustiprinimą — šalia 
jo buvusį rinktinį 400 germanų raitelių būrį. Galai neat­
laikė tokio veržlaus puolimo ir pasileido bėgti. Po to ap­
siaustieji pasidavė, o Cezaris išžygiavo Avariko, pagrin­
dinio biturigų miesto, link. Jo nuomone, paėmus šį mies­
tą išsispręs viskas — visa sritis atsidurs jo valdžioje. 

Šitaip per trumpą laiką Velanodunas, Cenabas, No-
viodunas buvo paimti, Avarikas turėjo būti greit užpul­
tas. Sukilėliai kelis kartus smarkiai pralaimėjo. Visa tai 
privertė Vercingetoriksą rimtai pamąstyti apie susidariu­
sią padėtį ir iš šios kampanijos gerai pasimokyti. Arti­
miausiu laiku galai galėjo įsitikinti, kad su šiuo uždavi­
niu jis visai pajėgus susidoroti, ir jo asmenyje jie turi 
tinkamą vadovą, galintį pasipriešinti romėnams. 

Vercingetoriksas parengė visai naują karo planą. Jam 
apsvarstyti jis sušaukė specialų susirinkimą. Pagrindinis 
šio plano turinys buvo toks: galai turi atsisakyti minties, 
kad karą galima laimėti stambiose frontalinėse kautynė­
se. Jose romėnai visada buvo pranašesni, jų legionai 
nepalaužiami. Bet galų raiteliai, be abejonės, romėnus per­
sveria. Juos tik reikia mokėti panaudoti, sakysim, truk­
dyti romėnams pristatant pašarą ir proviziją. Jos ieško­
dami, romėnai neišvengiamai turės susiskaldyti į pavie­
nius ir, kaip paprastai, smulkius būrius, taigi tada juos 
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reikėtų pasivyti ir naikinti. Be to, reikia suprasti ir su­
vokti, kad pavieniai interesai turi būti aukojami visų la­
bui, ir nesigailėti, kai reikės naikinti kaimus ir miestus, 
jeigu jie nepakankamai įtvirtinti. 

Taip traktuoja Cezaris 1 4 pagrindinius naujojo galų 
plano teiginius. Iš tikrųjų tai buvo partizaninio karo pla­
nas: juk taip jau kartą yra sėkmingai kariavę britų kel­
tai prieš romėnus. Tačiau tolimesni įvykiai parodė, kad 
Vercingetoriksas kai ką pasiskolino ir iš savo priešinin­
kų, pvz., įtvirtintos stovyklos panaudojimą. 

Naująjį planą vieningai priėmė galų vadai. Vercinge-
torikso įsakymu vieną dieną užsiliepsnojo daugiau kaip 
dvidešimt biturigų gyvenviečių ir miestų. Taip atsitiko ir 
kaimyninėse bendruomenėse. Visur plaikstėsi gaisrų pa­
švaistės. Visuotiniame susirinkime buvo svarstomas Ava­
riko (Buržas) likimas: ar sudeginti šį miestą, kuris buvo 
galbūt gražiausias visoje Galijoje, ar vis dėlto jį ginti. 
Biturigai atsiklaupę ant kelių maldavo Vercingetorikso 
ir visų kitų susirinkusiųjų, kad pasigailėtų jų miesto, at­
sižvelgtų į palankią jo padėtį. Vercingetoriksas svyravo, 
bet galų gale buvo priverstas nusileisti jų prašymams. 

Avariko apgultis romėnams nebuvo lengva, Cezaris 
įsirengė stovyklą toje miesto dalyje, kurios vienos tik ir 
nejuosė upė ir pelkės, ir kur būta tik vienintelio, bet la­
bai siauro priėjimo prie jo sienų. Vercingetoriksas, sekęs 
Cezariui įkandin, sustojo pačioje neprieinamiausioje vie­
toje ir visaip kenkė romėnams, užpuldinėdamas jų bū­
rius, ieškančius maisto. Apgulties darbai romėnams buvo 
tokie sunkūs, maisto, ypač duonos, stygius taip jau­
čiamas, kad Cezaris nutarė, jog būtina pasitarti su legio­
nais, ar toliau laikyti miestą apgultą, ar jo atsisakyti. Ta­
čiau kareiviai ir asmeniškai, ir per savo vadus atsakinė­
jo, jog atsisakyti apgulties, atsitraukti — jiems negarbė, 
kad jie yra pasirengę kentėti bet kokius nepriteklius, 
,,kad tik atkeršytų už savo brolius, už Romos piliečius, 
žuvusius Cenabe per galų klastą" 1 5. 

Vis dėlto Avariko apgulties metu Cezaris elgėsi labai 
atsargiai. Antai kai sužinojo, jog Vercingetoriksas su rai­
telių ir lengvos ginkluotės pėstininkų būriu paliko savo 
stovyklą, ketindamas suruošti pasalą romėnams, Cezaris, 
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kaip paprastai, iš pradžių nutarė pasinaudoti patogiu mo­
mentu ir nakčia prisėlino prie priešų pozicijų. Bet kai įsi­
tikino, jog priešų neužklups staiga, o jis pats aukštumo­
se įsitvirtinęs gana patogiai, Cezaris nepaklausė kareivių 
noro pulti, nepasidavė pagundai, o pareiškė, jog pergalė 
kainuotų pernelyg daug aukų, ir atvedė savo kariuome­
nę atgal į stovyklą. 

Tuo tarpu apgulties darbai buvo atliekami toliau, prie 
miesto sienų buvo pristumiami bokštai, kasami pylimai 
ir uždaros galerijos. Kartą naktį priešai pamėgino pa­
degti visus šiuos įrengimus ir surengė nutrūktgalvišką iš­
puolį. Kai paaiškėjo, jog jis nepavyko — nors kautynės 
truko visą naktį, — apgultiesiems liko vienintelė išeitis: 
kiek galima slapčiau išvykti iš miesto. Bet šis mėginimas 
irgi buvo bergždžias, apgultųjų padėtis kasdien darėsi 
vis sunkesnė. 

Tada pagaliau Cezaris ryžosi pulti. Miestas krito ir 
romėnai, įsiutę dėl sunkių apgulties darbų, troškę dera­
mai atsilyginti už Cenabo skerdynes, nepasigailėjo nei 
senių, nei moterų su vaikais. Iš visų gyventojų, kurių čia 
būta apie 40 tūkst., išliko tik 500 žmonių 1 6. Miestas bu­
vo paimtas, bet svarbiausio dalyko Cezaris nepasiekė: su­
kilimas visai neužgeso. Dalinis karinis laimėjimas neiš­
augo į politinę pergalę ir tik patvirtino anksčiau išsaky­
tų Vercingetorikso įsitikinimą, jog Avariko ir nereikėjo 
g in t i I 7 . Be to, Avariko netekimas, kad ir kaip tai būtų 
paradoksalu, dar labiau sustiprino Vercingetorikso auto­
ritetą, tai buvo priverstas pripažinti netgi pats Cezaris 18. 

Nemaloniausia čia buvo ta aplinkybė, jog senaisiais 
romėnų sąjungininkais edujais vis mažiau galima buvo 
pasikliauti. Netrukus po Avariko paėmimo pas Cezarį at­
vyko jų pasiuntiniai ir pranešė, kad kraštas atsidūrė pi­
lietinio karo išvakarėse. Tokia padėtis susidarė todėl, kad 
dėl vyriausiosios valdžios bendruomenėje kovojo du pre­
tendentai, be to, abudu kalbėjo apie savo teisėtą išrinki­
mą į aukščiausias pareigas ir abudu rėmėsi daugybe 
klientų, giminaičių ir šalininkų. 

Padėtis iš tikrųjų buvo gana rimta. Cezaris suprato, 
kad jeigu bus prieita iki kruvinų skerdynių, silpnesnioji 
pusė neišvengiamai ieškos Vercingetorikso paramos. To-
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dėl jis netgi nutraukė sėkmingus karo veiksmus ir nuvy­
ko pas edujus. Deketijoje jis surinko bendruomenės „se­
natą" ir vadus, buvo pakviestos ir abi ginčininkų pusės. 
Ištyręs viską, Cezaris reikalą išsprendė Konviktolitavo 
naudai, nes jis buvo išrinktas pagal senovės paprotį, va­
dovaujant druidams. Jis, žinoma, tada negalėjo žinoti, 
kad artimiausiu laiku Konviktolitavas labai savotiškai at­
sidėkos j am už šį užtarimą. 

Karo veiksmams tęsti Cezaris nusprendė taip padalin­
ti savo jėgas: Labieno vadovaujamus keturis legionus jis 
pasiuntė pas senonus ir parizijus, kad galutinai palauž­
tų šių genčių pasipriešinimą, o pats nuvedė šešis legio­
nus į arvernų sritį prie Gergovijos tvirtovės. Cezaris trau­
kė palei Elaverą žemyn, o Vercingetoriksas, įsakęs su­
griauti visus tiltus, žygiavo Cezario akivaizdoje kitu 
krantu. Jis turėjo neleisti romėnams persikelti. Tačiau 
Cezariui pavyko jį pergudrauti ir slapta pervesti savo 
kariuomenę per upę į kitą krantą. Po to romėnai be kliū­
čių žygiavo iki Gergovijos. 

Susipažinęs su miesto padėtimi, Cezaris iškart atsisa­
kė minties šturmuoti tvirtovę, nes Gergovija stovėjo ant 
aukštos kalvos, ir visos prieigos buvo stačios ir sunkiai 
įveikiamos. Reikėjo rengtis ilgai apsiausčiai, juo labiau 
kad ir Vercingetoriksas, įrengęs savo stovyklą prie mies­
to, atskirų bendruomenių būrius išdėstė taip, jog neuž­
ėmė visus kalvos iškyšulius ir šlaitus. 

Ilgalaikis Cezario apsistojimas prie Gergovijos, be 
abejo, turėjo įtakos viso sukilimo eigai. Visų pirma bu­
vo padarytas galas edujų svyravimams ir neryžtingumui. 
J ie atvirai išduoda savo sąjungininkus ir globėjus romė­
nus ir pereina į sukilėlių pusę. Beje, šio sprendimo ini­
ciatorius ir įkvėpėjas — tas pats Konviktolitavas, kurio 
naudai Cezaris visai neseniai išsprendė aukščiausios val­
džios klausimą. Buvo netgi įtariama, kad jį buvo papir-
kę a rverna i 1 9 . 

Tačiau be pakankamai rimtų priežasčių įtraukti į su­
kilimą visą edujų bendruomenę buvo ne taip jau papras­
ta. Todėl sukilimas buvo rengiamas taip. Cezario kariuo­
menėje jau buvo jo anksčiau išreikalauti edujų raiteliai. 
Dabar pagal galiojantį susitarimą reikėjo jam nusiųsti 
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10 tūkstančių pėstininkų būrį. Konviktolitavas šio būrio 
vadu paskyrė jauną ir kilmingą edujų Litaviką, su ku­
riuo buvo sudaręs slaptą susitarimą. 

Tapęs vadu, Litavikas išžygiavo, tačiau, kai iki Ger-
govijos ir Cezario stovyklos buvo likę apie trisdešimt 
mylių, jis staiga sustabdo kariuomenę, surenka karius ir 
vadus ir kreipiasi į juos. Šioje iš anksto parengtoje kal­
boje jis praneša, jog visi Cezario kariuomenėje buvę 
edujų raiteliai esą romėnų išžudyti, o raitelių vadai — 
Litaviko broliai ir giminaičiai — Cezario nubausti mirti­
mi be jokio teismo. Taip žiauriai susidorota kaltinant ry­
šiais su arvernais. Tačiau jeigu tai tiesa, tai ar ne geriau 
iš tikrųjų pereiti į jų pusę ir kartu su jais atkeršyti ro­
mėnams, tiems negailestingiems pavergėjams ir žudikams! 
Tokiomis kalbomis kurstydamas neapykantą romėnams 
savo kariuomenėje, Litavikas kartu išsiuntinėja žygūnus 
po visą edujų bendruomenę su tokiais pat melagingais 
pranešimais. 

Sužinojęs apie Litaviko veiksmus, Cezaris, nors ir la­
bai rizikuodamas, ryžosi išvesti iš savo stovyklos keturis 
legionus ir visus raitelius. Greitai pavijęs edujų koloną, 
jis metė prieš juos savo raitelius, o tiems kilmingiems 
edujų raitelių vadams, kurie buvo pas jį ir kuriuos Li­
tavikas paskelbė nužudytais, jis įsakė šuoliuoti kartu su 
kitais raiteliais, kad jie pasirodytų savo gentainiams ir 
net kreiptųsi į juos su atsišaukimu. Kai t ik tai buvo pa­
daryta, ir edujai įsitikino esą apgauti, j ie pradėjo mesti 
ginklus ir prašyti pasigailėjimo. Cezaris nusprendė pa­
sielgti gailestingai, ir šioje situacijoje tai, žinoma, buvo 
tikslingiausia. O Litavikas su savo klientais pabėgo į Ger-
goviją. 

Tačiau bandymas užgniaužti edujų judėjimą pačioje 
jo užuomazgoje nepavyko. Kai Cezaris su savo legionais 
grįžo į stovyklą, jis pirmiausia sužinojo, jog priešas, pa­
sinaudojęs jo pasitraukimu, įvykdė labai pavojingą iš­
puolį. Vėliau pas Cezarį atvyko edujų pasiuntiniai su pa­
siaiškinimais ir pasiteisinimais. Jau absoliučiai nepasiti­
kėdamas buvusiais sąjungininkais, Cezaris vis dėlto atsa­
kinėjo jiems taip: dėl „tamsuolių" beprotybės ir lengva-
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būdiškumo jis visai neketina atsisakyti savo įprastinio 
palankumo visai bendruomenei. 

Tokia Cezario pozicija aiškintina siekimu išvengti 
svarbiausio pavojaus — visuotinio edujų sukilimo. Jeigu 
būtų taip atsitikę, Cezaris būtų buvęs visiškai atkirstas 
n u o Labieno, o šis tuo metu taip pat negalėjo pasigirti 
didesniais laimėjimais. Visa tai, kartu paėmus, kaip tvir­
tina „Galų karų užrašų" autorius, esą jau tuomet vertė 
galvoti apie pasitraukimą nuo Gergovijos ir apie būtinu­
mą suvienyti visas jėgas kur nors vienoje vietoje. Ta­
čiau tas pasitraukimas jokiu būdu neturėjo panėšėti į bė­
gimą 2 0. Vis dėlto baisus žodis buvo ištartas, ir jau vien 
tai liudija, jog romėnų armija dar niekada nuo pat karo 
pradžios nebuvo patekusi į tokią grėsmingą padėtį. 

Tačiau prieš pat pasitraukimą buvo mėginta šturmuoti 
miestą. Šis šturmas aprašytas detaliai ir, matyt, sąmonin­
gai neaiškiai, arba, taip sakant, „komufliažiškai", tačiau 
nekelia abejonių viena: ir parengti, ir įvykdyti jį nepa­
vyko. Je i t ikėtume tuo, kas dėstoma bent jau „Užrašuo­
se" — išeitų, kad viskas klostėsi gerai, net puikiai, kol 
puolimo įkarščio apimti priešakiniai legionai atsiplėšė 
tiek, jog nebegalėjo išgirsti trimito, t. y. signalo atsi­
traukti. Tačiau ne visai aišku, kodėl pasigirdo toks sig­
nalas, ir kodėl Cezaris neparėmė atakos savo numylėtu 
10-uoju legionu, nors priešingai jo tvirtinimui jokių es­
minių rezultatų dar nebuvo pas iekta 2 1 . Greičiausiai Ce­
zaris tiesiog nesitikėjo sutikti tokį atkaklų ir didvyrišką 
pasipriešinimą prie miesto sienų. 

Iš esmės tai buvo visiška nesėkmė, netgi pralaimėji­
mas. Kautynėse romėnai prarado apie 700 karių, 46 cen-
turionus. Kitą dieną Cezaris sušaukė visos kariuomenės 
sueigą. Jo kalba buvo, kaip visuomet, puikiai parengta. 
Iš pradžių jis barė karius už bereikalingą įkarštį ir savi­
valę, nors ir deramai įvertino jų drąsą. Paskui kalbos pa­
baigoje visas pralaimėtų kautynių nesėkmes jis paaiški­
no vietovės nepatogumu ir tuo „pakėlė karių dvasią". 
Tuoj po to Cezaris dukart demonstratyviai išvedė savo 
kariuomenę iš stovyklos, bet taip ir neįstengė Vercinge-
torikso išvilioti į lygumą. Manydamas, jog šių priemonių 
visiškai pakanka „galų pagyrūniškumui sumenkinti ir sa-
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vo karių narsai sustiprinti", Cezaris nutraukė Gergovijos 
apgultį ir su visomis savo pajėgomis patraukė į edujų 
sritį 2 2 . 

Tačiau nesėkmė prie Georgovijos nepraėjo be pėdsa­
kų. Pirmiausia į ją sureagavo kaip tik edujai, kurie da­
bar atvirai prisidėjo prie sukilėlių. Novioduno miesto 
(prie Luaros), kur buvo laikomi Cezario įkaitai, duonos 
atsargos, visos kariuomenės iždas, bagažas ir jo supirkti 
arkliai, edujai išžudė sargybą, mieste buvusius romėnų 
pirklius ir pasidalino paimtą grobį. Duonos atsargos bu­
vo tokios didelės, kad dalį jų teko nuskandinti upėje. 
Sukilėliai, matyt, nesitikėjo galėsią ilgiau išlaikyti mies­
tą ir paleido jį pelenais. 

Situacija darėsi kritiška, nes dabar prieš romėnus pa­
kilo net patys patikimiausi jų sąjungininkai, pavyzdžiui, 
atrebatų karalius Komijus. Negana to, sujudo belovakai, 
ir dėl to kilo Labieno pozicijų užpuolimo iš užnugario 
grėsmė. O jo padėtis, kaip ir anksčiau, nebuvo puiki. 
Užimti Liuteciją nepavyko, priešai ryžosi sudeginti mies­
tą, sunaikinti tiltus, ir tuo užsiėmė labai palankią takti­
niu požiūriu poziciją, neleisdami Labienui persikelti per 
upę (Seną) ir priversti juos stoti į kautynes. 

Karo taryboje pas Cezarį vos ne dauguma dalyvau­
jančių siūlė pereiti Sevenus, atsitraukti į Provinciją ir 
tuo pačiu apsaugoti nuo sukilimo bent tas senąsias romė­
nų valdas. Tačiau Cezaris atmetė tokį planą, laikydamas 
jį bailiu ir negarbingu, be to, jam kėlė nemažą nerimą 
Labieno likimas. Todėl jis nusprendė susijungti su juo 
ir, perėjęs Luarą, iš edujų patraukė į senonų sritį. O La­
bienas gavo įsakymą vesti savo kariuomenę prie Age-
dinko, tenai dabar skubėjo ir pats Cezaris. 

Tačiau Labienas ne šiaip sau atsitraukė prie Agedin-
kos. J a m vis dėlto pavyko apgauti priešų budrumą ir per­
sikelti į kairįjį Senos krantą. Cia įvyko didelės kautynės, 
romėnai laimėjo pergalę, ir tik po to Labienas išžygiavo 
pasitikti Cezario į Agedinką. J ie susitiko po kelių dienų. 
Taip buvo realizuotas drąsus ir vienintelis tomis sąlygo­
mis teisingas Cezario planas: susijungė abi jo armijos, 
susijungė gana sėkmingai ir, matyt, be nuostolių. 

Tačiau ši sėkmė dar visai nereiškė karinių veiksmų 
persilaužimo romėnų naudai. Priešingai, visi pranašu­
mai — tiek kariniai, tiek politiniai — iki šiol buvo suki­
lėlių pusėje. Bibraktoje, viename iš didžiausių edujų 
miestų, įvyko visų galų suvažiavimas — dar neregėtos 
antiromėniškos vienybės demonstracija. Suvažiavime ne­
buvo tiktai remų, lingonų ir treverų. Dvi pirmosios gen­
tys liko ištikimos Romai, o treverų nebuvo tik todėl, 
kad jiems trukdė eiliniai susidūrimai su germanais. 

Siame suvažiavime vyriausiuoju vadu vėl buvo pa­
tvirtintas Vercingetoriksas ir buvo priimtas jo pasiūly­
tas tolesnis kovos planas. Vercingetoriksas, kaip ir anks­
čiau, manė, jog reikia vengti generalinių kautynių, bet, 
naudojantis kiekybine raitelių persvara, visaip trukdyti 
romėnams įsigyti maisto ir pašaro. Dėl to reikia patiems 
naikinti pasėlius ir padeginėti sodybas. Dabar buvo nu­
matyta įsitvirtinti mandubijų genties mieste Alezijoje, 
kur buvo kuriama įtvirtinta stovykla ir kaupiamos dide­
lės maisto produktų atsargos. 

Vercingetoriksas vėl siuntinėjo savo emisarus po įvai­
rias galų bendruomenes. Antai, jis mėgino įtraukti į ju­
dėjimą alobrogus, kurie visai neseniai vaidijosi su ro­
mėnais ir todėl buvę labai žiauriai pajungti. Tačiau Ce­
zaris čia, vietinės diduomenės tarpe, turėjo stiprias pozi­
cijas, todėl alobrogai ne tik liko ištikimi Romai, bet ir 
organizavo gynybinę liniją palei Romą. 

Vis dėlto padėtis buvo rimta. Atskiri sukilėlių būriai 
pereidavo Sevenus; taigi Provincijai vis dar grėsė pa­
vojus. Dabar, kai buvo suvienyta visa romėnų armija, 
Cezaris galėjo priimti anksčiau jo atmestą sprendimą — 
žygiuoti į pagalbą Provincijai. Tačiau jis žinojo apie prie­
šo raitelių pranašumą, o pastiprinimo nebuvo iš kur lauk­
ti, todėl jis pasiuntė savo įgaliotinius už Reino, pas anks­
tesniais metais pavergtas germanų gentis su reikalavimu 
atsiųsti jam raitelių ir net lengvųjų pėstininkų. 

Gavęs — galbūt, net didesnę negu tikėjosi, — reika­
laujamą paramą, Cezaris visos armijos priešakyje patrau­
kė per sekvanų žemes Provincijos link. Tuomet Vercin­
getoriksas nusprendė raiteliais atakuoti žygyje nusitęsu­
sią romėnų kariuomenės koloną: romėnai, girdi, bėgą 
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i Provinciją valydami Galiją, o kad jie nedrįstų grįžti 
vėl, reikia juos dabar, kol jie nepasirengę kautynėms, 
ryžtingai sutriuškinti. Tokios perspektyvos įkvėpti, galų 
raiteliai davė bendrą priesaiką: neleisti sugrįžti į namus 
pas vaikus, tėvus ir žmonas nė vieno iš tų, kurie dukart 
neperjos per priešo koloną 2 3 . 

Galų raiteliai buvo suskirstyti į tris būrius, kad galė­
tų apsupti romėnų flangus ir užpultų žygio koloną iš 
priekio. Tačiau ir Cezaris suskirstė savo raitelius į tris 
dalis ir puolė priešą. Kautynės prasidėjo vienu metu vi­
suose punktuose. Pėstininkai stovėjo vietoje, tačiau kai 
tik Cezaris pamatydavo, jog kur nors priešas spaudžia 
ypač smarkiai, jis tuoj pat pasiųsdavo tenai keletą ko­
hortų. Kautynių baigtį lėmė iš naujo surinkti germanų 
raiteliai — germanai dešiniajame sparne užėmė aukštu­
mos viršūnę, iš ten užgriuvę priešus, nustūmė juos, o 
paskui ir privertė bėgti. Likusieji galų raiteliai, bijoda­
mi apsupimo, ėmė bėgti. J ie bėgo iki pat upės, kur sto­
vėjo Vercingetoriksas su savo pėstininkais. Kavalerijos 
kautynes puikiai laimėjo romėnai. 

Po šito prasideda paskutinis 52-ųjų kampanijos veiks­
mas. Vercingetoriksas atitraukia savo kariuomenę prie 
Alezijos, norėdamas išdėstyti ją, kaip prie Avariko ir 
Gergovijos, įtvirtintoje išorės stovykloje palei tvirtovės 
sienas. J a u kitą dieną atvykęs čionai ir susipažinęs su pa­
dėtimi, Cezaris ryžtingai keičia savo ankstesnį planą ir 
nedelsdamas pradeda apgulties darbus, nusprendžia ap­
supti ir miestą, ir priešo kariuomenę. Beje, Alezijos pa­
dėtis — aukšta kalva, miestą juosiančios upės — buvo to­
kia, jog sėkmę čia galėjo užtikrinti tik planingai organi­
zuota blokada. 

Romėnai pradėjo statyti 17 kilometrų ilgio įtvirtini­
mų žiedą aplink miestą. Vercingetoriksas su savo raite­
liais mėgino trukdyti šiems darbams. Prasidėjo naujos 
kavalerijos kautynės, kaip liudija Cezaris, labai aršios, ir 
vėl pasižymėjo germanų raitel iai 2 4 . Tuomet Vercingeto­
riksas nusprendė pasiųsti savo raitelius į bendruomenes, 
kad sutelktų visus galinčius nešioti ginklą. Jis stengiasi 
įtikinti juos, kad situacija smarkiai pasikeitė, kad sukili­
mui gresia mirtinas pavojus ir kad jo aštuoniasdešimties 
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tūkstančių kariuomenė su turimomis maisto atsargomis 
gali išsilaikyti apsiaustyje maždaug mėnesį. Su tokiais 
įgaliojimais išsiuntęs raitelius, visą savo kariuomenę jis 
dabar paslepia už miesto sienų. 

Cezaris iš perbėgėlių ir belaisvių sužino apie šiuos 
Vercingetorikso sumanymus ir apie tai, kad eiliniame vi­
sų galų suvažiavime buvo priimtas sprendimas pasiųsti 
prie Alezijos didžiulę armiją ir pareikalauta iš kiekvie­
nos galų bendruomenės tam tikro karių kontingento. 
Taip esą yra surinkta apie 250 tūkstančių pėstininkų ir 
apie 8 tūkstančius raitelių. 

Dabar, be aplink miestą įrengtos įtvirtinimų linijos 
prireikė dar vienos naujos ir ne mažiau galingos, nu­
kreiptos jau į išorę, prieš laukiamą galų pašauktinių ka­
riuomenę. Darbai vyksta dieną ir naktį. Cezaris pats ste­
bi jų eigą. Šis išorinis įtvirtinimų žiedas, užbaigus dar­
bus, nusitęsia beveik 20 kilometrų. Be to, Cezario nuro­
dymu, šių įtvirtintų linijų viduje sukaupiamos maisto ir 
pašaro atsargos maždaug trisdešimčiai dienų. 

Ir tikrai, apsiaustis užtruko daugiau kaip mėnesį. At­
eina ir ta diena, kai buvo laukiama atvykstant galų pa­
šauktinių. Apsiaustame mieste prasidėjo badas. Tokio­
mis grėsmingomis aplinkybėmis buvo sušauktas gynybos 
vadovų pasitarimas. Girdėjosi patys įvairiausi balsai, net 
pasiūlymai kapituliuoti. Didžiausią įspūdį padarė kalba 
kilmingo arverno Kritognato, kuris ne tik su panieka at­
metė pasiūlymą pasiduoti nugalėtojų malonei, bet ir 
nepritarė mėginimui įvykdyti ankstyvą išpuolį. Jis manė, 
jog būtina sulaukti pašauktinių, parodyti charakterį ir iš­
tvermę, nepabūgti net to, jei miesto gynėjų gyvybei pa­
laikyti tektų paaukoti tuos žmones, kurie dėl amžiaus jau 
netinka k a r u i 2 5 . 

Tačiau buvo priimtas kompromisinis sprendimas. Vi­
sus, kurie jau nebegalėjo būti naudingi gynybai, buvo 
nuspręsta pašalinti ir tuo pačiu sumažinti valgytojų skai­
čių. Taigi vietiniai gyventojai mandubijai, kadaise sutei­
kę savo miestą kariuomenei, dabar patys buvo iš jo išve­
jami. Su žmonomis ir vaikais priėję prie romėnų įtvirti­
nimų, jie su ašaromis maldavo priimti juos nors kaip 
vergus, kad tik pamaitintų. Tačiau Cezaris kategoriškai 
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uždraudė sargyboms praleisti pabėgėlius per įtvirtinimų 
liniją. 

Pagaliau pasirodė ilgai laukti galų pašauktiniai. Jiems 
vadovavo keturi vadai, tarp jų atrebatas Komijus ir Ver­
cingetorikso pusbrolis Verkasivelaunas. Apsiaustieji vėl 
atsigavo ir visas savo jėgas išvedė iš miesto. Per arti­
miausias dienas romėnų įtvirtinimus dukart atakavo tiek 
Vercingetorikso kariuomenė, tiek į pagalbą jai atvykusi 
pašauktinių kariuomenė. Tačiau abu kartus romėnai iš­
tvermingai atlaikė tą dvigubą šturmą. 

Trečiosios kautynės buvo lemiamos. Jos buvo nepa­
prastai atkaklios, „nes galai, — kaip sako Cezaris,—jei 
jiems nepavyks pralaužti įtvirtinimų, neteks jokios vil­
ties išsigelbėti, romėnams gi, jei jie atsilaikys, baigsis 
visi v a r g a i " 2 6 . Ypač karštos kautynės virė ant vienos 
kalvos, neįeinančios į įtvirtinimų žiedą. Kai priešas ėmė 
spausti romėnus, Cezaris pasiuntė tenai Labieną su šešio­
mis kohortomis. Tačiau to nepakako. Tuomet Cezaris pats 
atvedė į pagalbą naują rezervą. Jis pasiėmė su savim 
keturias kohortas ir būrį raitelių. Kavaleriją padalijo į 
dvi dalis: pusė raitelių ėjo su juo, kitą pusę pasiuntė 
aplink įtvirtinimus, kad užpultų priešą iš užnugario. 

Jį atpažino iš drabužių, iš purpurinio karvedžio 
apsiausto. Kautynės įsiliepsnojo su nauja jėga, prasidėjo 
durtynės. Tuo momentu priešo užnugaryje netikėtai pa­
sirodo romėnų raiteliai. Priartėja ir naujos romėnų ko­
hortos. Priešas palaužtas, prasideda paniškas bėgimas. 
Kaip visuomet, raiteliai persekioja ir kapoja bėgančius, 
tik nedaugeliui sveikiems pavyksta pasitraukti į savo 
stovyklą. Kariuomenė, išvesta iš miesto šturmuoti romė­
nų įtvirtinimų, vėl skubiai atsitraukia už miesto sienų. 

Romėnai laimėjo visišką pergalę. Cezariui buvo at­
neštos septyniasdešimt keturios vėliavos. Daugelis galų 
pašauktinių vadų šiose kautynėse arba žuvo, arba buvo 
paimti į nelaisvę. Tačiau svarbiausiu pergalės rezultatu 
reikia laikyti tai, kad jau tą pačią dieną prasidėjo „pa­
niškas bėgimas iš galų stovyklos", t. y. iš esmės visos 
pašauktinių kariuomenės suirutė. Cezaris net tikina sa­
vo „Užrašuose", jog „priešo kariauna galėjo būti visiškai 
sutriuškinta" 2 7, jei jo kariai nebūtų taip išvargę sekinan-

čiose kautynėse. Tiesa tai ar ne, ne taip jau svarbu, kur 
kas svarbiau kita: prie Alezijos buvo nulemtas viso su­
kilimo likimas. Kitą dieną kapituliavo Vercingetoriksas. 
Cezaris pareikalavo jį išduoti. Efektingų smulkmenų mė­
gėjas Plutarchas Vercingetorikso pasidavimo sceną ap­
rašo kur kas vaizdžiau nei pats Cezaris. Jis pasakoja, jog 
galų vyriausiasis vadas užsidėjo geriausius šarvus, pra­
bangiai išpuošė žirgą ir, apjojęs kalvą, ant kurios sėdėjo 
Cezaris, nulipo žemėn, nusiėmė visus savo ginklus ir ty­
lėdamas atsisėdo prie Cezario kojų 2 8 . Jis buvo atiduotas 
sargybai, nuvežtas į Romą ir uždarytas į kalėjimą, kur 
jam teko šešerius metus laukti Cezario triumfo vien tam, 
kad su procesija būtų pervestas per Romą kaip gyvas 
trofėjus, o paskui, kaip ir priimta pagal romėnų papro­
čius, pagal seniai seniai nusistovėjusį triumfų scenarijų 
buvo nubaustas mirtimi. 

Lemiama pergale prieš Vercingetoriksą ir baigėsi 52 m. 
kampanija. Romoje vėl buvo paskelbtos dvidešim­
ties dienų iški lmės 2 9 . Tačiau tai visai nereiškė, jog karas 
baigėsi apskritai. Karo veiksmai Galijoje tęsėsi ir 51, ir 
net 50 metais. Tiesa, jie jau buvo kiek kitokie. Dabar 
buvo slopinami paskutiniai pavieniai sukilimo židiniai. 

Dar 52 m. pabaigoje įvyko galutinis susitaikymas su 
edujais, o paskui nuolankumą išreiškė ir arvernai. Dar 
daugiau, jiems buvo sugrąžinta 20 tūkstančių belaisvių. 
Edujams buvo paliktas net sąjungininkų statusas, kurį be 
jų turėjo tik ištikimi rėmai ir lingonai. Arvernai, nors ir 
turėjo atiduoti daugybę įkaitų, taip pat gavo gana pa­
kenčiamas taikos sąlygas, pagal kurias buvo pripažįsta­
mas jų savarankiškumas sprendžiant vidaus klausimus. 
Dabar, kai Galijos susivienijimo pavojus buvo tarsi pa­
šalintas, Cezariui buvo svarbu rasti atramą bent šiose 
dviejose svarbiausiose bendruomenėse. 

Tačiau ar yra pagrindo manyti, jog susivienijimo pa­
vojus visiškai išnyko? Cezario veiksmai 51—50 metų 
kampanijose pirmiausia ir svarbiausia buvo nukreipti nu­
slopinti tokius siekius pačioje užuomazgoje. Kaip ir vi­
suomet panašiais atvejais, jis veikė energingai ir ryžtin­
gai. 52—51 metų žiemą jis su dviem legionais netikėtai 
įsiveržė į turtingą biturigų sritį ir greitai privertė juos 
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paklusti. Paskui atėjo karnutų eilė. Tačiau karnutai, vien 
tik sužinoję artinantis romėnus, paliko savo miestus ir 
kaimus ir pasislėpė miškuose ar net kaimyninių bendruo­
menių teritorijose. Kadangi žiema buvo gana rūsti, Ceza­
ris įsirengė žiemos stovyklą Cenabe, karnutų mieste, ku­
ris jau ne pirmą kartą matė romėnų kariuomenę. Tačiau 
iš čia jam dar iki žiemos pabaigos teko kilti į naują žy­
gį — prieš belovakus. 

Belovakai garsėjo kaip karinga gentis. Kai Vercinge-
torikso reikalavimu buvo formuojama visų galų pašauk­
tinių kariuomenė, ir kiekviena bendruomenė davė atitin­
kamą karių kontingentą, belovakai atsisakė ir pareiškė, 
jog jie nenorį paklusti niekieno valdžiai, o kariausią su 
romėnais savarankiškai. Ir išties, iš visų galų bendruome­
nių, tiesiogiai dar nedalyvavusių sukilime, belovakai pa­
sirodė esą pavojingiausi priešininkai. 

Be pačių belovakų, kovoje su romėnais dalyvavo ir 
kitos belgų gentys. Pašauktinių kariuomenei vadovavo 
patyręs karo vadas belovakas Korėjus ir dabar jau pik­
čiausias romėnų priešas atrebatas Komijus. Pastarajam 
netgi pavyko patraukti į savo pusę germanų raitelius. 
Korėjus gana sumaniai vadovavo karo veiksmams, dau­
giausia taikė Vercingetorikso taktiką. 

Cezaris iš pradžių turėjo keturis legionus, paskui jam 
teko iškviesti dar du legionus. Ir vis dėlto jis ilgai ne­
įstengė pasiekti lemtingesnio laimėjimo, priešingai, pa­
tyrė keletą skaudžių nesėkmių, kurių garsas pasiekė net 
Romą. Pagaliau vienose kautynėse, kuriose dalyvavo jis 
pats, belovakai patyrė lemiamą pralaimėjimą, o Korėjus 
buvo nukautas. Po šito priešų stovykloje buvo sušauk­
tas susirinkimas, kuris nusprendė pasiųsti pas romėnus 
pasiuntinius ir įkaitus. Pas Cezarį atvykę pasiuntiniai pra­
šė jį parodyti gailestingumą ir pabrėžė tą aplinkybę, jog 
Korėjus, pagrindinis karo įkvėpėjas ir kaltininkas, žuvo. 
Cezaris, kaip apie tai pasakoja „Galų karo užrašų" aš­
tuntosios knygos autorius Aulas Girtijus, atsakė, jog jam 
gerai žinoma, kaip patogu suversti kaltę mirusiems, ta­
čiau jis vis dėlto pasirengęs pasitenkinti ta bausme, ku­
rią belovakai jau užsitraukė sau patys" 3 0 . 
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Belgų genčių nuramdymas turėjo lemiamą reikšmę. 
Visų galų sukilimo gaisras buvo galutinai užgesintas, li­
ko tik pavieniai, vos rusenantys židiniai. Pats Cezaris pa­
traukė į eburonų sritį, ir nelaimingojo bėglio Ambiorik-
so šalis buvo visiškai sudeginta ir nusiaubta. Visa kita 
turėjo užbaigti legatai: Labienas, Kaninijus, Fabijus, ku­
rie kariavo Luaros srityje, taip pat Bretanėje ir Norman­
dijoje. Labienas privertė paklusti treverus, o Kaninijus 
ir Fabijus sėkmingai veikė piktonų srityje, kur išlikę 
sukilėlių būriai laikė apgulę Lemono (Puatjė) miestą. 

Paskutinė didelė operacija — tai kova dėl Ukselo-
duno. Šį miestą ir tvirtovę buvo užėmęs Vercingetorikso 
bendražygis Lukterijus ir Drapetas. Pastarasis esą dar pa­
čioje sukilimo pradžioje buvo sutelkęs apie save tremti­
nius iš visų bendruomenių, priiminėjo net „plėšikus" ir 
ragino išsilaisvinti vergus. Deja, be šios fragmentiškos ir 
kažin ar objektyvios Girt i jaus 3 1 charakteristikos, apie 
Drapetą daugiau nieko nežinoma. 

Ukseloduno, kurį buvo puikiai įtvirtinusi pati gamta, 
apsiaustis užtruko gana ilgai. Nors Cezario legatas Kani­
nijus veikė sėkmingai ir vienose kautynėse sumušė Dra­
petą, kai tas dalį kariuomenės išvedė iš miesto, tačiau 
miestui paimti Kaninijui neužteko jėgų. Tuomet Cezaris, 
kuris tuo laiku važinėjo po galų bendruomenes teisda­
mas ir samdydamas gyventojus, netikėtai pasirodė prie 
Ukseloduno. Jis nusprendė tęsti apsiaustį, tačiau gyven­
tojai žūtbūtinai priešinosi, ir miestas pasidavė tik tuo­
met, kai apkasais buvo atkirsti paskutiniai vandens šalti­
niai. Ir štai dabar, pasak Girtijaus, Cezaris, manydamas, 
kad jo minkštaširdiškumas visiems yra žinomas, jau netu­
rėjo pagrindo baimintis, jog kokia nors rūsti jo priemonė 
bus palaikyta įgimto žiaurumo apraiška. Todėl visiems 
miesto gyventojams, kurie tik buvo laikę ginklą, jis įsa­
kė nukirsti rankas, tačiau palikti gyvus, kad kuo akivaiz­
desnė būtų bausmė už jų nusikalt imus 3 2 . 

Po šio bauginančio pavyzdžio buvo įvykdyta visa se­
rija taikingų aktų. Cezaris pats aplankė Akvitaniją, sritį, 
kurioje jam dar nebuvo tekę būti, ir pasiekė čia visiškos 
ramybės. Paskui jis išvyko į Narbonos Galiją, o savo le­
gatams davė nurodymą išskirstyti kariuomenę žiemos sto­
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vykiose taip, kad nė viena Galijos sritis neliktų tieužirn-
ta romėnų kariuomenės dalių. Jis pats keletą dienų pra­
leido Provincijoje ir dosniai apdovanojo visus tuos, ku­
rie sunkaus išbandymo metais buvo suteikę jam kokias 
nors paslaugas. Tačiau per Alpes nepersikėlė, grįžo prie 
savo legionų Belgijoje ir pasirinko būstine atrebatų mies­
tą Nemetokeną (Arasą). 

50 metais Galijoje, pasak Girtijaus, jau nebuvo jokių 
reikšmingesnių įvykių, bent jau tokių, kuriems aprašyti 
būtų reikėję ypatingos knygos 3 3 . Žiemodamas Galijoje, 
Cezaris daugiausia rūpinosi išsaugoti ir sustiprinti drau­
giškus ryšius su bendruomenėmis. Tam jis „kreipdavosi 
į bendruomenes savimeilę glostančiomis frazėmis, apipil­
davo jų vadus apdovanojimais, neuždėdavo sunkių, duok­
lių ir apskritai stengėsi daugybės nesėkmingų kautynių 
išsekintai Gali j ai palengvinti pajungimo romėnų valdžiai 
sąlygas" 3 4. Žiemos pabaigoje Cezaris aplankė visus Ar­
timosios Galijos rajonus, paskui, sugrįžęs į savo kariuo­
menę Nemetokenoje, surinko legionus iš žiemos stovyklų 
prie treverų sienos ir ten surengė iškilmingą visos armi­
jos apžiūrą. Tuo tarsi buvo padėtas paskutinis taškas: 
karas Galijoje nuo šiol buvo laikomas baigtu. 

Tą pačią 50 m. žiemą Cezaris padėjo pamatus naujai 
Transalpinės Galijos organizacijai ir sureguliavo jos san­
tykius su Roma. Tie santykiai toli gražu nebuvo vieno­
di ir nuasmeninti. Trys autoritetingiausios galų bendruo­
menės — edujai, rėmai ir lingonai, kaip jau minėta, at­
sidūrė privilegijuotoje padėtyje, kiti turėjo mokėti tvir­
tai nustatytą mokestį (tributą). Žinoma, jog Transalpinė 
Galija (Gailia Comata) kasmet iš viso išmokėdavo iki 
40 milijonų sestercijų (10 milijonų denarų). Ta bendra 
suma neturi stebinti savo sąlyginai mažu dydžiu: nioko­
jančio karo metu šalis buvo išsekinta ir nusiaubta. Su­
prantama, į romėnų rankas pačiomis įvairiausiomis for­
momis patekęs karo grobis dešimtis ar net šimtus kartų 
viršijo palyginti kuklią ir šaliai pakeliamą tributo su­
mą 3 5 . 

Grynai administraciniu požiūriu Cezario užkariautos 
didžiulės teritorijos tikriausiai buvo laikomos prijungto­
mis prie Narbonos Galijos. Ankstesnė valdymo sistema 

bendruomenėse, t. y. vietiniai „karaliukai" arba aristokra­
tų „senatai", išliko; po užkariavimo taip pat išliko klien­
tų ryšiai ir bendruomenių tarpusavio priklausomybė. Ce­
zaris neketino keisti sistemos kaip tokios, t. y. politinės 
ir administracinės tvarkos, jis rūpinosi tik tuo, kad bend­
ruomenėms dabar vadovautų atitinkamos orientacijos 
žmonės — Romos ir jo paties šalininkai. Cia jis nešykš­
tėjo dosnių apdovanojimų pinigais, konfiskuotais dva­
rais, vadovaujančiomis pareigomis. Gana pakančiai ir net 
pagarbiai Cezaris žiūrėjo į vietinę religiją ir jos žynius, 
t. y. druidus. 

Cezaris nesukūrė, tiksliau, nespėjo sukurti Galijoje 
visiškai užbaigtos ir darnios politinės administracinės sis­
temos, ir vis dėlto jo įvesta tvarka pasirodė esanti ne­
paprastai atspari ir visiškai reali. Tai įrodo kad ir toks 
įsidėmėtinas faktas: kai Romoje įsiliepsnojo pilietinis ka­
ras ir Galijoje beveik nebeliko romėnų kariuomenės, ši 
neseniai užkariauta šalis pasirodė ištikimesnė Romai, nei 
kai kurios provincijos, atrodytų, jau seniai apsipratusios 
su romėnų viešpatavimu. 

Kokie gi Galijos užkariavimo rezultatai apskritai? 
Tai — didelės reikšmės įvykis ir istoriniu mastu. Jei pa­
tikėtume Plutarchu, tai Cezaris per devynerius karų Ga­
lijoje metus šturmu paėmė per 800 miestų, pajungė 300 
tautelių, kovėsi su trim milijonais žmonių, iš kurių mi­
lijoną sunaikino ir tiek pat paėmė į nelaisvę 3 6 . Jo užka­
riauta ir prie romėnų valdų prijungta teritorija aprėpė 
500 tūkstančių kvadratinių kilometrų plotą. Karo gro­
b i s — belaisviai, gyvuliai, brangūs rakandai, auksas — 
išties nesuskaičiuojamas. Žinoma, jog Romoje aukso atsi­
rado tiek, kad jis buvo parduodamas svarais ir atpigo, 
palyginti su sidabru, dvidešimt penkiais procentais. Pra­
lobo ir pats vyriausiasis vadas; jis ne tik visiškai atkūrė, 
bet ir gerokai padidino savo jau ne pirmąkart išeikvotą 
turtą; praturtėjo ir jo karininkai (pavyzdžiui, Labienas 
ir kt.), ir net kareiviai. Svetonijus, prikaišiodamas Ceza­
riui godumą, tiesiai sako, jog Galijoje jis „nusiaubė au­
kų pilnas dievų šventyklas ir teriojo miestus dažniau dėl 
grobio nei už b a u s m ę " 3 7 . 
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Tačiau, matyt, svarbiausia buvo ne tai. Galijos užka­
riavimas atvėrė didžiules perspektyvas skverbtis į šią 
šalį Romos prekybiniam-piniginiam kapitalui — vertei­
voms, pirkliams, palūkininkams, sukėlė 6-ąjį dešimtmetį 
nepaprastą verslinį aktyvumą tiek šioje naujoje provin­
cijoje, tiek pačioje Romoje. Neatsitiktinai kai kurie 
mokslininkai, Momzenui padarius gerą pradžią 3 8 , mano, 
jog Galijos prijungimas paveikė Viduržemio jūros pasau­
lį — mutatis mutandis — taip pat, kaip Amerikos atradi­
mas viduramžių Europą. Be to, nėra abejonių, jog vė­
liau intensyviai plėtojęsis Galijos romanizacijos proce­
sas, daugiapusis, socialinius, ekonominius, politinius ir 
kultūrinius aspektus apimantis procesas, taip pat prasidė­
jo Cezario galų karų epochoje. 

Galiausiai, kokios buvo karo išdavos, turint galvoje 
patį Cezarį? Nėra abejonių, jog jo populiarumas Romoje 
dabar pasiekė viršūnę. Nekalbant jau apie demagogišką 
Cezario politiką, kuriai jis su savo įprastiniu dosnumu 
galėjo vėl eikvoti didžiules sumas, nekalbant jau apie 
jo reputaciją plačiuose romėnų sluoksniuose, reikia pri­
pažinti, jog šlovingos karinės ir diplomatinės pergalės 
Galijoje, matyt, darė didžiulį įspūdį net tiems, kurių jo­
kiu būdu negalima įtarti perdėtomis simpatijomis jam. 
Tai, žinoma, nereiškė, kad su Cezariu susitaikė jo pik­
čiausi priešininkai. Tačiau tokie žmonės, pavyzdžiui, kaip 
Ciceronas, nors ir laikė Cezarį bene svarbiausiu savo 
tremties kaltininku, vis dėlto dar 56 m. vienoje kalboje 
patetiškai sušuko: „Ar aš galiu būti priešas tam, kurio 
laiškai, kurio šlovė, kurio pasiuntiniai kasdien nustebina 
mane iki šiol visiškai nežinomais genčių, tautybių, vie­
tovių vardais? Aš degu, patikėkit manim, tėvai senatoriai, 
nepaprasta meile tėvynei, ir ta sena ir amžina meilė vėl 
suveda mane su Cezariu, sutaikina su juo ir verčia at­
naujinti mūsų gerus santykius" 3 9 . Arba Valerijus Katu­
las, kuris, pasak paties Cezario, pasmerkė jį savo eilėraš­
čiuose kaip niekšą ir begėdį; kalbėdamas apie pergales 
Galijoje, buvo priverstas pridėti prie Cezario vardo jau 
visai kitokius epitetus, pavyzdžiui, „įžymusis", „šlovin­
gasis" 4 0. 
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Per devynerius karo veiksmų Galijoje metus Cezaris, 
žinoma, įgijo didžiulę patirtį. Tvirtai užsitikrino įžymaus 
karvedžio reputaciją. Kaip karvedžiui, jam buvo būdin­
gos mažiausiai dvi puikios savybės: veikimo sparta ir 
manevringumas. Antikos istorikų manymu, šiomis savy­
bėmis niekas iš jo pirmtakų negalėjo jam prilygti. Be­
veik visa karo Galijoje taktika (o ir daugelis strateginių 
apskaičiavimų) buvo grindžiama šiais dviem principais, 
ir tai buvo ne tik teisingas, bet ir vienintelis galimas 
veiksmų planas esant tokiam jėgų santykiui, kuris susi­
klostė Galijoje, ypač didžiojo galų sukilimo laikotarpiu. 
Cezario žinioje tuo metu buvo dešimt legionų, t. y. ge­
riausiu atveju 60 tūkstančių žmonių, o bendros sukilė­
lių pajėgos siekė 250—300 tūkstančių žmonių. Todėl vis­
ką lėmė greitis, manevringumas, galiausiai sugebėjimas 
suskaidyti priešininko jėgas. 

Svetonijus specialiai pabrėžia, jog pačius ilgiausius 
žygius Cezaris atlikdavo stebėtinai sparčiai, lengvai ap­
sirengęs, samdomam vežime, sukardamas po šimtą my­
lių per dieną. Jis buvo neįtikėtinai ištvermingas; žygio 
metu visuomet eidavo kariuomenės priešakyje, paprastai 
pėsčias, kartais jodavo ant žirgo, vienplaukis per karštį 
ir per lietų. Jame derinosi atsargumas ir akiplėšiška drą­
sa. Taip, pavyzdžiui, jis niekuomet nevesdavo kariuome­
nės pasaloms patogiais keliais, be išankstinės žvalgybos. 
Kita vertus, jis galėdavo pats brautis pro priešo postus 
pas savo apsuptas dalis, persirengęs galų drabužiais, mir­
tinai r iz ikuodamas 4 1 . 

Kaip karvedys, Cezaris pralenkė visus savo pirmta­
kus dar vienu — sugebėjimu elgtis su kareiviais, rasti 
su jais bendrą kalbą. Jau nekart buvo minėta, kaip jis 
galėdavo gerai apgalvota ir laiku pasakyta kalba įkvėpti 
kariuomenę ar visiškai pakeisti nuotaiką. Jis pažinojo ir 
atsimindavo daugelį centurionų, taip pat ir senų karių, ir 
lemiamu kautynių momentu kreipdavosi į juos vardais. 
Jis galėdavo nuolat dalyvauti sunkiuose, dieną ir naktį 
trunkančiuose apgulties darbuose ir, matydamas, kaip 
kankinasi ir kokie išvargę kareiviai, pasiūlyti jiems sa­
vanoriškai nutraukti apgultį, kaip ir buvo padaręs prie 
Avariko. 
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Cezaris, pabrėžia jo biografai, vertino savo karius ne 
už jų būdą, kilmę, turtą, bet tik už didvyriškumą. Jis bu­
vo griežtas ir kartu atlaidus. Jis reikalaudavo besąlygiš­
ko paklusnumo, laikydavo visus įtampoje ir kovinėje pa­
rengtyje, mėgdavo skelbti netikrus aliarmus, ypač blogu 
oru ir per šventes. Kartu jis atlaidžiai žiūrėdavo į karei­
vių prasižengimus poilsio metu ar po sėkmingų kauty­
nių. Šaukdamas sueigas ir kalbėdamas kareiviams, jis 
kreipdavosi į juos ne paprastai „kariai", o meiliai — 
„bendražygiai". Pasižymėjusius apdovanodavo brangiais 
ginklais, puoštais auksu ar sidabru. Visu tuo jis sugebė­
jo pelnyti nepaprastą kareivių ištikimybę. Ypač ryškiai 
toks karių požiūris į savo vadą atsiskleidė pilietinio ka­
ro metu, tačiau jis buvo jaučiamas ir anksčiau, galų žy­
gių metais. Senovės istorikai ne be nuostabos pabrėžia, 
jog per devynerius karo Galijoje metus, nepaisant visų 
sunkumų, nepriteklių, o kartais ir nesėkmių, Cezario ka­
riuomenėje nė karto nekilo joks maištas 4 2. 

„Cezario ir kareivių" problema arba, tiksliau, „Ceza­
rio ir jo armijos personalinių santykių problema, vadova­
vimo žmonėms problema" 4 3 kėlė tam tikrą susidomėjimą 
ir naujojoje istoriografijoje. Buvo akcentuojamas karve­
džio ir pavaldinių „dvasinis kontaktas", jo sugebėjimas 
pastebėti ir apdovanoti drąsiausius, pačių kareivių išti­
kimybė ir iniciatyva, tokios juose užgimusios sąvokos ir 
kriterijai, kaip karinė garbė, „romėnų didybė ir savo pa­
ties šlovinga praeitis" ar „valstybė ir imperator ius" 4 4 . 
Cezario ir kareivių tarpusavio santykiai, mūsų manymu, 
šiuo atveju aiškiai idealizuojami. 

Galų karų metu Cezaris diplomatas ir politikas nuolat 
papildydavo Cezarį karvedį 4 5 . Paveikti kareivių nuotaiką 
sėkminga ir laiku pasakyta kalba — greičiau diplomati­
nė, nei grynai karinė akcija. Išskaidyti priešo jėgas — 
uždavinys tiek karinis, tiek politinis. Visiškai galima gin­
čytis ir dėl to, kas reikalauja didesnio sugebėjimo ma­
nevruoti: kariniai veiksmai ar sėkmingas botago ir me­
duolio principo taikymas. 

Tačiau turtingame ir įvairiame Cezario politinių (ir 
diplomatinių) priemonių arsenale laipsniškai išsiskiria 
vienas jo ypač rūpestingai kultivuojamas šūkis — tai 
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gailestingumas ir teisingumas priešininkui, ypač nugalė­
tam, tai gailestingumo (clementia) šūkis. Tiesa, lemiamą 
reikšmę jis įgauna tik pilietinio karo epochoje, tačiau 
atsiranda neabejotinai anksčiau, dar tuomet, kai Cezaris 
buvo Galijoje. Įdėmiai skaitant „Užrašus", nesunku pa­
sekti, kaip kasmet vis dažniau ir atkakliau kalbama apie 
Cezario gailestingumą. Šis jo bruožas deklaruojamas jau 
kaip neginčytinas, savaime suprantamas, kaip seniai ir 
plačiai žinomas, o Aulas Girtijus prieina net ligi to, jog 
net barbarišką, žiaurų Cezario elgesį su Ukseloduno gy­
nėjais laiko nepajėgiu sugriauti neva egzistuojančią 
bendrą nuomonę apie įgimtą Cezario minkštaširdiškumą 
ir teisingumą 4 5. Taigi šūkis clementia tampa sąmoningai 
įgyvendinamu Cezario diplomatijos ir politikos principu. 
Ir šiam šūkiui dar lemta suvaidinti savo ypatingą ir kar­
tu lemtingą vaidmenį visoje tolesnėje Cezario veikloje 
ir gyvenime. 

* * * 

Pompėjus 52 m. buvo išrinktas konsulu sine collega 
todėl, kad „daugelis", kaip sako Plutarchas, jau atvirai 
išdrįsdavo pareikšti, jog valstybę gali išgydyti tik vien­
valdystė, ir reikia priimti šį vaistą iš romiausio gydyto­
jo, kokiu ir buvo laikomas Pompėjus" 4 7 . Tai buvo tre­
čiasis Pompėjaus konsulatas, beje, priešingai papročiams, 
jam taip pat buvo pratęstas provincijos (Ispanijos) val­
dymas, o kariuomenei išlaikyti jis kasmet gaudavo iš 
valstybės iždo 1000 talentų. 

Tik pradėjęs eiti savo pareigas, Pompėjus jau po ke­
lių dienų pasiūlė, o paskui ir pasiekė, kad būtų priimti 
du įstatymai: dėl papirkimų (de ambitų) ir dėl prievartos 
(de vi). Teisminio proceso terminai bylose dėl šių nusi­
kaltimų gerokai sutrumpėjo, o bausmės padidėjo. Saugu­
mui, tvarkai ir ramybei palaikyti teismo posėdžius, nagri­
nėjančius šias bylas, saugodavo ginkluota sargyba. Dėl 
to Pompėjus įvedė į miestą kariuomenę. Tokiomis prie­
monėmis jis siekė nutraukti anarchijos siautėjimą, su­
stabdyti, pasak to paties Plutarcho, „pilietinio gyvenimo 
Romoje smukimą, kuris atvedė į tai, kad pareigų siekią 
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asmenys sėdėjo aikštėje prie savo staliukų su pinigais ir 
begėdiškai papirkinėjo minią", o ši paskui liaudies susi­
rinkime siekdavo sprendimų ne tiek savo balsais, kiek 
„lankais, svaidyklėmis ir kalavijais" 4 8. 

Įvyko keletas teismo procesų. Iš pradžių jie buvo ve­
dami energingai ir tarytum netgi bešališkai. Taip, pavyz­
džiui, vyko Milono teismas. Nors jį gynė geriausias ad­
vokatas ir oratorius — pats Ciceronas, vis dėlto prieš 
Miloną buvo ne mažiau kaip 38 balsai iš 51. Tiesa, Cice­
ronas, išsigandęs lyg ir karine stovykla paversto foru­
mo, o dar labiau jo pasirodymą nepasitenkinimo šauks­
mais sutikusių klodijiečių, kalbėjo silpnai, nesėkmingai, 
tačiau vargu ar būtent ši aplinkybė lėmė, kad Milonas 
buvo nuteistas. 

Vėlesniuose procesuose apkaltinus papirkimais, buvo 
nuteisti pretendentai į konsulus 53 ir 52 metų rinkimuo­
se, nuteisti buvo ir kai kurie klodijiečiai, kurijos pastato 
padegimo Klodijaus laidotuvių dieną dalyviai. Visi šie 
procesai vyko daugiau ar mažiau sklandžiai, kol nepasie­
kė asmenų, kurių likimui nebuvo abejingas pats Pompė­
jus. Cia jis parodė visišką nenuoseklumą ir neprinci-
pingumą. Kai viename iš numatomų procesų pasirodė 
esąs įsivėlęs jo uošvis Kv. Metelas Scipionas (dar iki tol, 
kai jis buvo išrinktas konsulu), Pompėjus pasikvietė vi­
sus teisėjus — 360 žmonių ir prašė juos išteisinti Scipio-
ną. Žinoma, tokie veiksmai kompromitavo Pompėjų, juo 
labiau kad jis nesivaržė pasakyti pagiriamąją kalbą į 
teismą patraukto buvusio tribūno Munacijaus Planko gar­
bei, nors pagal to paties Pompėjaus įstatymus tokios pa­
giriamosios kalbos buvo kategoriškai uždraustos. Tačiau 
kartais jis veikdavo visiškai kitaip. Žinoma, jog Gipsėjus, 
vienas iš buvusių kandidatų į konsulus, taip pat kalti­
namas papirkimu, pasergėjo Pompėjų, grįžtantį į namus 
pietauti, ir, puolęs į kojas, maldavo padėti. Tačiau Pom­
pėjus paniekinamai pareiškė, kad Gipsėjus, žinoma, galįs 
sugadinti jam pietus, tačiau nieko kito vis tiek nepasiek­
siąs 4 9 . 

O Cezariui Pompėjus rodė tarsi visišką lojalumą. J a u 
buvo minėta apie tai, kad jis kitados atsiliepė į Cezario 
prašymą atsiųsti kar iuomenės 5 0 . Vėliau, kai iškilo klau-
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simas dėl to, kad Cezaris gautų leidimą iškelti savo kan­
didatūrą konsulo rinkimuose (48 metams) dar nesibaigus 
vadovavimo kariuomenei terminui, t. y. už akių, nebūda­
mas Romoje, Pompėjus, veikdamas per Ciceroną, palen­
kė vieną iš tribūnų, kad šis nekeltų intercesijos prieš šį 
pasiūlymą; ir jis praėjo kaip vieningai iškeltas visų de­
šimties tribūnų. Kurį laiką abu politiniai veikėjai tikriau­
siai laikė būtinu išsaugoti gerų santykių ir ankstesnės 
vienybės regimybę, todėl Cezaris savo ruožtu pagirtinai 
atsiliepdavo apie Pompėjų ir net perkalbėdavo tuos, ku­
rie pranešdavo jam apie priešiškas varžovo užmačias 5 1 . 

Tačiau savo konsulavimo metu Pompėjus prastume 
dar du įstatymus: dėl provincijų ir dėl magistratūrų. Pa­
gal pirmąjį iš šių įstatymų provincijų vietininkais konsu­
lai ir pretoriai nuo šiol turėjo būti skiriami ne tuoj pat, 
pasibaigus jų tarnybos metams, kaip tai būdavo prakti­
kuojama iki šiol, o tik po penkerių metų. Pagal antrąjį 
įstatymą — įstatymą dėl magistratūrų (visas jis mums ne­
žinomas) — buvo patvirtinama sena taisyklė, neleidžianti 
už akių iškelti kandidatūrą konsulo rinkimuose. Kadangi 
abu šie įstatymai, ypač antrasis, buvo gana atvirai nukreip­
ti prieš Cezarį ir prieštaravo anksčiau priimtiems sprendi­
mams, Pompėjui vis dėlto teko įstatymą dėl magistratū­
rų — tiesa, jau po to, kai jis buvo priimtas,— papildyti 
specialia išlyga. Si išlyga skelbė, jog įstatymas netaiko­
mas tiems, kam liaudis personaliai dovanoja teisę balo­
tiruotis už akių. Ši išlyga, šiaip ar taip, liudijo, jog Pom­
pėjus vis dar nenorėjo „sudeginti laivų" ir bijojo ryž­
tingai ir negrįžtamai nutraukti santykius su Cezariu. 

Konsulų rinkimuose 51 metams dalyvavo ir Katonas. 
Tačiau ta griežtumo, nepaperkamumo ir principingumo 
reputacija, kuria jis naudojosi ir kuri kadaise taip padė­
jo jo garsiam proseneliui, dabar, naujosios epochos ro­
mėnams, „Romulo padugnėms", kaip juos vadino Cice­
r o n a s 5 2 , matyt, turėjo visiškai priešingą reikšmę: Kato­
nui nepasisekė. Konsulais buvo išrinkti Sulpicijus Rufas 
ir M. Klaudijus Marcelas. Pastarasis buvo žinomas Ro­
moje kaip energingas oratorius ir ryžtingas Cezario prie­
šas. 
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Tačiau nauji konsulai didelės įtakos, matyt, neturėjo. 
Pirmaujančią padėtį faktiškai išsaugojo Pompėjus. Ir nors 
kartą, jei tikėsime Plutarchu, apie save jis yra pasakęs, 
kad visas garbingas pareigas jis gauna anksčiau negu 
pats to laukia ir atsisako tų pareigų anksčiau negu to 
ima laukti k i t i 5 3 , vis dėlto šįkart Pompėjus visai nesiren­
gė pasielgti kaip tik taip. Jis nepaleido savo surinktos 
kariuomenės, kaip ankstesniais laikais, ir, išlaikęs pro­
konsulo valdžią, toliau valdė Ispaniją per savo legatus, o 
pats, kaip ir anksčiau, pasiliko Romoje. 

Nuo šiol prasideda ilga Cezario kova su senatu. Ji 
prasideda 51 m. ir trunka visus 50 metus. Žinoma, būtų 
nepaprastai vylinga pavaizduoti ją, kas nekart ir buvo 
daroma nuo Momzeno laikų, kaip naują ir būdingą l i a u ­
dies" ir „aristokratų" partijų kovos paaštrėjimą. Tačiau 
bešališka įvykių ir jėgų išsidėstymo analizė neduoda jo­
kio pagrindo panašioms išvadoms. O politinės jėgos bu­
vo išsidėsčiusios taip: už Cezario stovėjo gausi, jam ne­
abejotinai prijaučianti, tačiau neorganizuota Romos mies­
tų gyventojų masė, jo gausi, tačiau, ko gero, dar mažiau 
organizuota ir nevienalytė pagal sudėtį klientūra (dau­
giausia Cizalpinės Galijos bendruomenės) ir, pagaliau, 
kai kurie daugiau ar mažiau įtakingi Romos politiniai 
veikėjai, taip pat ir iš senato sluoksnių, kurie dėl vieno­
kių ar kitokių priežasčių tapo cezariečiais, o dažniausiai 
būdavo Cezario tiesiog papirkti. Priešingoje pusėje — 
aktyviausia Katono grupė (iactio), paskui senato „bala", 
toliau Pompėjus su savo klientais, „draugais" ir giminėmis. 
Katono iactio buvo tipiška senato oligarchinė grupuotė 
paremta tiek „prievoliniais", tiek politiniais ryšiais, o se­
nato „balą", kaip visur ir visuomet, sudarė pasiaukojan­
tys kompromiso riteriai, tie, kurie tik atvirai ir gana ryž­
tingai spaudžiami galėjo pereiti kieno nors pusėn. 

Klausimas, dėl kurio įsiliepsnojo kova, buvo susijęs 
su Cezario įgaliojimais. Iš esmės buvo kalbama net ne 
apie vieną, o apie du klausimus: dėl jo prokonsulato ter­
minų ir galimybės už akių iškelti savo kandidatūrą. Nau­
juose konsulų rinkimuose šiuos klausimus išspręsti Ce­
zariui buvo žadėta triumvirų susitikime Lukoje. Tuomet 
tie sprendimai, atrodę visiškai neginčytini ir taip leng-

vai pasiekiami, dabar, naujojoje situacijoje, nepaprastai 
komplikavosi. Pirmiausia, klausimas dėl įgaliojimų ter­
mino. Cezario prokonsulo įgaliojimai turėjo baigtis 49 m. 
kovo 1-ąją. Netgi pagal Lukoje pasiektą susitarimą iš­
rinkus konsulu, jis galėjo užimti šias pareigas tik 48 m. 
sausio 1-ąją. Vadinasi, dešimčiai mėnesių 49 m. jis taptų 
privačiu asmeniu ir apkaltinus galėtų atsidurti teisme. 
Tokia galimybe abejoti netenka; štai, pavyzdžiui, Katonas 
nekart atvirai pareiškė apie savo ketinimą patraukti Ce­
zarį į teismą, ir Romoje dažnai sklido kalbos, jog pakak­
tų Cezariui grįžti privačiu žmogumi, kai jam, kaip ir Mi-
lonui, tektų gintis teisme ginkluotos sargybos saugo­
m a m 5 4 (nors Milonui, kaip jau žinome, tai nepadėjo!). 
Padėtį komplikavo dar ir ta aplinkybė, jog pagal senas 
taisykles, gyvavusias dar iki Pompėjaus įstatymų, Ceza­
rio įpėdiniu galėjo būti paskirtas tik kas nors iš 49 metų 
pareigūnų, vadinasi, jį pakeisti irgi buvo galima tik po 
48 m. sausio 1-osios. Tai davė Cezariui teisę faktiškai lik­
ti pareigūnu, vykdyti savo prokonsulo pareigas ir, svar­
biausia, niekam neatiduoti vadovavimo kariuomenei. Ta­
čiau visa tai galios tik tuo atveju, jei jam nebus pritai­
kytas naujas Pompėjaus įstatymas, pagal kurį įpėdinį rei­
kėjo skirti iš tų asmenų, kurie atbuvo savo pareigas prieš 
penketą metų. O tokią kandidatūrą surasti, žinoma, ne­
buvo jokio vargo, vadinasi, panorėjus nebuvo jokių kliū­
čių atšaukti Cezarį vos tik pasibaigus jo įgaliojimų lai­
kui, t. y. nuo 49 m. kovo 1-osios. 

Ne mažiau sudėtingas ir „delikatus" buvo ir kitas 
klausimas: dėl galimybės balotiruotis konsulų rinkimuo­
se 49 m. už akių, t. y. vėlgi nepaleidžiant kariuomenės, 
neatiduodant vadovavimo. Pompėjaus įstatymas dėl ma­
gistratūrų tokią galimybę atėmė, o speciali išlyga, kuria 
Pompėjus papildė įstatymo tekstą po jo patvirtinimo, ne­
turėjo pakankamos juridinės galios, bet kuriuo atveju 
visada galėjo būti užginčyta Cezario priešininkų. 

Taigi, abu klausimai, dėl kurių įsiliepsnojo kova su 
senato oligarchija, Cezariui buvo pirmaeiliai, netgi gy­
vybiškai svarbūs. Faktiškai dabar buvo kalbama ne apie 
ambicingas pretenzijas, teisingiau, ne tik apie jas, bet ir 
apie asmeninį saugumą. Ne veltui Cezaris, vertindamas si-
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tuaciją apskritai, sakė, jog, tapęs faktiškai pirmuoju žmo­
gumi valstybėje, jis jokiu būdu negali ir neturi tenkintis 
antrąja vieta, nes ne taip lengva jį nustumti iš pirmos 
vietos į antrą, kaip paskui iš antrosios į paskut inę 5 5 . 

Todėl Cezaris, dar iki galo neužbaigęs karinių opera­
cijų Galijoje, imasi aktyvios veiklos pozicijoms pačioje 
Romoje sustiprinti. Dar plačiau nei iki šiol jis skolina pi­
nigus senatoriams, apmoka jų skolas, dosniai apiberia 
dovanomis, beje, nepamiršta net vergų ar atleistinių, jei 
tik šeimininkai jiems palankūs. Jauniems švaistūnams, 
kurie yra atsidūrę ypač sunkioje padėtyje, jis neva tie­
siai sako, kad jiems galįs padėti tik pilietinis karas. Ro­
mos gyventojams jis nuolat primena apie save praban­
giais statiniais, žaidynėmis ir puotomis (pavyzdžiui,, sa­
vo dukters garbei). 

Cezaris siekia sustiprinti savo padėtį ne tik pačioje 
Romoje. Pretenduodamas į patronus, jis dvigubai padidi­
na algą legionams, užmezga ryšius su kai kuriais dar sa­
varankiškais valdovais, su provincijų miestais ir munici-
pijomis. Cizalpinės Galijos kolonijų ir municipijų lanky­
mas pasibaigus karo veiksmams ir entuziastingi priėmi­
mai, kuriais jis čia, pasak Girti jaus 5 6 , buvo sutinkamas, 
liudijo apie jo laimėjimus visuose šiuose žygiuose. 

Cezaris, be abejonės, buvo ypač suinteresuotas glau­
džiais kontaktais su Cizalpinės Galijos gyventojais ir jų 
parama. Todėl Naujojo Komo naujakuriams jis dovano­
jo Romos pilietybę. Sklido kalbos apie jo ketinimus iš­
plėsti pilietybės teisę visiems šių sričių gyventojams. Ta­
čiau tokią akciją buvo ne taip lengva įgyvendinti. 

Kaip tik šį klausimą, t. y. klausimą dėl neva neteisė­
to Romos pilietybės dovanojimo Naujojo Komo kolonis­
tams, konsulas Markas Klaudijus Marcelas ir pasirinko 
pirmajam smūgiui. Visiškai galimas dalykas, kad Mar-
celo pasisakymas kartu buvo tarsi ir netiesioginis atsakas 
į Cezario priminimą senatui dėl dešimties tribūnų nuta­
rimo palikti jam įgaliojimus iki 48 m. sausio pirmosios. 
Šiaip ar taip, Marcelas, tik pradėjęs eiti savo pareigas, 
paskelbė šaukiąs senatą didelės valstybinės svarbos rei­
kalu. Šiame posėdyje jis pasiūlė atimti pilietines teises 
Naujojo Komo naujakuriams, Cezariui prieš laiką pas-

kirti įpėdinį ir jokiu būdu nepriimti jo kandidatūros už 
akių balotiruotis. Tačiau net Marcelo kolega, antrasis 
konsulas Sulpicijus Rufas, pasisakė prieš tokį pasiūlymą 
manydamas, kad tai tik padės sukurstyti pilietinį karą. 
Vis dėlto nutarimas buvo priimtas, tačiau neįsigaliojo, 
nes buvo užprotestuotas tribūnų. 

Po šito Marcelas, suprantama, taip pat nepanoro likti 
skolingas. Jis demonstratyviai įsakė išplakti rykštėmis 
vieną iš Naujojo Komo tarybos narių, kai tas atsidūrė 
Romoje, ir pareiškė: „Tai tau bus ženklas, kad tu nesi 
Romos pilietis; keliauk dabar namo ir parodyk savo ran­
dus Cezariui" 5 7 . Be to, Marcelas vėl nekart mėgino pra­
stumti nutarimą dėl Cezario atšaukimo prieš laiką. Čia 
jį aktyviai palaikė Katonas (tai buvo viena factiol), ta­
čiau Sulpicijus Rufas tebesipriešino, ir, svarbiausia, kol 
kas vis dar išsisukinėjančios ir neaiškios pozicijos laikė­
si Pompėjus. Pagaliau jis pareiškė, jog iki kovo pirmo­
sios jis, nesielgdamas neteisingai, negalįs pasisakyti dėl 
Cezario įgaliojimų (dėl atitinkamo nutarimo, priimto jo 
antrojo konsuląvimo metu), tačiau vėliau nesvyruosiąs. 
Į pastabą, jog ir šiuo atveju yra galima tribūnų interce-
sija, Pompėjus atsakęs, jog tai bus tolygu paties Cezario 
atsisakymui paklusti senato sprendimams. Tuomet pasi­
girdo nauja pastaba: „O jeigu Cezaris panorės būti ir 
konsulu, ir nepaleisti kariuomenės?" Pompėjus nė kiek 
nesuglumęs dėl to, jog ką tik jis pats yra buvęs pana­
šioje padėtyje atsakė: „O jeigu mano sūnus staiga pano­
rės suduoti man lazda?" 5 8 . 

Po tokio pareiškimo viskas atsistojo į savo vietas, ir 
situacija visiškai paaiškėjo ne tik tiems, kurie tiesiogiai 
dalyvavo pokalbyje, bet, tikriausiai, ir tam, apie kurį bu­
vo kalbama. Todėl neatsitiktinai Plutarchas ir Apianas 
paliko mums tokį pasakojimą. Pagal Plutarcho versiją, 
vienas iš Cezario karvedžių, o pasak Apiano, net pats Ce­
zaris, kai jam tapo aišku, kad senatas atsisako pratęsti 
jo įgaliojimų laiką, sudavė ranka per kalavijo rankeną 
ir pasakė: „Štai kas p r a t ę s " 5 9 . 

Pareigūnų rinkimai 50 metams iš pirmo žvilgsnio Ce­
zariui susiklostė nepalankiai. Pavojingiausias ir nesutai­
komas priešas Katonas savo kandidatūrą atsisakė kel t i 6 0 , 
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tačiau abu naujai išrinkti konsulai — L. Emilijus Paulius 
ir G. Klaudijus Marcelas (51 m. konsulo pusbrolis) — bu­
vo Cezario priešai. Tarp išrinktų edilų taip pat buvo Ce­
zario priešininkų, o tarp tribūnų — Gajus Skribonijus Ku-
rionas, pagarsėjęs savo išpuoliais prieš Cezarį dar nuo 
konsulato laikų, t. y. nuo 59 metų. Tas Kurionas apskri­
tai buvo neeilinė ir Romoje gana skandalingai pagarsė­
jusi asmenybė. Vienas iš istorikų charakterizavo jį taip: 
„Pačiu energingiausiu ir liepsningiausiu pilietinio karo 
kurs tyto ju. . . tapo liaudies tribūnas Gajus Kurionas — 
žmogus kilmingas, išsilavinęs, drąsus, prašvilpęs savo ir 
svetimą turtą, patvirkęs genijus, apdovanotas žodžio do­
vana respublikos pražūčiai, negalintis jokiomis priemo­
nėmis, jokiais grobimais numalšinti savo aistrų, norų ir 
užgaidų" 6 1 . 

Toks žmogus, žinoma, negalėjo likti nepastebėtas Ce­
zario. Jį reikėjo nupirkti — juk jis galėjo pasirodyti pa­
vojingesnis už Katoną. Kuriono skolos siekė astronominę 
sumą (apie 2,5 milijono denarų), tačiau Cezaris nesvyruo­
damas ėmėsi jas padengti. Kaip ir visuomet tokiais at­
vejais, Cezaris nesiskaitė su išlaidomis. Taip, pavyzdžiui, 
ne už paramą, o tik už tylėjimą konsului Emilijui Pauliui 
jis sumokėjo dar didesnę sumą. Antrojo konsulo — G. 
Klaudijaus Marcelo, nors šis ir buvo vedęs Oktaviją, jo 
brolio anūkę, Cezariui vis dėlto nepavyko papirkti. 

Prasideda naujos kovos etapas. Kurionas buvo pakan­
kamai protingas, kad atvirai persimestų į Cezario pusę 
vos ne pirmomis dienomis pradėjęs eiti savo pareigas. 
Sumaniai manevruodamas, panaudodamas prieštaravimus, 
taip pat vienos ar kitos pusės klaidas, jis netrukus užsi­
rekomendavo kaip nepriklausomas politinis veikėjas, ser-
gintis ne Pompėjaus ar Cezario, bet visos Romos liaudies, 
visos valstybės interesus. Taip veikdamas ir toliau, vaiz­
duodamas vos ne nepaperkamą arbitrą abiejų varžovų 
atžvilgiu, jis sugebėjo atsakingiausiais momentais suteikti 
Cezariui išties neįkainojamas paslaugas. 

Cezario įgaliojimų klausimas, t. y. klausimas dėl pro­
vincijų, ir toliau tebebuvo kovos centre. Taip bent jau 
rašė Ciceronui, kuris tuomet buvo vietininku Kilikijoje, 
vienas iš jo korespondentų ir buvusių mokinių — M. Ce-
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lijus Rufas. Jis taip pat pranešė, jog Pompėjus su sena­
to sutikimu deda visas pastangas atšaukti Cezarį iš jo 
provincijos lapkričio viduryje. Kurionas tam priešinosi, 
senato „bala", kaip paprastai, svyravo. Pompėjus vadino 
Kurioną nesantaikos kurstytoju, šis savo ruožtu aštriai 
pasisakė prieš jį liaudies susirinkimuose, įrodinėdamas, 
kad Pompėjaus antrojo konsulavimo metu priimti nutari­
mai ir sukūrė tą situaciją, prieš kurią dabar pats Pompė­
jus ir bando kovot i 6 2 . Tas žodinis karas Pompėjui buvo 
aiškiai nuostolingas, net privertė jį imti gražbylystės pa­
mokas 3 6 . Tačiau netrukus stojo laikina ramybė — pava­
sarį Pompėjus išvyko į Neapolį, kur nelauktai ir gana 
sunkiai susirgo. 

Šios ligos padariniai buvo nelaukti, netgi lemtingi, 
bet kartu anaiptol ne fizinio, o greičiau moralinio pobū­
džio. Reikalas tas, kad Neapolio gyventojai, kai Pompė­
jus pasveiko, šio įvykio garbei organizavo padėkos šven­
tę. Jų pavyzdžiu iš pradžių pasekė gretimi miestai ir 
bendruomenės, paskui šventė apėmė visą Italiją. Ne tik 
gyvenvietes, bet ir kelius užplūdo puotose ir aukojimuo­
se dalyvaujanti liaudis. Į Romą grįžtantį Pompėjų dau­
gelis sutikdavo pasipuošę vainikais, su liepsnojančiais fa­
kelais rankose, o palydėdami apiberdavo gėlėmis. Visų 
šių iškilmių ir ištikimybės demonstracijų lemtinga reikš­
mė buvo ta, kad jos susuko Pompėjui galvą, arba, kaip 
rašo Plutarchas, „didybė ir didis džiaugsmas užvaldė 
Pompėjų, išstumdami iš jo galvos visas protingas mintis 
apie tikrąją reikalų padėtį" 6 4 . 

Kuriam laikui senatą nuo opios „Pompėjaus—Cezario" 
problemos svarstymo atitraukė gana atkaklus Cicerono 
kreipimasis. Šis, būdamas savo provincijoje Kilikijoje, 
visų nuostabai pademonstravo karvedžio talentą. įso ra­
jone, primenančiame Aleksandrą Makedonietį, jis laimė­
jo didelę pergalę prieš Amano kalniečių gentis, ir ka­
reiviai paskelbė jį imperatoriumi. Netrukus po dviejų 
mėnesių apgulties jam pasidavė stipri Pindeniso tvirtovė. 

Kadangi provinciją valdę Cicerono pirmtakai kitados 
už analogiškus veiksmus gavo senato nutarimą dėl pa­
dėkos pamaldų (supplicatio) ir triumfo teisę, tai Cicero­
nas ir kreipėsi su atitinkamu prašymu, adresuodamas jį 



įtakingiausiems senato nariams — Katonui, Apijui, Klau­
dijui ir abiems konsulams. Nutarimas dėl pamaldų buvo 
priimtas, tačiau toli gražu ne sklandžiai, tik po to, kai 
konsulai pareiškė, jog pamaldos negali įvykti šiais me­
tais. Beje, Celijaus Rufo laiškas, kuriame jis aprašo Cice­
ronui šio klausimo svarstymą senate, gana gyvai charak­
terizuoja ten viešpatavusius papročius ir įpročius. Nekal­
bant jau apie tai, kad Katonas, nors ir pasisakė apie Ci­
ceroną „su pagarba", pats vis dėlto nebalsavo už pamal­
das, o konsulas Marcelas apskritai nepagarbiai atsiliepė 
apie priimamą nutarimą. Įdomiausia, ko gero, tokia 
smulkmena: kai kurie senatoriai, balsuodami už palankų 
sprendimą, kartu tikėjosi, kad jis nebus įgyvendintas, ti­
kėjosi intercesijos. Tai davė pagrindą Kurionui -„įžval­
giai", kaip sako Rufas, pasakyti: jis, esą, kaip liaudies 
tribūnas, su tuo didesniu malonumu neuždės veto, nes 
mato, jog kai kurie palankiai balsavusieji iš tikrųjų to 
n e n o r i 6 5 . 

50 m. balandžio mėnesį naujas konsulas Gajus Marce­
las atnaujino senate Cezario įgaliojimų klausimo svarsty­
mą. Jis taip pat reikalavo jį prieš laiką atšaukti: Emili­
jus Paulius tylėjo, o Kurionas, neva palaikydamas Marce-
lą, pasiūlė, kad tokiu atveju ir Pompėjus atsisakytų vieti­
ninkystės ir vadovavimo kariuomenei. Tik taip, sakė jis, 
valstybėje gali būti užtikrinta daugiau ar mažiau tvirta 
ir saugi padėtis. Kai buvo pareikšta, kad Pompėjaus įga­
liojimų laikas dar nesibaigė, Kurionas, patikslindamas sa­
vo poziciją, davė suprasti, jog jis tik siekiąs vienodų są­
lygų varžovams. Je i bus pasiųstas įpėdinis Cezariui, tą 
patį derėtų padaryti ir Pompėjui. J iedu nepasitiki vienas 
kitu, todėl, kol abu netaps privačiais žmonėmis, valsty­
bė neturės ramybės. Dėl tokios pozicijos Kurionas Romos 
liaudies akyse vis labiau kilo kaip bešališkas valstybės 
interesų gynėjas, be to, dar ir nebijantis užsitraukti šio pa­
saulio galiūnų neapykantą. Neatsitiktinai tomis dienomis 
minia, lydėjusi Kurioną Romos gatvėmis, apibėrė jį gė­
lėmis 6 6. 

Naują postūmį visų šių klausimų svarstymui davė 
Pompėjaus laiškas, pasiųstas senatui iš Neapolio. Gana 
gudriai surašytame laiške Pompėjus pareiškė, jog jis pa-

sirengęs, tiesa, nenurodydamas konkretaus termino, atsi­
sakyti savo provincijos ir vadovavimo kariuomenei. Tarp 
kitko, jis pabrėžė, jog niekuomet nesiekė trečio konsu­
lato, lygiai kaip vietininkystės ir vadovavimo kariuome­
nei: kritišku momentu pašauktas gelbėti valstybę, jis lai­
kė tai savo pareiga ir didžiausia garbe. Kadangi čia sun­
kiausio uždavinio jis ėmėsi ne savo valia, todėl pasiren­
gęs ir dabar, nelaukdamas nustatyto termino, perduoti 
savo įgaliojimus bet kuriam piliečiui. Taigi jo pozicija, 
jo lojalumas senatui atrodė be priekaištų: jis, girdi, pa­
sirengęs atsisakyti įgaliojimų prieš laiką, kai tuo tarpu 
Cezaris nenori šito daryti net pasibaigus teisėtam ter­
minui 6 7. 

Birželio pradžioje grįžęs į Romą, Pompėjus ir toliau 
kalbėjo senatoriams tą patį, patvirtindavo savo pasiren­
gimą atsisakyti valdžios. Tačiau daugeliui, ir pirmiausia 
Kurionui, buvo aišku, jog tai tik diplomatinis ėjimas tam, 
kad Cezariui nedelsiant būtų pasiųstas įpėdinis, o pats 
Pompėjus apsiribotų miglotais pažadais. Todėl Kurionas 
pareikšdavo, jog vienų pažadų nepakanka, ir reikalavo 
alternatyvos: arba Pompėjus ir Cezaris nedelsiant ir vie­
nu metu paleidžia savo kariuomenes valstybės gyveni­
mui nuraminti, arba j ie abu išsaugo savo armijas, kad 
valstybė prieš vieno uzurpatoriškus, prievartinius veiks­
mus galėtų gintis kito pajėgomis. Be to, Kurionas, vis dar 
siekdamas išlaikyti jam naudingą teisingo arbitro padėtį, 
reikalavo senate, kad Cezaris ir Pompėjus, jei j ie nepa­
norės paklusti senato nutarimams, būtų paskelbti valsty­
bės pr iešais 6 8 . 

Tačiau senatas vis niekaip negalėjo priimti privalo­
mo (t. y. tribūnų neužprotestuoto) nutarimo. Liepos mė­
nesį konsulas G. Marcelas pateikė senatui balsuoti jau du 
pasiūlymus: vieną dėl įpėdinio Cezariui pasiuntimo, ki­
tą — dėl Pompėjaus vadovavimo kariuomenei ir provin­
cijoms. Marcelas visiškai sąmoningai nesujungė šių abie­
jų pasiūlymų į vieną ir pateikė juos balsuoti atskirai. 
Pasirodė, jog už pirmąjį pasiūlymą balsavo absoliuti dau­
guma senatorių, visi, išskyrus aiškius cezariečius. Prieš 
pasiūlymą atimti įgaliojimus Pompėjui taip pat pasisakė 
dauguma, ir Marcelas tarytum galėjo švęsti pergalę. 
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Tačiau tuo momentu atsistojo Kurionas ir pareikalavo 
suformuluoti klausimą balsavimui taip: ar neturi abu, t. y. 
Pompėjus ir Cezaris, vienu metu atsisakyti valdžios? Mar­
celas, matyt, įsitikinęs senato daugumos nuotaika per 
ankstesnius du balsavimus, pateikė balsavimui ir šį pa­
siūlymą, tačiau rezultatas šįkart pasirodė visiškai nelauk­
tas: 370 balsų prieš 22 senatoriai palaikė Kuriono pasiū­
lymą. 

Tai buvo skandalas, akivaizdus ir pompėj iečių pralai­
mėjimas, ir Katono frakcijos pralaimėjimas. Matyt, le­
miamą vaidmenį suvaidino senato ,,bala", „niekieno pu­
sės" šalininkai ir adeptai. Kuris nors sprendimas iš nau­
jo nebuvo priimtas: Kurionas pateikė intercesiją dėl 
dviejų pirmųjų balsavimų rezultatų, o pompėjiečių sta­
tytinis tribūnas G. Furnijus užprotestavo paskutinį nuta­
rimą. Konsulas Marcelas buvo įniršęs ir, uždarydamas se­
nato posėdį, pareiškė: „Nugalėkite, kad gautumėt despo­
tą Cezario asmenyje!" 6 9. 

Maždaug tuo pat metu Romą pasiekė žinios apie nau­
jo karo su partais pavojų. Jos ėjo daugiausia iš Marko 
Bibulo, Cezario konsulato nelemto kolegos, kuris dabar 
buvo vietininkas Sirijoje. Jis čia niekuo ypatingu nepa­
garsėjo, tačiau senatas vis dėlto dekretavo jam supplica-
tio, o Katonas net išreikalavo, kad tai būtų dvidešimties 
dienų, kaip kitados Cezario, iškilmės. Dabar gi Bibulas 
prašė senato pastiprinimo, nes baiminosi partų įsiverži­
mo ateinančią vasarą. Senatas nutarė pasiųsti į Siriją du 
legionus, o juos paskirti buvo pasiūlyta Cezariui ir Pom­
pėjui. 

Kaip teisingai yra nurodęs pats Cezaris, šis senato 
sprendimas atėmė du legionus j am vienam, nes Pompė­
jus nuo savęs davė tą patį legioną, kurį kadaise buvo 
užleidęs Cezariui. Puikiai suprasdamas reikalo esmę, Ce­
zaris vis dėlto pasiuntė į Italiją būtent du legionus, dos­
niai apdovanojęs kiekvieną karį. Netrukus jam tapo ži­
noma, jog abu tie legionai visai neišsiųsti į Siriją, bet 
konsulo G. Marcelo valia ir nurodymu laikomi Itali­
jo je 7 0 . 

Tie karo vadai, kurie atvedė kariuomenę nuo Cezario, 
meilinosi Pompėjui ir įtikinėjo šį, kad jis net neįsivaiz-

duojąs savo galybės ir šlovės, nes galįs nugalėti Cezarį 
su jo paties kariuomene — tokia didelė šioje kariuome­
nėje neapykanta Cezariui ir meilė bei pagarba Pompėjui. 
Tos kalbos krito į palankią dirvą, ir Pompėjus vis labiau 
įtikėdamas savo visagalybe, išjuokdavo tuos, kurie bai­
minosi karo. O į klausimą, kurgi kariuomenė, kuri kausis 
su Cezariu, jei šis patrauks į Romą, linksmai šypsodama­
sis atsakydavo: „Pakaks man treptelti koja bet kurioje 
Italijos vietoje, kai tuoj pat iš po žemės atsiras ir pės­
čiųjų, ir raitelių kariuomenė" 7 1 . 

Liepos mėnesį įvyko konsulų rinkimai 49 metams. Jų 
rezultatai Cezariui buvo vėl nepalankūs. Jo kandidatas 
Sulpicijus Galba nepateko, ir konsulais vėl buvo išrinkti 
jam priešiški žmonės — Gajus Klaudijus Marcelas (51 m. 
konsulo brolis) ir Kornelijus Lentulas Krušas. Pastarasis, 
tiesa, buvo taip įklimpęs į skolas, jog net sklido kalbos 
esą Cezaris jį papirkęs. Tačiau tolesni įvykiai visiškai pa­
neigė šiuos gandus. 

Padėtis tebebuvo be galo įtempta. Pilietinio karo pa­
vojus darėsi vis realesnis. Katono frakcija nemažai pasi­
darbavo, kurstydama paniškas nuotaikas, skleisdama vis 
naujus ir naujus gandus, komplikuodama padėtį. Taip 
vieną gražią dieną Romą sukrėtė baisi naujiena: Cezaris, 
perėjęs su kariuomene Alpes, traukia į Romą, karas jau 
prasidėjo. Tuomet konsulas Marcelas nedelsiant sušaukė 
senato posėdį ir pareikalavo pripažinti Cezarį tėvynės 
priešu, o tuos du legionus, kuriuos jis neseniai buvo at­
siuntęs iš Galijos, ir kurie buvo parengti kovai stovėjo 
Kapujoje, dabar, Pompėjaus vadovaujamus, mesti prieš 
patį Cezarį 7 2 . 

Kai Kurionas pasisakė prieš šį konsulo pasiūlymą, sa­
kydamas, kad jis pagrįstas melagingais gandais, ir pa­
grasino intercesiją, Marcelas pareiškė: jei man kliudoma 
priimti bendrą nutarimą valstybės labui, tai aš jį priim­
siu savo vardu kaip konsulas. Po to jis kartu su savo ko­
lega ir net dalyvaujant naujai išrinktiems konsulams 
(t. y. išrinktiems ateinantiems 49 metams) išvyko už mies­
to pas Pompėjų. Čia jis iškilmingai įteikė Pompėjui ka­
laviją ir įsakė stoti ginti tėvynės, perduodamas jam va-
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dovavimą jau sutelktiems legionams ir paskelbdamas to­
lesnį kariuomenės šaukimą 7 3 . 

Kurionas liaudies sueigoje griežtai pasmerkė neteisė­
tus konsulo veiksmus, tačiau kartu buvo bejėgis jiems ką 
nors priešpriešinti. Liaudies tribūno valdžia už miesto ri­
bų neturėjo galios. Be to, jo įgaliojimai artimiausiu metu 
turėjo baigtis, todėl jis pamanė, kad bus geriau apleisti 
Romą, ir išvyko pas Cezarį, kuris tuomet jau buvo Ra-
venoje, artimiausiame nuo Italijos sienos jam pavaldžios 
provincijos mieste. 

Atvykęs į Raveną, Kurionas patarė Cezariui nepra­
leisti palankaus momento, kol kariuomenės šaukimas Ita­
lijoje dar neprasidėjo, ir pirmam pradėti karo veiksmus. 
Tačiau Cezaris dar svyravo, nesiryždamas užsiversti visą 
tarpusavio rietenų iniciatyvos naštą, arba, kaip išsireiš-
kia Aulas Girtijus, „tvirtai nusprendė pakelti viską, kol 
liks bent menkiausia viltis išspręsti ginčą įstatymu, o ne 
karu" 7 l . 

Tikriausiai Cezaris tuo metu, nors ir laikė karą visai 
tikėtinu, vis dėlto neatmetė ir susitarimo galimybės. Šiaip 
ar taip, jis buvo pasirengęs rimtoms nuolaidoms: sutiko 
atiduoti aštuonis legionus ir Transalpinę Galiją 49 m. ko­
vo 1-ąją, sau iki išrinkimo momento pasilikdamas tik Ci-
zalpinę Galiją su Iliriku ir tik du legionus. Beje, šiame 
derybų etape į jas bandė įsitraukti ir iš savo provincijos 
grįžęs Ciceronas. Jis grįžo džiaugsmingos nuotaikos, lauk­
damas triumfo ir 50 m. lapkričio pabaigoje išsilaipino 
Brundisijuje. 

Cezaris buvo visai nieko prieš patraukti Ciceroną į 
savo pusę, rašė jam ir mėgino paveikti per ištikimus 
žmones, tačiau Ciceronas, kaip liudija jo susirašinėjimas 
su draugais, aiškiai linko į Pompėjaus pusę, nors palan­
kiausiu variantu jis, matyt, laikė varžovų susitaikymą. 

Pakeliui iš Brundisijaus į Romą Ciceronas dukart su­
sitiko ir kalbėjosi su Pompėjumi. Šių susitikimų metu Ci­
ceronas visaip stengėsi palenkti savo pašnekovą, kad tas 
priimtų Cezario sąlygas. Pompėjus, nors ir netikėjo Ce­
zario taikingumu, iš jo naujo konsulato tikėjosi paties 
blogiausio ir laikė karą neišvengiamu, vis dėlto taip pat 
šiek tiek svyravo. Tikriausiai jis norėjo, kad Cezario pa-
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siūlymai būtų atmesti, tačiau ne jo paties, o senato. Be­
je, taip ir įvyko: Katonas, Marcelas, Lentulas — fakti­
niai senato vadai — dabar net nenorėjo girdėti apie de­
rybas, ir Cezario pasiūlymai liko be atsako. 

Dar daugiau, kai liaudies tribūnas Markas Antonijus 
sueigoje paskelbė Cezario laišką, kuriame jis siūlė abu 
varžovus atleisti iš jų provincijų, nuo vadovavimo ka­
riuomenei ir pareikalauti atsiskaityti liaudžiai už savo 
veiklą, tai, žinoma, net ir šita Cezario akcija nerado pri­
tarimo senate. Katonas tiesiai pareiškė, jog Pompėjus, 
priimdamas tą ar kitą taikingą Cezario pasiūlymą, pada­
rys klaidą ir tik leisis jau ne pirmąkart apgaunamas 7 5 . 

Įvykių raida neišvengiamai, negrįžtamai vedė į pilie­
tinį karą. Matyt, teisus buvo Ciceronas, aiškinęs savo 
taikaus konfliktų sprendimo projektų nesėkmę tuo, kad 
tiek vienoje, tiek kitoje pusėje buvo daug įtakingų žmo­
nių — aiškių karo šalininkų 7 6 . Ir vis dėlto Cezaris ryžo­
si dar vienam, paskutiniam bandymui susitaikyti. 

49 m. sausio pirmąją, tą dieną, kai naujai išrinkti kon­
sulai pradėjo eiti savo pareigas ir pirmąkart vadovavo 
senato posėdžiui, buvo paskelbtas naujas Cezario laiškas. 
Jį atvežė Kurionas, per tris dienas, neįtikėtinai sparčiai 
tam metui, įveikęs kelią nuo Ravenos iki Romos. Tačiau 
nepakako tik įteikti laišką senatui, reikėjo pasiekti, kad 
jis būtų perskaitytas. O tai pasirodė ne taip jau papras­
ta, nes konsulai pasipriešino laiško skaitymui, ir tik per 
„liaudies tribūnų didžiausią atkaklumą" 7 7 laiškas vis dėl­
to buvo perskaitytas. 

Cezario laiške pirmiausia iškilmingai išvardijami jo 
darbai ir nuopelnai valstybei, paskui kalbama apie tai, 
kad senatas neturi atimti liaudies jam dovanotos teisės 
dalyvauti rinkimuose iki tol, kai jis atiduos provinciją 
ir vadovavimą kariuomenei. Kartu laiške vėl konstatuo­
jamas pasirengimas atsisakyti visų įgaliojimų kartu su 
Pompėjumi. Tačiau šiame laiške, matyt, buvo ir tam tik­
ras naujas niuansas: Cezaris pareiškė, jog Pompėjui iš­
saugojus savo valdžią, ir jis jos neatsisakys ir net suge­
bės ja pasinaudoti. Matyt,-kaip tik šis momentas ir davė 
pagrindą Ciceronui apibūdinti Cezario laišką kaip „aštrų 
ir kupiną grasinimų" 7 8 . 

185 



Senato reakciją į laišką yra gana detaliai aprašyta 
paties Cezario jo „Užrašuose apie pilietinį karą". Tribū­
nams, nepaisant konsulų priešinimosi, vis dėlto pavyko 
pasiekti, kad laiškas būtų perskaitytas, tačiau nieko ne­
davė pastangos, kad šio laiško pagrindu būtų padarytas 
pranešimas senatui ir, vadinasi, apsvarstytas oficialus at­
sakymas į jį. Konsulai padarė bendrus pranešimus apie 
valstybės padėtį. Tačiau iš esmės tai buvo tik procedū­
rinė gudrybė — svarstant bendrąjį pranešimą vis tiek 
niekaip nebuvo galima apeiti Cezario laiške iškeltų klau­
simų. 

Konsulas Lentulas pareiškė, kad jis pasirengęs veikti 
ryžtingai ir nesvyruodamas, jei tik senatoriai parodys 
deramą ryžtą ir neims, kaip jau nekart yra buvę, patai­
kauti Cezariui. Pompėjaus uošvis Scipionas pasisakė pa­
našiai ir pridūrė, kad Pompėjus taip pat neatsisakys pa­
dėti senatui, tačiau reikią veikti nedelsiant, kitaip bus 
vėlu. Jis taip pat pasiūlė priimti nutarimą, įpareigojantį 
Cezarį grąžinti įgaliojimus iki tam tikro termino (matyt, 
iki liepos 1 d.), priešingu atveju jis bus paskelbtas tėvy­
nės priešu, rezgančiu valstybės perversmą. 

Net kai kurie aiškūs Cezario priešai buvo nusistatę 
prieš tokius kraštutinius ir skubotus nutarimus. Antai, 
buvęs konsulas Markas Marcelas teigė, kad panašių 
veiksmų reikia imtis tik po to, kai bus užbaigtas senato 
paskelbtas kariuomenės šaukimas. Cezario šalininkas 
Markas Kalidijus, palaikomas Celijaus Rufo (Cicerono 
korespondento), pasiūlė Pompėjui išvykti į Ispaniją, ma­
nydamas, kad abiems varžovams atsidūrus toli nuo Ro­
mos, viskas aprims. Tačiau visus oratorius užsipuolė 
konsulas Lentulas. Jis pareiškė, jog Kalidijaus pasiūly­
mas apskritai neturįs nieko bendra su svarstomu prane­
šimu, ir jis net nepateiks jo balsuoti. Markas Marcelas 
pats atsisakė savo pasiūlymo. Taigi, konsului spaudžiant, 
senatas balsų dauguma priėmė Scipiono suformuluotą 
nutarimą. Savaime suprantama, kad liaudies tribūnai Mar­
kas Antonijus ir Kasijus Longinas užprotestavo šį spren­
dimą. 

Pompėjus, kadangi turėjo prokonsulo valdžią, negalė­
jo būti pačioje Romoje ir todėl, suprantama, nedalyvavo 
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senato posėdyje. Tačiau jis, būdamas kažkur netoliese 
nuo miesto, jau tą patį vakarą pasikvietė visus senato­
rius ir pokalbio metu gyrė tuos, kurie pasisakė už ryžtin­
gus veiksmus, smerkė ir kartu drąsino svyruojančius. 
Į miestą ėmė plūsti kareiviai; Pompėjus sušaukė savo 
veteranus, pažadėjo jiems apdovanojimų ir paaukštinimų, 
taip pat sušaukė daugelį iš tų dviejų legionų, kuriuos 
buvo atsiuntęs Cezaris. Šiomis sunkiomis aplinkybėmis 
Kalpurnijus Pizonas, cenzorius ir Cezario uošvis, kartu 
su jo buvusiu legatu, o dabar pretoriumi Lucijum Rosci-
jum, paprašė duoti jiems šešias dienas paskutiniam ban­
dymui sutaikinti priešininkus. 

Tačiau Katono iactio, t. y. pats Katonas, Scipionas ir 
konsulas Lentulas, o užkulisiuose, be abejo, ir Pompėjus, 
jau peržengė tą ribą, kuri juos iki tol dar skyrė nuo ka­
ro. Sausio 7-ąją senato posėdyje buvo paskelbta nepa­
prastoji padėtis (senatusconsultum ultimum). Konsulai, 
pretoriai, tribūnai ir prie miesto esantieji su prokonsulų 
įgaliojimais gavo neribotą valdžią, kurią jie galėjo pa­
naudoti, kad „valstybė nepatirtų kokios nors žalos". Tai, 
beje, jiems davė galimybę panaudoti tokią valdžią ir 
prieš nepaklusnius tribūnus. Tuomet Markas Antonijus, 
šaukdamasis visų įmanomų bausmių ir nelaimių tiems, 
kurie išdrįso priimti tokį nutarimą ir, vadinasi, pasikė­
sinti į tribūnų valdžios neliečiamybę, apleido senato po­
sėdį. Kartu su juo pasišalino Kasijus ir Kurionas, juolab, 
kad vienas iš Pompėjaus būrių jau esą supo pastatą. Tą 
pačią naktį jie trise, persirengę vergais, samdytu veži­
mu slapta pabėgo pas Cezarį, baimindamiesi dėl savo 
saugumo ir net gyvybės 7 9 . 

Sausio 8-ąją ir 9-ąją vyksta senato posėdžiai už mies­
to, kad juose galėtų dalyvauti Pompėjus. Kaip oficialus 
senato nutarimas patvirtinamas Scipiono pasiūlymas ir 
formuluotė. Tai negalėjo būti padaryta 49 m. sausio 
1-osios posėdyje, nes tuomet užprotestavo tribūnai. Vėl 
patvirtintas nutarimas dėl kariuomenės rinkimo visoje 
Italijoje, Pompėjui suteikta teisė gauti lėšas iš valstybės 
iždo ir municipijų. Paskirstomos provincijos: Scipionui 
atitenka Sirija, Cezario provincijos perduodamos Domi-
cijui Agenobarbui ir Konsidijui Nonianui: pirmajam — 
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Cizalpinė Galija, antrajam — Transalpinė. Šie nutarimai, 
kaip pažymi Cezaris, priimami labai skubotai, netvarkin­
gai, ir dar paminamos visos teisės — ir dieviškosios, ir 
žmogiškosios 8 0. 

Beje, viename iš šių posėdžių kalbėjo Pompėjus. Dar 
kartą pritaręs senatorių tvirtumui ir vyriškumui, jis pra­
nešė jiems, jog disponuoja devyniais legionais, kurie bet 
kuriuo momentu pasirengę veikti. O Cezario kareivių 
požiūris į jį, girdi, gerai žinomas: jie ne tik nepritaria 
jam ir nesirengią jo ginti, bet netgi ir neisią paskui jį 8 1. 

Po šių posėdžių, nutarimų ir pasisakymų situacija da­
rosi pernelyg aiški, bent jau Cezariui. Sausio 12 (ar 13) 
jis sušaukia 13-ojo, vienintelio legiono, kuris buvo su 
juo šiapus Alpių, kareivių sueigą. Savo kaip visuomet 
meistriškai parengtoje kalboje Cezaris pirmiausia apgai­
lestauja, kad jo priešai suvedžiojo Pompėjų, kuriam jis vi­
suomet buvo draugiškas, visokeriopai padėdamas siekti 
garbės ir aukštos padėties valstybėje. Tačiau dar, ko gero, 
skaudesnis tas faktas, jog jėga pamintos tribūnų inter-
cesijos teisės, teisės, kurių nepalietė net Sula. Paskelbta 
nepaprastoji padėtis, t. y. Romos liaudis pašaukta prie 
ginklo. Todėl jis prašo karius apginti nuo priešų gerą 
vardą ir garbę karvedžio, kurio vadovaujami jie per de­
šimtį metų laimėjo tiek puikių pergalių tėvynės garbei. 
Kalba padarė deramą poveikį: kareiviai vieningu šūks­
niu parodė pasirengimą ginti savo karvedį ir liaudies 
tribūnus nuo jiems daromų skriaudų 8 2 . 

Seniai jau pastebėta, jog šią kalbą ir kareivių sueigą, 
kurioje ji buvo pasakyta, Cezaris siejo su įvykiais prieš 
Rubikono perėjimą, tuo tarpu vėlesnė tradicija paprastai 
priskiria ją tam momentui, kai Arimine jau įvyko Ceza­
rio susitikimas su pabėgusiais pas jį t r ibūnais 8 3 . Buvo 
manoma, kad Cezaris šiuo atveju visiškai sąmoningai da­
ro šį netikslumą, norėdamas sudaryti įspūdį, jog jis per­
žengė Rubikoną, gavęs visišką savo kariuomenės prita­
rimą 8 4 . 

Tiesa tai ar ne, tačiau neginčytina, jog Cezaris, gana 
smulkiai atpasakodamas savo kalbą, aprašydamas visus 
paskutinių lemiamų dienų įvykius, „Užrašuose" nė žo­
džiu neužsimena apie garsųjį perėjimą per Rubikoną. 
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Užtat visi vėlesni istorikai ir biografai išsamiai sustoja 
prie šio epizodo, pateikdami įvairių spalvingų smulkme­
nų. Antai, žinoma, kad Cezaris, pradėdamas žygį, turėjo 
5 tūkstančius pėstininkų (t. y. minėtą 13-ąjį legioną) ir 
300 raitelių. Tačiau, kaip ir paprastai, daugiau pasikliau­
damas veiksmų netikėtumu ir karių drąsa, nei jų skai­
čiumi, jis, įsakęs iškviesti savo likusią kariuomenę iš už 
Alpių, vis dėlto nelaukė jos atvykimo. 

Nedidelį tik durklais ginkluotų narsiausių kareivių ir 
centurionų būrį jis slapčia pasiuntė į Ariminą — pirmą 
didelį Italijos miestą kelyje iš Gali jos,—kad be triukšmo 
ir kraujo praliejimo užimtų jį netikėtu antpuoliu. Pats 
Cezaris praleido dieną visų akivaizdoje, netgi dalyvavo 
gladiatorių pratybose. Į pavakarę jis išsimaudė vonioje, 
o paskui vakarieniavo kartu su svečiais. Kai sutemo, jis, 
skųsdamasis negalavimu, ar šiaip paprašęs jo palaukti, 
paliko patalpą ir svečius. Pasiėmęs su savim kai kuriuos 
pačius artimiausius draugus, jis samdytu vežimu išvažia­
vo į Ariminą, be to iš pradžių tyčia (pasak kitos versi­
jos — paklydęs) važiavo ne tuo keliu ir tik auštant prie 
Rubikono pavijo į priekį pasiųstas kohortas. 

Šis nedidelis ir iki tol niekuo neišsiskiriantis upelis 
buvo laikomas siena tarp Cizalpinės Galijos ir Italijos. 
Šios sienos perėjimas su kariuomene faktiškai reiškė pi­
lietinio karo pradžią. Todėl visi istorikai vieningai paste­
bi Cezario svyravimus. Antai, Plutarchas sakė, jog Ceza­
ris suprato, kokių nelaimių pradžia bus perėjimas, ir kaip 
įvertins šį žingsnį palikuonys. Svetonijus tikina, jog Ce­
zaris, kreipdamasis į savo palydovus, pasakė: „Dar ne 
vėlu grįžti, tačiau užtenka pereiti šį tiltelį, ir viską lems 
ginklai". Pagaliau Apianas priskiria Cezariui tokius žo­
džius: „Draugai mano, jei aš susilaikysiu ir nepereisiu, 
tai bus nelaimių pradžia man, jeigu pereisiu — visiems 
žmonėms" 8 S. 

Vis dėlto, ištardamas neva istorinę frazę „Burtas mes­
tas", Cezaris su savo štabu perėjo per Rubikoną. Plutar­
chas netgi praneša tokią detalę: garsioji frazė buvo pa­
sakyta graikiškai 8 6 . Beje, jei tik ji apskritai buvo pasa­
kyta, o tai visiškai įtikėtina, nes ši frazė yra ne kas kita 
kaip citata iš Menandro, kurį Cezaris žinojo ir labai mė-
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go. Be to, Plutarchas ir Svetonijus mini įvairius stebuk­
lingus ženklus, lydinčius perėjimą ir tarsi pateisinančius 
šį lemtingą žingsnį 8 7. 

Taigi pilietinis karas prasidėjo. Kas gi jį vis dėlto pra­
dėjo, kas gi buvo iniciatorius: Pompėjus su senatu ar 
Cezaris? Vienareikšmiškai atsakyti į tokį klausimą, atsa­
kyti ne formaliai, o iš esmės, toli gražu ne paprasta. Ko 
gero, verta prisiminti jau minėtus Cicerono žodžius, jog 
karo norėjo ir viena ir kita pusė 88, prie šio teisingo pa­
sakymo galima tik pridurti: ne tik norėjo, bet ir pradė­
jo karą, kaip tai dažnai būna, taip pat ir ta, ir kita pusė. 
Ir nors iki šiol buvo kalbama tai apie Pompėjų, tai apie 
Cezarį, tai apie Katoną, iš tikrųjų jau ne žmonės valdė 
įvykius, o, priešingai, audringi įvykiai valdė ir įsakinė­
jo žmonėms. 

Vis dėlto, ko gero yra pagrindo kalbėti apie tam tik­
rą Pompėjaus ir Cezario pozicijų skirtumą pilietinio karo 
išvakarėse. Paprastai manoma, o ir ankstesnis pasakoji­
mas rodo, jog Pompėjus nuo 52 m., nuo savo trečiojo 
konsulato, jau sąmoningai linko į tam tikrą atšalimą, gal­
būt, net santykių su Cezariu nutraukimą. Tai liudijo kon­
sulavimo metu priimti Pompėjaus įstatymai, nors juos ly­
dinčios išlygos tarytum eliminavo tiesioginės ir atviros 
konfrontacijos siekimą. Ir tikrai, šioje pradinėje konflik­
to stadijoje, dar neišeinančioje, pasak Plutarcho, už 
„kalbų ir įstatymų projektų" 8 9 ribų, t. y. už įprastinės po­
litinės kovos ribų, Pompėjus pirmenybę atidavė aplin­
kiniams keliams ir užkulisiniams veiksmams, dažnai kaip 
skydu prisidengdamas senato autoritetu. Visos jo akcijos 
buvo ir nelabai nuoseklios ir kartu nelabai ryžtingos. 

Pirmąkart reali ginkluotos kovos perspektyva Pompė­
jui išryškėjo, matyt, tada, kai po ligos vos ne visa Itali­
ja išreiškė jam savo meilę ir nuolankumą, kai Cezario 
legionus iš Galijos atvedę karininkai dezinformavo jį 
apie Cezario ir kariuomenės tarpusavio santykius, kai jis 
buvo įsitikinęs, jog pakaks „treptelti koja" ir jo dispozi­
cijoje atsidurs kautynėms ir pergalėms visiškai pasiren­
gusi armija. Tas pats Plutarchas mano, jog visos šios ap­
linkybės Pompėjui susuko galvą, ir jis, pamiršęs savo 
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įprastinį atsargumą, veikė neapdairiai, lengvabūdiškai ir 
pernelyg pasit ikinčiai 9 0 . 

Plutarchas tikriausiai teisus. Tačiau teisus tik tam tik­
ru mastu. Vargu ar galima aiškinti Pompėjaus poziciją 
tik viena priežastimi, t. y. „apsvaigimu nuo laimėjimų". 
Toks aiškinimas primena nerašytą taisyklę: jei nugalėto­
jai, kaip žinoma, neteisiami, tai nugalėtieji teisiami vi­
sada ir dažniausiai neteisingai. Visus Pompėjaus poel­
gius ir veiksmus neišvengiamai gaubia jo galutinio pra­
laimėjimo retrospektyvinis atšvaitas. 

Neabejotina tik tai, kad, atsiradus realiam pilietinio 
karo pavojui, Pompėjus pradeda veikti kitaip — kur kas 
ryžtingiau ir atviriau. Užuot ieškojęs senato autoriteto, 
jis dabar pats spaudžia jį: susijungia su aršiausiais Ceza­
rio priešais, rodo nenuolaidumą derybose ir pagaliau ga­
na tiesiai pasisako apie karo neišvengiamumą. Susidaro 
įspūdis, kad šiame vėlesniame konflikto etape jis netgi 
laiko tinkamesne ne politinę kovą, o karo veiksmus prieš 
Cezarį. 

Visiškai galimas daiktas, jog tai ne tik įspūdis. Šalia 
„apsvaigimo" ir pasitikėjimo, be abejo, turi būti kalba­
ma apie gilesnes vidines priežastis, stūmusias Pompėjų 
į karą. Reikalas tas, kad Pompėjus kažkuriuo momentu, 
matyt, visiškai aiškiai ir negrįžtamai suvokė, jog politi­
nėje kovoje neišvengiamai pralaimės ir niekuomet ne­
įveiks savo varžovo. Bet jeigu prasidės ginkluota kova, 
tai situacija iš esmės pasikeis, čia jis atsidurs savo sti­
chijoje, todėl ir tokių rungtynių rezultatai gali pasiro­
dyti visai kitokie. Taigi Pompėjus pergalės, sėkmės šan­
sus siejo kaip tik su karu, ir, ko gero, tik su karu, juo 
labiau kad šiuo požiūriu jis išties kiek pervertino savo 
jėgas ir galimybes. 

Tačiau apskritai Pompėjaus pozicija neatrodė tokia 
neprotinga, kaip ją yra pavaizdavęs Plutarchas. Priešin­
gai, įdomios kai kurių autorių užuominos leidžia įsivaiz­
duoti įvykių eigą kitaip. Pavyzdžiui, Apianas pasakoja, 
jog tie karininkai, kurie atvedė Cezario legionus, dezin­
formavo visai ne Pompėjų, o jis pats papirko tuos kari­
ninkus, kad jie savo pasakojimais atitinkamai paveiktų 
plačiąją v i suomenę 9 1 . Mes, beje, žinome, jog kaip tik 
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šį kozirį Pompėjus panaudojo savo kalboje viename iš 
paskutinių senato posėdžių pieš pat karo pradžią. 

O Cezario padėtis buvo visai kitokia. Iš visko spren­
džiant, jis ne tik nesibaimino permainingos politinės ko­
vos, bet, priešingai, veržėsi į ją, nes buvo įsitikinęs, kad 
šiame rungtynių lauke visuomet įveiks ir senato oligar­
chiją, ir patį Pompėjų. Todėl jis buvo suinteresuotas iš­
naudoti visas konflikto taikaus sprendimo galimybes 9 2 . 
Žinoma, nekalbama apie kažkokį jo įgimtą taikingumą, 
apie tai, kad jis visiškai atmetė karo variantą ar perne­
lyg jo bijojo. Cezarį šiuo atveju tiesiog patenkino ir tai­
kus kelias, t. y. neakivaizdinis konsulatas, paskui grįži­
mas į Romą, tegu net ir atsisakius vadovavimo kariuo­
menei ir paleidus legionus. Beje, buvo dar viena ir toli 
gražu ne mažareikšmė aplinkybė. Imtis atviro karo kurs­
tytojo vaidmens Cezariui buvo gerokai sudėtingiau: Pom­
pėjui kalaviją įteikė senatas ir konsulai, vadinasi, tie, 
kurie įkūnijo valstybę; Cezaris šiaip ar taip sukilo prieš 
„teisėtą valdžią". 

Šie sumetimai ir nulėmė jo poziciją: ne tokį jau akty­
vų veržimąsi į karą, pasirengimą deryboms (net po Ru­
bikono!) 9 3, gana toli siekiančias nuolaidas, svyravimus 
iki pat paskutinio momento. Tik tuomet, kai senatas at­
metė ar paliko be atsako visus jo pasiūlymus, kai buvo 
paskelbta nepaprastoji padėtis ir prasidėjo skubotas ka­
riuomenės rinkimas Italijoje, kai, pagaliau, liaudies tri­
būnams teko bėgti iš Romos,— tik tuomet Cezaris, įsiti­
kinęs, kad jo priešų tokios akcijos „nepramuša", ėmėsi 
kitokių veiksmų ir nuvedė savo kariuomenę į Romą. 

Dvi skirtingos pozicijos, vadinasi, ir dvi elgesio lini­
jos. Tai visiškai natūralu; paradoksalu tik tai, kad kiek­
vieno varžovo elgesys paskutinėje konflikto stadijoje to­
li gražu neišplaukia iš jų užimamos pozicijos, bet grei­
čiau netgi prieštarauja jai. Taigi Cezaris, nors ir nesiver­
žė į karą, vis dėlto, nustojęs svyruoti ir pradėjęs veikti, 
veikia, kaip visuomet, ryžtingai ir greitai. Pompėjus gi, 
priešingai, trokšdamas karo, dėdamas viltis į jį, šį kartą, 
kaip niekuomet pasimetęs, veikia vangiai, neužtikrintai, 
tarsi ir ne rimtai. Apie tai visiškai vieningai liudija visi 
senovės autoriai. 

6. Pilietinis karas 

Pilietinis karas, jo eiga ir pagrindiniai etapai šalti­
niuose nušviesti kur kas išsamiau ir visapusiškiau negu 
karo veiksmai Galijoje. Žinoma, kalbama daugiausia apie 
vėlesnius autorius ir jų liudijimus: vienalaikiai su įvy­
kiais tik paties Cezario „Pilietinio karo užrašai" ir Cice­
rono korespondencija. Beje, iš pastarosios mes ir netu­
rime teisės tikėtis sistemingo ar bent nuoseklaus įvykių 
išdėstymo. O „Užrašai", nors ir išsamiai atpasakoja pir­
mųjų dviejų karo metų veiksmų eigą, labai subjekty­
viai vertina situaciją. Cezariui dabar kur kas labiau nei 
Galijos žygių laikais reikėjo įtikinti savo bendrapiliečius, 
savo amžininkus, jog tarpusavio karo iniciatyva priklau­
sė ne jam, jog karas jam buvo primestas, jog jis visuo­
met buvo pasirengęs deryboms ir nuolaidoms ir neatme­
tė taikaus varianto galimybės net po to, kai karo veiks­
mai faktiškai prasidėjo. Ši savireabilitacijos tendencija, 
ypač juntama pirmuosiuose knygos skyriuose, nuveda, 
kaip mes jau galėjome tuo įsitikinti \ į kai kuriuos, švel­
niai tariant, netikslumus. 

Tačiau kaipgi klostėsi įvykiai ankstyvajame karo eta­
pe, perėjus Rubikoną? Ariminas buvo užimtas tą pačią 
naktį, paryčiui. Cezaris čia nesutiko jokio pasipriešini­
mo. Arimine jo laukė pas jį pabėgę liaudies tribūnai. Ga­
limas dalykas, kad kartu su jais jis surengė naują karinę 
sueigą. Ne mažiau tikėtina ir tai, kad jos jau neberei­
kėjo. 

Žinia apie Arimino paėmimą pasiekė Romą sausio 
16-ąją, o jau kitą dieną pasklido gandai, jog Cezario ka­
riuomenė taip pat užėmė Pizus, Ankoną, Aretiumą. Mies-
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te prasidėjo panika. Skubiai sušauktame senato posėdyje 
buvo reikalaujama, kad Pompėjus pasiaiškintų, kur jo 
kariuomenė? Vienas iš senatorių kaltino jį apgaule, kitas 
piktdžiugiškai patarė ,,treptelti koja". Darėsi aišku, kad 
Pompėjus šiuo momentu neturi pakankamai karinių jėgų. 
Netgi kilo pasiūlymas pasiųsti pas Cezarį delegaciją, be­
je, jį palaikė Ciceronas. Tačiau pasiūlymas nerado rei­
kiamo pritarimo, ir po įnirtingų debatų Katono iniciaty­
va buvo priimtas nutarimas paskirti Pompėjų vyriausiuo­
ju vadu tuo pagrindu, kad „šių didžių nelaimių kaltinin­
kas turi ir padaryti joms galą" z. 

Tačiau Pompėjus į šį nutarimą reagavo truputį keis­
tokai. Visiems netikėtai jis pareiškė, jog priėjęs išvadą, 
kad būtina palikti Romą, paragino magistratus ir sena­
torius pasekti jo pavyzdžiu ir pridūrė, kad tuos, kurie 
neatsilieps į jo raginimą, jis laikys tėvynės priešais ir 
Cezario šalininkais. Beje, toks nevykęs politinis ėjimas 
suteikė Cezariui galimybę tuoj pat paskelbti, jog visus 
tuos, kurie „susilaikys ir prie nieko neprisišlies, jis, prie­
šingai, laikys savo draugais" 3. 

Pompėjus apleido Romą sausio 17-ąją, konsulai ir ne­
maža dalis senatorių — kitą dieną. Išvykimas, teisingiau, 
pabėgimas, buvo toks skubotas, kad buvo nespėta net pa­
aukoti dievams karo atveju privalomų aukų, nespėta iš­
vežti valstybės iždo. Net iš savo turto buvo griebiama 
tik tai, kas pakliūdavo po ranka. Sumaištyje pametę gal­
vas, bėgo ir tie, kuriems niekas negrėsė, ir tie, kurie vi­
suomet palaikė Cezarį. Miestas, pasak Plutarcho, „atrodė 
panašus į laivą su vilties netekusiais vairininkais skrie­
jantį per bangas ir paliktą aklo atsitiktinumo valiai" 4. 

Cezaris tuo metu dar tebebuvo Arimine. Č i o n a i pas 
jį atvyko pretorius Roscijus ir Lucijus Julijus Cezaris 
jaunesnysis, pompėjietis. J ie perdavė kai kuriuos Pom­
pėjaus pageidavimus, tiesa, suformuluotus gana neaiš­
kiai. Cezaris laikė savo pareiga pasiųsti atsakymą, kuria­
me vėl pabrėžė esąs visiškai pasirengęs paleisti kariuo­
menę vienu metu su Pompėjumi, o paskui dalyvauti rin­
kimuose nepažeidžiant įprastinės tvarkos. Jis taip pat 
iškėlė pasiūlymą surengti asmeninį susitikimą, teikdamas 
jam lemiamą reikšmę. 

Tarpininkai grįžo pas Pompėjų ir konsulus sausio 
23-iąją ir rado juos jau Kapujoje (arba Teanume). Ta­
čiau ir šį kartą Cezario pasiūlymai nesusilaukė palankaus 
atgarsio: apsvarsčius juos, buvo iškeltos Cezariui iš anks­
to nepriimtinos sąlygos. Matyt, didelį vaidmenį suvaidi­
no ta aplinkybė, jog prieš dieną iki tarpininkų sugrįži­
mo į Kapu ją atvyko Labienas ir autoritetingai informavo 
apie Cezario kariuomenės silpnumą ir nepatikimumą ir 
tuo įkvėpė Pompėjų. 

Titas Atijus Labienas, Galijos karo didvyris, vienas iš 
žymiausių Cezario legatų, kiek mums žinoma, buvo vie­
nintelis žymus karininkas, išdavęs savo vyriausiąjį vadą. 
Šios išdavystės priežastis nėra visai aiški. Cezaris juo 
labai pasitikėjo, pasibaigus karo veiksmams paliko vie­
tininku Artimojoje Galijoje ir ilgą laiką nenorėjo teikti 
reikšmės sklindantiems gandams apie jo ryšius su prie­
šiška stovykla. Buvo spėlionių apie neva įžeistą Labieno 
savigarbą, tačiau, ko gero, įtikimesnė mintis apie tai, 
kad Labienas galėjo būti senas Pompėjaus šalininkas: juk 
abu jie gimė Picenoje, o Pompėjus visada turėjo ten 
didelę įtaką 5. 

Tuo tarpu Cezaris negaišo laiko. Pompėjaus ir konsu­
lų iškeltos sąlygos — grįžti į Galiją ir paleisti kariuome­
nę anksčiau negu tą patį padarys Pompėjus — jo abso­
liučiai nepatenkino. Todėl Cezaris pasiuntė Kurioną su 
trimis kohortomis į Iguvijų, o pats su likusiomis 13-ojo 
legiono kohortomis patraukė į Auksimą. Nė viename, 
nė kitame mieste Cezario kariuomenė nesutiko pasiprie­
šinimo, o pretorius Termas, vadovavęs Iguvijaus įgulai, 
ir Atijus Varas, su trimis kohortomis gynęs Auksimą, bu­
vo priversti bėgti. Varas mėgino išvesti iš miesto dalį 
įgulos, tačiau jį užklupo Cezario būrys. Vis dėlto iki rim­
tų kautynių nebuvo prieita: Varo kareiviai išbėgiojo, pa­
likę savo vadą likimo val ia i 6 . 

Išžygiavęs iš Auksimo, Cezaris greitai perėjo visą Pi-
cenos sritį. C i a jis taip pat beveik nesutiko pasipriešini­
mo, nors pompėjiečių tarp vietinės diduomenės buvo ne­
maža. Net iš Labieno įkurto ir jo lėšomis atstatyto Cin-
gulo miesto pas Cezarį atvyko delegacija, pasirengusi 
įvykdyti visus jo norus. Tuo laiku atvyko iš Transalpinės 
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Galijos iššauktas 12-asis legionas, ir Cezaris, dabar turė­
damas jau du legionus, lengvai užėmė Picenos Askulą — 
svarbiausią srities miestą. 

Pompėjui ir jo šalininkams atėjo, atrodytų, ta lemia­
ma valanda, kurią teisingai išnaudojus dar buvo galima 
imtis visai ne beviltiško mėginimo išlaikyti Italiją. Rei­
kalas tas, kad pompėjiečių karinės pajėgos tuo metu bu­
vo sutelktos dviejose vietose: Kampanijoje ir Apulijoje, 
t. y. pietuose, vadovaujamos paties Pompėjaus, ir vidurio 
Italijoje, Korfinijuje, kur jas sutelkė senas Cezario prie­
šas, ką tik paskirtas jo įpėdiniu Galijai valdyti,— Domi-
cijus Agenobarbas. Dabar viskas priklausė nuo šių jė­
gų susivienijimo. Pompėjus tai puikiai suprato ir ryžtin­
gai šito re ikalavo 7 . 

Tačiau toks susivienijimas neįvyko, ir šios lemtingos 
klaidos priežastys nėra visai aiškios. Domicijus Ageno­
barbas išties ketino žygiuoti susijungti su Pompėjum, bet 
paskui kažkodėl persigalvojo, pasiliko Korfinijuje ir net 
kreipėsi į Pompėjų, reikalaudamas iš jo pagalbos ir pa­
stiprinimų. Galbūt Cezaris su savo kariuomene atsirado 
gerokai greičiau negu tikėjosi jo priešai, taigi Domici-
jaus pastangos aktyviai veikti buvo jau iškart paraližuo-
tos. Šiaip ar taip, Cezaris nekliudomas įsirengė stovyklą 
prie Korfinijaus ir pradėjo nuoseklią miesto apgultį. 

Atrodė, jog apgultis gali užsitęsti. Tačiau padėjo ne­
tikėtas ir kartu būdingas atsitikimas. Cezaris gavo žinią, 
jog už septynių mylių nuo Korfinijaus esančio Sulmono 
miesto gyventojai palaiko jį. Tuomet į Sulmoną buvo pa­
siųstas Markas Antonijus su penkiomis kohortomis, ir 
miesto gyventojai, atkėlę vartus, išėjo pasveikinti Ceza­
rio kariuomenės. Netrukus po to (apie vasario 19-ąją) kri­
to ir Korfinijus, kur buvo 30 Domicijaus vadovaujamų 
kohortų. Beje, kareiviai ir miesto gyventojai patys su­
čiupo sprukti mėginantį Domicijų ir išdavė jį Cezariui. 
Taigi Korfinijaus apgultis tęsėsi tik septynias d ienas 8 . 

Svarbu pažymėti, kad Cezaris, paėmęs Korfinijų, ko 
gero, pirmąkart pilietinio karo metu nepaprastai vaiz­
džiai, demonstratyviai ir gana plačiai įgyvendino savo 
„gailestingumo politiką", savo šūkį clementia. Jis davė 
nurodymą sušaukti pas jį visą miesto viršūnę — senato-
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rius, raitelius, karinius tribūnus, iš viso 50 žmonių, tarp 
jų Domicijų Agenobarbą, konsulą Lentulą Spinterą, kves-
torių Kvintilijų Varą ir kitus. Pabaręs juos už parodytą 
nedėkingumą, paleido visus sveikus ir gyvus. Beveik visi 
paleistieji paskui atsidūrė Pompėjaus stovykloje ir tęsė 
kovą; tačiau garsas apie tokį Cezario elgesį pasklido po 
visą Italiją. 

Sužinojęs apie Korfinijaus žlugimą, Pompėjus pasi­
traukė į Kanusijų, o iš tenai į Brundisijų, kur turėjo su­
sirinkti naujojo šaukimo kariuomenė. Jis, matyt, jau nu­
tarė persikelti į Balkanų pusiasalį ir skubėjo tam pasi­
rengti. Šiaip ar taip, kai Cezaris, vasario 21-ąją išžygia­
vęs iš Korfinijaus, pamėgino užmegzti ryšį su konsulu 
Lentulu ir atitraukti jį nuo Pompėjaus, pasirodė, kad abu 
konsulus ir dalį kariuomenės Pompėjus jau pasiuntė į Di-
rachijų. Teisingumo dėlei reikia pažymėti, kad Cezaris 
dar du kartus mėgino susitikti ir derėtis su Pompėjumi, 
tačiau šis, nieko neatsakęs pirmąkart, po pakartotinio 
Cezario demaršo pareiškė, jog nesant konsulų nėra gali­
mybės vesti derybas. 

Cezario kariuomenė, tuo metu jau išaugusi iki 9 le­
gionų, kovo 9-ąją priėjo Brundisijų. Cezaris pradėjo ap­
gulties darbus, be to, norėjo sutrukdyti Pompėjui nau­
dotis uostu; tačiau šitai jam nepavyko, ir Pompėjus su 
likusia kariuomene sulipo į grįžusius iš Dirachijaus lai­
vus ir taip pat persikėlė į Balkanų pusiasalį. Beveik visas 
esantis laivynas atsidūrė jo rankose. Dėl šios priežasties 
Cezaris negalėjo tuoj pat persekioti savo priešininko, to­
dėl jam teko apsiriboti pajūrio miestų įtvirtinimu ir nau­
jų įgulų įkurdinimu. 

Taigi Cezaris per 60 dienų tapo visos Italijos viešpa­
čiu, beje, kaip su pasitenkinimu pažymi Plutarchas, ,,be 
jokio kraujo praliejimo" 9. Pompėjaus elgesys, priešingai, 
sukėlė didžiulį amžininkų nepasitenkinimą. Tiesa, tas pats 
Plutarchas sako, jog kai kas Pompėjaus išplaukimą laikė 
gana sėkminga karine gudrybe, tačiau kartu jis pabrėžia, 
kad pats Cezaris stebėjosi, kodėl Pompėjus, būdamas ge­
rai įtvirtintame mieste, laukdamas ateinant kariuomenės 
iš Ispanijos ir, pagaliau, viešpataudamas jūroje, vis dėlto 
apleido Italiją 1 0. 
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Ypač kartų nusivylimą išgyveno Pompėjaus šalinin­
kai. Cicerono korespondencija ryškiai perteikia tokius 
jausmus ir nuotaikas. Ciceronas grįžo iš savo provincijos 
49 m. sausio 4-ąją, t. y. Cezario perėjimo per Rubikoną 
išvakarėse, ir nuo pirmųjų kilusio karo dienų jį jaudino 
ir trikdė Pompėjaus elgesys. Iš pradžių jis dar gana at­
sargiai pasisako dėl to, kad Pompėjus „pernelyg vėlai 
pradėjo bijoti Cezario", paskui jis aiškiai nepalankiai ir 
net pašaipiai palygino jį su Temistoklu, o sausio gale 
tiesiai kalbėjo apie Pompėjaus, kaip karvedžio, nesuge­
bėjimą u . 

Kuo toliau, tuo aštresni ir ryžtingesnį darosi Cicerono 
kritiški atsiliepimai, didėja jo nusivylimas. „Mūsų Pom­
pėjus nieko nepadarė išmintingai, nieko drąsiai, paga­
liau, nieko, kas neprieštarautų mano patarimams ir mano 
autoritetui",— apgailestauja jis vasario antroje pusėje. O 
dar po kelių dienų rašo: „Man yra nuo ko bėgti, bet man 
nėra ką sekti". Kartu šiame laiške apie Pompėjaus keti­
nimą palikti Italiją kalbama kaip apie „mūsų reikalo" 
išdavystę 12. 

Ir pagaliau vasario 24-osios laiške į Atiką tarsi api­
bendrinami visi Pompėjaus veiksmai: „Jis išaugino Ceza­
rį, jis staiga pradėjo jo bijoti, nė vienai taikos sąlygai 
nepritarė, karui nieko neparengė, Romą paliko, Picenos 
sritį prarado dėl savo kaltės, užsidarė Apulijoje, paga­
liau, ėmė rengtis į Graikiją, nesikreipdamas į mus, pa­
likdamas mus neprisidėjusius prie tokio svarbaus ir to­
kio neįprasto sprendimo" 13. 

Kartu Ciceronas iki pat paskutinio momento vis vy­
lėsi kokia nors varžovų derybų ar net susitaikymo gali­
mybe. Ir tik kai Pompėjus galutinai išdavė „mūsų reika­
lą" ir išvyko į Dirachijų, jis suvokė visišką savo tarpinin­
kavimo neperspektyvumą. Tačiau dabar jam reikėjo 
apsispręsti pačiam, pasirinkti savo poziciją ir prie ko pri­
sišlieti, juo labiau, kad Cezariui šiuo momentu buvo ne 
pro šalį užsitikrinti j.o paramą. 

Iš Brundisijaus Cezaris išvyko į Romą. Čia jo laukė 
su nerimu. Pirmiausia -— senatas, tiksliau, tie senato „ba­
los" atstovai, kurie ir nenorėjo išvykti, ir bijojo pasilik­
ti. Pakeliui į Romą Cezaris iš pradžių laišku, o paskui su-
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sitikęs įtikinėjo Ciceroną, grįžti ir dalyvauti senato posė­
dyje, numatytame balandžio 1-ąją dieną. Ciceronas at­
metė šį pasiūlymą, kuo, žinoma, sukėlė savo galingo pa­
šnekovo nepasitenkinimą u . 

Numatytas posėdis vis dėlto įvyko, ir Cezaris jame pa­
sakė kalbą. Šioje kalboje jis bandė įrodyti senatoriams, 
kad visus jo veiksmus sąlygojo priešų padarytos netei­
sybės ir nuoskaudos. Jis pasiūlė senatui bendradarbiauti 
su juo valstybės valdymo reikaluose, tačiau davė supras­
ti, jog atsisakymo ar nenoro atveju apsieis ir be tokio 
bendradarbiavimo. Baigdamas Cezaris vėl kalbėjo apie 
tai, kad reikia pasiųsti pas Pompėjų pasiuntinius ir pra­
dėti su juo derybas. 

Pasiūlymas dėl pasiuntinių buvo priimtas, tačiau liko 
neįvykdytas: neatsirado norinčių vykti pas Pompėjų pa­
siuntiniais, senatoriai atsiminė jo grasinimus tiems, kurie 
neapleis Romos, o be to, netikėjo Cezario ketinimų nuo­
širdumu 15. Tuo pat metu įvyko garsusis incidentas dėl 
valstybės iždo. Cezariui reikėjo pinigų tolesniam karui, 
todėl jis, suprantama, nusprendė neatsisakyti to, ką taip 
netikėtai perdavė jo žinion patys jo priešai. Tačiau čia 
jis susidūrė su liaudies tribūno Cecilijaus Metelo pasi­
priešinimu. Vis dėlto Cezaris įsakė išlaužti iždo saugyk­
los duris, o Metelą net pagrasė nužudysiąs ir pridūrė, jog 
jam kur kas sunkiau tai pasakyti negu padaryti. 

Bet tai buvo vienintelis atvejis, kai Cezaris griebėsi 
jėgos. Ištikimas gailestingumo politikai, jis tvirtai laikėsi 
pasirinkto kelio. Nebuvo net jokių užuominų apie pro-
skripcijų grėsmę, priešingai, per šį laiką (arba tuoj po 
Cezario išvykimo) Markas Antonijus per komicijas įve­
dė įstatymą dėl grąžinimo teisių vaikams tų, kurie Sulos 
laikais pateko į proskribuotųjų sąrašus. O dėl Romos gy­
ventojų (plačiąja šio žodžio prasme) tai, matyt, pasiro­
džius Cezariui buvo organizuoti duonos dalijimai; kiek­
vienam miesto gyventojui buvo išduota (ar bent jau tvir­
tai pažadėta) piniginė dovana 1 6 . 

Išbuvęs šį kartą Romoje tik šešias ar septynias die­
nas, Cezaris pats nesiėmė įvesti kokius nors įstatymus, 
juo labiau kad jis, kaip prokonsulas, net neturėjo tam 
teisės. Greičiausiai jis buvo užimtas kur kas labiau neati-

199 



dėliotinais uždaviniais — užnugario stiprinimu. Į svar­
biausias ir artimiausias provincijas — Siciliją, Sardiniją, 
Galiją — jis išsiuntinėjo savo įgaliotinius, kurie turėjo 
pakeisti senato tenai pasiųstus vietininkus, pavyzdžiui, 
Katoną Sicilijoje arba Domicijų Galijoje. Rengdamasis 
palikti Romą, Cezaris miesto reikalų tvarkymą pavedė 
pretoriui M. Emilijui Lepidui, o Italijos valdymą ir va­
dovavimą čia esančiai kariuomenei — tribūnui Markui 
Antonijui (kaip savo legatui). Visa tai buvo tik pasiren­
gimas lemiamam žingsniui užnugariui užsitikrinti — žy­
giui į paties Pompėjaus provinciją, t. y. į Ispaniją. 

Išžygiavęs iš Romos pirmomis balandžio dienomis, 
Cezaris dar pakeliui sužinojo, kad Domicijų Agenobarbą, 
kurį jis buvo paėmęs į nelaisvę Korfinijuje, o paskui .ma­
loningai paleidęs, Pompėjus pasiuntė užimti Masilijos 
miesto. Ir iš tikrųjų, Cezaris su savo kariuomene ir Do­
micijus su didele klientų vergų svita beveik vienu metu 
pasiekė Masiliją. Iš pradžių vietinio senato nariai, vadi­
namieji penkiolika pirmųjų, pareiškė Cezariui apie savo 
ketinimą laikytis neutraliteto, tačiau paskui labai greitai 
paaiškėjo, kad jie ne tik gana noriai priėmė Domicijų, 
bet ir paskyrė jį miesto komendantu. Pasipiktinęs tokia 
klasta, Cezaris nusprendė apsiausti miestą iš sausumos ir 
iš jūros, pastatydamas tam reikalui specialią flotilę. Pats 
jis patraukė toliau, o vadovauti visoms apgulties opera­
cijoms paliko Decimą Junijų Brutą ir Gajų Trebonijų. 

„Pilietinio karo užrašuose" detaliai atpasakojama Is­
panijos kampanijos eiga, kartu aiškiai akcentuojama gry­
nai karinė reikalo pusė, aprašomos atskiros kautynės ir 
net nežymūs susidūrimai. Tačiau Ispanijos kampanija, tu­
rint galvoje pilietinį karą apskritai, toli gražu neturi di­
delės reikšmės, todėl kažin ar yra prasmė sustoti ties ja 
pernelyg išsamiai. 

Cezariui daugiausia teko kovoti su dviem Pompėjaus 
legatais — Lucijum Afranijum ir Marku Petrėjum. Karo 
veiksmai susitelkė Ilerdos miesto rajone. Iš pradžių Ce­
zariui jie klostėsi nelabai sėkmingai. Netgi buvo toks 
momentas, kai srauni Sikariso upės tėkmė sugriovė ir nu­
nešė tiltus, o Cezaris su nemaža dalim savo kariuomenės 
atsidūrė vos ne apsiaustyje, 
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Afranijus ir Petrėjus jau siuntė pergalingus praneši­
mus į Romą. Kaip rašo apie tai pats Cezaris, čia daugelis 
manė, jog karas beveik baigtas ir skubėjo sveikinti Af-
ranijų 11. Kai kurie kol kas Romoje dar likę senatoriai 
nusprendė, jog pagaliau išmušė jų valanda galutinai ap­
sispręsti ir perbėgti pas Pompėjų. Tarp jų buvo ir Cice­
ronas. Nepaisydamas Celijaus Rufo maldavimų ir prakei­
kimų, paties Cezario laiškų, pagaliau, nepaklusdamas tie­
sioginiam Marko Antonijaus draudimui, liepos 7-ąją jis 
taip pat persikėlė į Graikiją 18. 

Tuo metu Cezario reikalai pakrypo į gerąją pusę. J a m 
pavyko maždaug už 30 kilometrų nuo savo stovyklos 
slapčia nuo priešo pastatyti tiltą per upę ir tokiu būdu 
užtikrinti armijos aprūpinimą maistu. Tuo pat metu atėjo 
žinia nuo Masilijos: Decimo Bruto laivynas smarkiai su­
mušė masilijiečių eskadrą, bandžiusią pralaužti blokadą. 
Tačiau lemiamą reikšmę turėjo tas faktas, jog iš pradžių 
penkios didelės ispanų bendruomenės, gyvenančios į šiau­
rę nuo Ibero (Ebro), perėjo į Cezario pusę, o paskui prie 
jų prisijungė dar keletas tolimesnių bendruomenių. Tik­
riausiai tokiam sprendimui turėjo įtakos ne tik tuometi­
niai įvykiai, bet ir ta gera šlovė, kuri lydėjo Cezarį dar 
nuo tų laikų, kai jis, Tolimosios Ispanijos propretorius, 
išlaisvino gyventojus nuo kontribucijos, kadaise uždėtos 
Metelo Pijaus 19. 

Šiaip ar taip, padėtis pasikeitė tiek, kad Afranijus ir 
Petrėj us nusprendė atsitraukti į keltiberų sritį, kur, be­
je, pompėj iečių pozicijos buvo gerokai stipresnės. Tačiau 
Cezaris, sumaniai manevruodamas, sugebėjo atkirsti prie­
šininkui kelią prie Ibero ir galiausiai privertė priešo ka­
riuomenę grįžti į Ilerdos rajoną. Čia jam pavyko apsup­
ti priešus vietovėje be vandens. Išvengęs didelių kauty­
nių ir bereikalingo kraujo praliejimo, Cezaris privertė 
Afranijų ir Petrėj ų kapituliuoti. 

Tiesą sakant, kapituliacijos klausimą žymiu mastu iš­
sprendė patys kareiviai. Dar iki tol, kol pompėj iečių ka­
riuomenė nebuvo atsidūrusi beviltiškoje padėtyje, nekart 
vyko broliavimosi scenos, kartu į Cezario stovyklą at­
vykdavo ne tik kareiviai, bet ir karininkai, ir net kai ku­
rių ispanų bendruomenių vadai, kuriuos Afranijus laikė 
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savo kariuomenėje kaip įkaitus. Petrėjus pačiomis ryžtin­
giausiomis priemonėmis ir iškilmingu karinės priesaikos 
atnaujinimu mėgino vėl įvesti drausmę, tačiau jam tai 
pavyko padaryti tik labai trumpam. Rugpjūčio 2-ąją įvy­
ko derybos su Cezariu, ir apsuptai kariuomenei teko pri­
imti visas jo sąlygas. 

Šios sąlygos, ypač kareiviams, pasirodė visiškai priim­
tinos. Cezaris pareikalavo tik paleisti armiją ir apleisti 
provinciją. Buvo susitarta, jog kareiviai, gyvenantys pa­
čioje Ispanijoje, išsiskirsto tuoj pat, visi kiti — prie Va­
ro upės, tekančios siena tarp Ispanijos ir Galijos. Karui 
Ispanijoje galutinai užbaigti dar reikėjo išspręsti klausi­
mą dėl Tolimosios Ispanijos — provincijos, kurią tuo me­
tu valdė Markas Terencijus Varonas, garsusis mokslinin­
kas enciklopedistas. Jo pozicija iš pradžių buvo nelabai 
aiški, arba, kaip ironiškai pastebi Cezaris, jis „svyravo 
taip, kaip svyruoja laimė" 2 0. Kai reikalai pakrypdavo 
tarsi ne Cezario naudai, jis netgi pradėdavo rengtis ko­
vai su juo. 

Tačiau kol vyko šis pasirengimas, situacija pasikei­
tė. Varonas su dviem legionais išžygiavo į Gadesą, kur 
norėjo sutelkti kariuomenę, laivus ir proviantą. Bet 
kol jis tenai nužygiavo, visa provincija, visos bend­
ruomenės ir miestai, taip pat ir Gadesas, perėjo Ce­
zario pusėn. Vienas Varono legionas dezertyravo. Tuo­
met jam neliko nieko kita, kaip perduoti likusį legioną 
Cezario paskirtam karininkui, o pačiam nuolankiai at­
vykti į Kordubą, kur specialiu Cezario ediktu buvo su­
šaukti visi vietos valdžios atstovai. 

Korduboje, liaudies susirinkime, iškilmingoje aplinko­
je, Cezaris pasakė kalbą ir padėkojo visiems tiems, kurie 
buvo suteikę jam paramą ir pagalbą. Kai kurioms bend­
ruomenėms jis paskyrė dovanas nuo valstybės arba nuo 
savęs. Iš Kordubos Cezaris išvyko į Gadesą, o iš Gadeso 
į Tarakoną, kuriame jo jau laukė Artimosios Ispanijos 
pasiuntinybė. Čia jis surengė tokį pat iškilmingą susirin­
kimą ir vėl apdovanojo kai kurias bendruomenes ir mies­
tus. Tačiau laikyti kampaniją visiškai užbaigta buvo 
anksti: be reikalų Ispanijoje dar buvo likusi Masili ja 2 1 . 

Gerai įtvirtintas miestas atkakliai priešinosi pusę me-

tų. Ir nors masilij iečiai patyrė nesėkmę dar vienose jūrų 
kautynėse ir patirdavo didelių nuostolių per dažnus iš­
puolius, j ie kapituliavo tik tuomet, kai jų padėtis pasida­
rė absoliučiai beviltiška. Domicijui Agenobarbui ir šįkart 
pavyko išsigelbėti: jis pabėgo greitaeigiu laivu. Cezaris 
priėmė Masilijos kapituliaciją. Jo padiktuotų sąlygų ne­
galima laikyti pernelyg griežtomis: masilijiečiai turėjo 
atiduoti visus ginklus, laivyną, miesto iždą, vietoj įgulos 
gavo romėnų legioną, bet užtat išsaugojo savo miestą ir 
bent jau formaliai nepriklausomą padėtį. Cezaris apsiri­
bojo šituo, „atsižvelgdamas į šlovingą miesto vardą ir jo 
seną kilmę" 2 2. 

Dar prie Masilijos sienų Cezaris sužinojo, jog Emili­
jus Lepidas liaudies susirinkimo įgaliojimu paskelbė jį 
diktatoriumi. Tai buvo labai svarbi žinia, nes diktatorius 
be viso kito turėjo teisę šaukti komisijas konsulų rinki­
mams rengti, o Cezariui šitai jau seniai ypač rūpėjo. Ži­
noma, to, kad diktatorių paskyrė viso labo tik miesto 
pretorius, negalima laikyti visiškai įprastu reiškiniu, ta­
čiau precedentų vis dėlto buvo 2 3. 

Ne visos tomis dienomis Cezarį pasiekusios žinios bu­
vo tokios malonios. Antai tapo žinoma, jog po to, kai 
Katonas paliko Siciliją, o Kurionas nekliudomas išsilaipi­
no saloje su keturiais legionais, jis, matyt, apsvaigęs nuo 
lengvų pergalių ir neįvertindamas priešininko jėgos, iš­
plaukė į Afriką, pasiėmęs tik du legionus ir 500 raitelių. 
Čia jam teko susidurti su P. Atijumi Varu, kuris pabėgo 
į Afriką po Auksimo ir Pompėjaus įpareigotas rengėsi 
karo veiksmams prieš Cezarį. Iš pradžių Kuriono reikalai 
klostėsi puikiai, jis laimėjo prieš Varo kariuomenę, bu­
vo net paskelbtas imperatoriumi, tačiau paskui kautynėse 
prie Bagrado upės su pagalbon Varui atskubėjusiu Numi-
dijos karaliumi Juba patyrė triuškinantį pralaimėjimą ir 
pats žuvo mūšyje. 

Be to, jūrų kautynėse prie Ilirijos krantų Dolabela 
prarado visą savo laivyną (40 laivų), o jam į pagalbą 
atskubėjusį Gajų Antonijų, tribūno brolį, pompėjiečių 
vadai Oktavijus ir Skribionas apsupo Ilirijos Kurikto sa­
loje. Jam su visa savo kariuomene (15 kohortų) teko pa­
siduoti nugalėtojų malonei. Šios nesėkmės, tiek Afrikoje, 
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tiek Ilirijoje, komplikavo padėtį ir net vertė abejoti Ispa­
nijos kampanijos sėkme, nes dabar negalima buvo ma­
nyti, jog Ispanija patikimai apsaugota nuo galimo įsiver­
žimo iš Afrikos, lygiai kaip Cizalpinė Galija — nuo įsi­
veržimo iš Makedonijos. 

Ir pagaliau, Cezario kariuomenei grįžtant į Italiją, at­
sitiko iki šiol negirdėtas įvykis — 9-ojo legiono sukili­
mas Placentijoje. Kareiviai reikalavo žadėto atlyginimo, 
nes manė, jog žygis sąmoningai delsiamas, kad to atlygi­
nimo nereikėtų išmokėti. Cezaris skubiai atvyko iš Masi­
lijos į Placentiją, išaiškino padėtį ir pareiškė maištaujan­
tiems kareiviams, kad jis įvykdys legiono decimaciją 
(t. y. nubaus mirtimi kiekvieną dešimtą rikiuotėje) pagal 
senus „tėvų įstatymus". 

Tai padarė tokį įspūdį, kad, pasak Apiano, „visas le­
gionas pradėjo klykti, o jo vadai, parpuolę ant kelių, 
maldavo Cezarį pasigailėti". Cezaris ilgai nesutiko pa­
keisti sprendimo, pagaliau davė nurodymą įvykdyti deci­
maciją tik 120 žmonių, kuriuos jam buvo nurodę kaip 
svarbiausius kurstytojus. Taigi reikėjo nubausti 12 žmo­
nių. Tačiau paaiškėjo, jog vieną iš jų buvo melagingai 
apkaltinęs jo centurionas. Tuomet Cezario įsakymu kar­
tu su kitais buvo nubaustas ne tas melagingai apkaltintas 
kareivis, o jį apkaltinęs centurionas 2 4 . 

Visi šie įvykiai vertė Cezarį skubėti į Italiją, skubėti 
įgyvendinti kai kurias tiek karines, tiek politines prie­
mones savo padėčiai sustiprinti ir lemiamam susirėmimui 
pasirengti. 

49 m. lapkričio pabaigoje atvykęs į Romą, Cezaris ga­
vo diktatoriaus teises. Šiuo atveju jis nesiekė išsaugoti 
šią ekstraordinarinę magistratūrą, jam rūpėjo tik tos ga­
limybės, kurias diktatoriaus valdžia teikė konsulų rinki­
mams surengti. Iš maištingo prokonsulo, koks jis tebebu­
vo daugelio romėnų akyse, jam reikėjo tapti teisėtai iš­
rinktu aukščiausiu magistratu. Todėl Cezaris naudojosi 
diktatoriaus valdžia labai trumpą laiką, tik tas vienuo­
lika dienų, kurias jis praleido Romoje. 

Užtat tos vienuolika dienų praėjo ne veltui. Įvykusio­
se komicijose konsulais buvo išrinkti pats Cezaris ir Pub-
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lijus Servilijus Isaurikas, sūnus to Servilijaus, kurio va­
dovaujamas kadaise jaunystėje tarnavo Cezaris. Buvo iš­
rinkti ir kiti pareigūnai (daugiausia Cezario šalininkai!), 
užpildytos pastaruoju metu atsiradusios vakansijos žynių 
kolegijose. Cezaris taip pat nepraleido progos surengti 
šventę Jupiterio garbei, tradicinę šventę, kuri tų metų 
pradžioje konsulams pabėgus neįvyko. 

Per tas vienuolika dienų buvo priimta keletas įstaty­
mų. Liaudies susirinkimas nutarė dovanoti pilietines tei­
ses transpadaniečiams, taigi faktiškai (pirmąkart!) Romos 
pilietybės teisė apėmė ištisą provinciją (juo labiau kad 
Cizalpinė Galija kol kas tebebuvo provincija). Pilietinės 
teisės buvo suteiktos ir Gadeso gyventojams, o tai ir­
gi galima laikyti municipijos teisių taikymo provinci­
jos miestui pirmuoju pavyzdžiu. Be to, per pretorius 
ir liaudies tribūnus pateikęs atitinkamus pasiūlymus liau­
dies susirinkimui, Cezaris pasiekė, kad iš tremties būtų 
grąžinti tie, kurie buvo nuteisti Pompėjaus konsulavimo 
metu. 

Tačiau didžiausią reikšmę, ko gero, turėjo įstatymas, 
numatantis atkurti jau pirmaisiais pilietinio karo mėne­
siais sutrikusią ūkinę veiklą ir nutrauktus kreditinius san­
tykius. Kaip pažymi pats Cezaris, „visoje Italijoje suma­
žėjo kreditas ir nutrūko skolų mokėjimas" 2 5. 

Kreditoriai su baime, o skolininkai su viltimi žvelgė 
į Cezarį, laukdami, kad jis, kaip kadaise Katilina, pa­
skelbtų skolų panaikinimą (garsusis šūkis tabulae novae). 
Tačiau Cezaris šį kartą apvylė ir vienų, ir kitų lūkesčius. 
Jis pasirinko iš esmės aiškaus kompromiso kelią. Pagal 
jo įvestą įstatymą buvo skiriami tretieji teismai (arbit­
rai), kurie turėjo įvertinti žemės valdas ir judamą turtą 
ikikarinėmis kainomis ir, atsižvelgiant į šį įvertinimą, pa­
tenkinti kreditorius. Be to, pinigų apyvartai pagyvinti 
buvo atgaivintas senas įstatymas, bet kam draudžiantis 
laikyti grynais pinigais daugiau kaip 15 tūkstančių dena­
rų (60 tūkstančių sestercijų) 2 6. 

Prieš palikdamas Romą, Cezaris surengė eilinį duo­
nos dalijimą. Beje, nuotaikoms, vyravusioms mieste tiek 
tarp aukštųjų, tiek tarp plačiųjų gyventojų sluoksnių, 
apibūdinti, rasi galima paminėti kai kuriuos faktus. Ce-
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zario uošvis, Lucijus Kalpurnijus Pizonas, pasiūlė senate 
atnaujinti derybas su Pompėjumi, tačiau tam pasiprieši­
no konsulas Servilijus. O ir Cezaris, matyt, buvo linkęs, 
jei jau ir atnaujinti derybas, tai tik savo, bet toli gražu 
ne senato vardu. Vis dėlto jam išvykstant susirinkusi 
liaudies minia gana atkakliai reikalavo nutraukti karą ir 
susitaikyti su Pompėjumi. 

Prieš Balkanų kampaniją priešininkų jėgų santykis 
buvo toks. Pompėjus turėjo beveik metus laiko pasiren­
gimams. Jis sugebėjo išnaudoti šį laiką ir sutelkė dideles 
pajėgas. Prie vakarinių Graikijos krantų buvo sutelktas 
didžiulis laivynas: 500 kovos laivų ir daugybė lengvų ir 
sargybinių laivų. Vyriausiasis laivyno vadas buvo pik­
čiausias Cezario priešas, jo senas ediliteto ir konsulato 
varžovas Markas Kalpurnijus Bibulas. Makedonijoje sto­
vėjo pėstininkų kariuomenė, devyni legionai; sąjunginės 
valstybės ir Rytų miestai išsiuntė gausius pagalbinius bū­
rius. Su dviem legionais iš savo Sirijos provincijos sku­
bėjo į pagalbą Kvintas Metelas Scipionas. Pompėjaus ka­
valerijoje buvo 7 tūkstančiai raitelių ir, pasak Plutarcho, 
tai buvo visas Romos ir Italijos jaunimo žiedas. Pompė­
jus pats vadovavo savo armijos karinėms pratyboms — 
penkiasdešimt aštuonerių metų karvedžio sumanumas ir 
vikrumas, kaip tikina tas pats Plutarchas, kėlė visuotinį 
susižavėjimą 2 1 . Turėdamas tokias didžiules pajėgas, Pom­
pėjus rengėsi su savo kariuomene peržiemoti Ilirijos pa­
krantėje, kur jis laivyno priedangoje jautėsi gana ramiai 
ir iš kur ankstyvą 48 m. pavasarį galėjo lengvai įsiveržti 
į Italijos teritoriją. 

Cezario galimybės, matyt, buvo ne tokios puikios. Jis 
turėjo apie dvylika legionų, tačiau dalių kovingumas bu­
vo toli gražu nevienodas. Daugelis Galijos žygių dalyvių 
laukė seniai trokštamo paleidimo, o ir ilgas kelias iš Is­
panijos nualino kareivius, be to, Apulijoje ir Brundisi-
jaus apylinkėse tais metais nusistovėjo drėgni ir šalti 
orai. Tačiau didžiausias nemalonumas Cezario laukė at­
vykus į Brundisijų. Jis įsitikino, jog negalės perkelti vi­
sų turimų jėgų į Balkanų pusiasalį. Tam neužteko laivų. 
Tačiau ne jo būdui buvo atidėlioti tai, kas jau nuspręsta: 
jis ir šį sykį, užuot ilgai ir kruopščiai rengęsis, pasirin-

ko netikėtus veiksmus. Susodinęs į turimus laivus apie 
20 tūkstančių žmonių, priešo laivyno nepastebėtas, 48 m. 
sausio 5-ąją, jis sėkmingai persikėlė prie Epiro krantų. 

Norėdamas visiškai išnaudoti visus staigaus ir neti­
kėto pasirodymo Balkanų pusiasalyje pranašumus, Ceza­
ris nusprendė imtis dar vieno, dabar jau paskutinio, tai­
kių derybų mėginimo. Šį momentą jis laikė tinkamiausiu, 
o bendrą situaciją — palankiausia. Be to, jis vis dėlto 
prisiminė Romos minios reikalavimus, ir taikingų siekių 
demonstracija jam galėjo būti tik naudinga. 

Atsirado ir tinkamas žmogus tokiai subtiliai misijai. 
Tokiu pasiuntiniu, kuris turėjo pranešti jo pasiūlymus 
Pompėjui, Cezaris pasirinko L. Vibulijų Rufą, dukart pa­
tekusį jam į nelaisvę: pirmąkart prie Korfinijaus, o pas­
kui Ispanijoje. Pasiūlymų esmė buvo tokia: abu karve­
džiai pagaliau turi sudėti ginklus ir nežaisti pavojum. 
Abu jie patyrė rimtų nuostolių. Antai Pompėjus neteko 
Italijos, Sicilijos, Sardinijos, abiejų Ispanijų ir 13 kohor­
tų karių. Cezaris gi prarado Kuriono Afrikos armiją ir 
Antonijaus kariuomenę, kapituliavusią prie Kuriktos. Tai­
gi jų padėtis, jų jėgos šiuo momentu buvo maždaug ly­
gios, ir kaip tik šios aplinkybės derybas daro visai įma­
nomas ir net geistinas, nes tas, kam likimas ateityje su­
teiks persvarą, žinoma, nepanorės ir girdėti apie taiką. 
Todėl abu karvedžiai dabar sueigoje turį prisiekti trijų 
dienų laikotarpiu paleisti savo armijas, patikėdami pačių 
taikos sąlygų parengimą senatui ir l iaudžiai 2 8 . 

Vibulijus Rufas išskubėjo pas Pompėjų, stengdamasis 
ne tiek įvykdyti delikatų įpareigojimą, kiek kuo greičiau 
pranešti Pompėjui patį Cezario pasirodymo su kariuome­
ne faktą. Pompėjus tuo metu buvo kelyje iš Makedoni­
jos į Apoloniją ir Dirachijų. Gavęs dabar žinią apie Ce­
zario išsikėlimą, jis paspartino savo žygį, kad neleistų 
Cezariui užimti vakarų pakrantės miestų. Tačiau ir Ce­
zaris, suprantama, neleido laiko veltui. Išlaipinęs karei­
vius, jis jau tą pačią naktį pasiuntė laivus atgal į Brun­
disijų likusiems legionams ir kavalerijai perkelti. Tačiau 
šis reisas susiklostė nelaimingai. Markas Bibulas, giež-
damas apmaudą, jog kartą jau paleido Cezarį, patykojo 
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grįžtantį laivyną, sunaikino jį ir įvedė griežčiausią ap­
saugą ir kontrolę visoje pakrantėje. 

Tačiau Cezaris ir dalis jo kariuomenės vis dėlto jau 
buvo Balkanų pusiasalio teritorijoje. Siekdamas pirmiau­
sia to, ko ir baiminosi Pompėjus, t. y. užimti pajūrio 
miestus, Cezaris jau išsilaipinimo dieną patraukė į Ori-
ką. Pompėjaus paskirtas miesto komendantas mėgino or­
ganizuoti gynybą, tačiau įgula ir gyventojai kategoriškai 
pasipriešino šiam mėginimui, ir miestas pasidavė, dėl to 
ir buvo pagailėtas. Lygiai tokia pat istorija pasikartojo 
su Apolonija, o paskui ir su kitais Epiro pajūrio miestais. 

Sužinojęs apie šiuos įvykius, Pompėjus ėmė baimintis 
dėl Dirachijaus. Tam, kad patektų tenai anksčiau už Ce­
zarį, jis žygiavo dieną ir naktį, tuo net sukeldamas sa­
vo kareivių nepasitenkinimą. Tačiau jam vis dėlto' pa­
vyko aplenkti Cezarį ir, perėjus per Apso upę, įkurti 
stovyklą netoli Dirachijaus. Atžygiavusiam Cezariui ne­
liko nieko kito, kaip įkurti savo stovyklą kitame upės 
krante. Priešininkai įsikūrė ilgam, ketindami peržiemoti, 
o tai šiuo atveju visiškai patenkino Cezarį, nes jis vis 
tiek turėjo laukti iš Italijos atvykstančių legionų. 

Tačiau šia prasme perspektyvos buvo kol kas mažai 
palankios. Cezariui skubiu nurodymu kartą net teko at­
šaukti persikėlimą jau po to, kai laivai su kariuomene 
buvo išplaukę iš Brundisijaus uosto. Tai išgelbėjo ne tik 
laivus, bet ir kariuomenę nuo tikros pražūties. Bibulo 
laivynas absoliučiai viešpatavo jūroje, nors Cezariui sa­
vo ruožtu pavyko atkirsti jį nuo sausumos, nuo arti­
miausių tiekimo bazių. Tačiau jūrinė blokada vis dėlto 
nė kiek nesusilpnėjo, bent jau iki tol, kol nesusirgo ir 
nenumirė laivyno vadas Markas Bibulas. 

Tuo laiku tapo žinomas Pompėjaus atsakymas į taikius 
Cezario pasiūlymus. Jis, žinoma, buvo neigiamas, nes vėl 
buvo siūloma nukreipti kovą į politinių santykių vagą, 
o šitai, jei ir žadėjo kokią nors naudą, tai tik vienam iš 
varžovų. Todėl Pompėjus pareiškė, kad jam nepakenčia­
ma net pati mintis išsaugoti gyvybę ir teises tarytum iš 
Cezario malonės. Tačiau pastarasis, nenorėdamas, pasak 
jo paties žodžių, atsisakyti taikos vilties, nusprendė pasi­
rinkti kitą kelią, arba, tiksliau sakant, „ispaniškąjį va-

riantą". Reikalas tas, kad ilgainiui tarp abiejų stovyklų 
kareivių neišvengiamai užsimezgė tam tikri santykiai. 
Cezaris atsižvelgė į šią aplinkybę ir įpareigojo vieną iš 
savo legatų kreiptis su taikingais pasiūlymais tiesiai į 
priešininko kariuomenę. Buvo numatyta net derybų die­
na, iš abiejų pusių suėjo daugybė karių, tačiau šią „tai­
kią akciją" sužlugdė pompėj iečių vardu pasisakęs Labie­
nas. Jis elgėsi iššaukiančiai ir grubiai, o galiausiai tiesiai 
pareiškė, kad apie taiką negali būti ir kalbos, kol jiems 
nebus atiduota Cezario galva 2 9. 

Padėtis komplikavosi. Žiema ėjo į pabaigą, o laivų su 
legionais iš Brundisijaus vis dar nebuvo. Situacija, matyt, 
atrodė labai pavojinga, nes Cezaris ryžosi beviltiškai drą­
siam žingsniui. Jis ryžosi pats plaukti į Brundisijų ir pats 
atvesti iš tenai kariuomenę. Gilią naktį, slapčia, persiren­
gęs vergu, jis įlipo į nedidelį laivą, kuris upe turėjo iš­
eiti į jūrą. Tačiau įsišėlo smarki audra, ypač upės žioty­
se, kur ritosi galingos jūros bangos. Vairininkas, maty­
damas, jog nėra vilties įveikti bangų stichiją, įsakė jū­
reiviams sukti atgal. Tuomet Cezaris nutarė, kad atėjo 
metas atsiskleisti ir kreipėsi į vairininką savo eiline isto­
rine fraze: „Drąsiau, tu veži Cezarį ir jo laimę!". Tačiau 
vis dėlto teko grįžti a tga l 3 0 . 

Kiek teisingas šis pasakojimas, suprantama, sunku 
spręsti. Nors drąsus bandymas ir baigėsi nesėkme, tačiau 
pavyko kai kas gerokai svarbesnio: Cezariui ryžtingai 
reikalaujant, Markui Antonijui ir Fufijui Kalenui paga­
liau pavyko išvesti laivus su kariuomene iš Brundisijaus, 
ir balandžio 10-ąją tiek Cezario, tiek Pompėjaus akivaiz­
doje transportas praplaukė palei Ilirijos pakrantę. Ka­
riuomenė išsilaipino netoli Liso miesto, kuris už daug ką 
buvo dėkingas Cezariui, todėl noriai priėmė Antonijų ir 
net aprūpino jį viskuo reikalingu. Ir Cezaris, ir Pompė­
jus tuoj pat išvedė savo kariuomenes iš nuolatinių sto­
vyklų; pirmasis — norėdamas kuo greičiau susijungti su 
Antonijumi, antrasis — stengdamasis tam sukliudyti. An­
tonijui sumaniai manevruojant, operacija baigėsi sėkmin­
gai; Cezaris dabar turėjo apie 34 tūkstančius pėstininkų 
ir 1400 raitelių. 
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t a č i a u panaudoti visas šias jėgas tik kokioje nors vie­
noje vietoje, pavyzdžiui, prieš patį Pompėjų, buvo ne­
įmanoma. Reikėjo pasirūpinti tiek užnugario sustiprini­
mu, tiek maisto atsargomis. Todėl Cezariui teko dalį ka­
riuomenės su savo legatais pasiųsti į Makedoniją, Tesa-
liją ir Etoliją, juo labiau kad iš šių sričių atvykę pasiun­
tiniai prašė atsiųsti įgulas. Su kai kuriomis bendruome­
nėmis Cezaris palaikė senus ryšius, dar nuo tų laikų, kai 
jis aktyviai dalyvavo procesuose prieš Sulą. Be to, į Ma­
kedoniją siunčiami būriai turėjo ir dar vieną užduotį: 
sulaikyti žygį tų legionų, kuriuos pas Pompėjų iš Sirijos 
vedė Kvintas Metelas Scipionas. 

Taigi ir dabar, atvykus kariuomenei iš Brundisijaus, 
Pompėjaus jėgos beveik dvigubai pralenkė Cezario tu­
rimas jėgas. Vis dėlto pastarasis buvo pasirengęs stoti į 
lemiamas kautynes ir net provokavo Pompėjų. Tačiau 
Pompėjus, matyt, manydamas, kad laikas eina jo naudai, 
atkakliai laikėsi gynybinės taktikos. Tuomet Cezaris, at­
likęs sėkmingą, nors toli gražu nelengvą, apeinamąjį ma­
nevrą sugebėjo atkirsti Pompėjų nuo Dirachijaus. Šiam 
neliko nieko kito kaip perkelti savo stovyklą į naują, tin­
kamesnę vietą; tai jis ir padarė. 

Pompėjus dabar įrengė savo stovyklą uolėtoje aukštu­
moje, netoli jūros pakrantės. Kadangi karo veiksmai aiš­
kiai užsitęsė, tapo poziciniai, Cezaris ryžosi drąsiam ir 
neįprastam žingsniui. Jis sumanė visiškai apsupti Pompė­
jaus stovyklą lauko įtvirtinimais. Planas buvo drąsus ir 
neįprastas, nes skaičiumi mažesnė armija mėgino su­
spausti į žiedą kur kas gausesnę armiją. Įtemptai ir pasi­
aukojančiai dirbdami, Cezario kareiviai su šiuo uždavi­
niu apskritai susidorojo. 

Pozicinis karas tęsėsi nuo balandžio pabaigos iki pat 
liepos mėnesio. Pompėjaus stovykla ir jo patikėtiniai vis 
labiau nekantravo; Cezario stovykloje kaip ir anksčiau 
buvo sunkumų su aprūpinimu. Kareiviams teko kepti 
duoną iš įvairių šaknelių, kurias jie smulkiai sukapoda­
vo ir maišydavo su pienu. Kartais jie permesdavo šios 
duonelės ir į Pompėjaus stovyklą, šaukdami, jog jie ne­
nutrauks apgulties, kol žemėje augs tokios šaknelės. Bu­
vo kalbama, jog Pompėjus, paragavęs tokios duonos, pa-

sibaisėjęs pasakė, kad tokiu maistu gali tenkintis tik lau­
kiniai žvėrys. 

Liepos mėnesį padažnėjo susidūrimai tarp priešinin­
kų. Dar pačioje mėnesio pradžioje Cezaris pabandė už­
imti Dirachijų. Mėginimas nepavyko, tačiau tuo pat me­
tu, galbūt pasinaudodami trumpu Cezario išvykimu iš sto­
vyklos, pompėjiečiai atakavo keletą redutų, stengdamiesi 
prasiveržti iš apsupimo. Po gana atkaklių kautynių visos 
atakos buvo atremtos, priešininkas patyrė didelių nuosto­
lių. Į vieną iš redutų susmigo apie 30 tūkstančių strėlių, 
o centuriono Scevos skyde, specialiai pristatytame Ceza­
riui, buvo suskaičiuota 120 pradaužų. Cezaris dosniai ap­
dovanojo centurioną ir pervedė jį į aukščiausią rangą; 
buvo apdovanota ir visa kohorta, kuri taip narsiai gynė 
šį redutą 3 1. 

Tačiau Pompėjui liepos viduryje vis dėlto pavyko 
pralaužti Cezario įtvirtinimų liniją pačiame tolimiausia­
me punkte nuo pagrindinės stovyklos, ten, kur ši linija 
priėjo prie jūros. Cezaris manė, jog įtvirtinimų pralau­
žimo vietą priešui nurodė du išdavikai, pas Pompėjų per­
bėgę du broliai iš alobrogų genties. Kad ir kaip ten bu­
tų buvę, apsupimo plano dabar teko atsisakyti. Siekda­
mas kaip nors kompensuoti patirtą nesėkmę, Cezaris 
nusprendė atakuoti vieną izoliuotą Pompėjaus legioną, ku­
ris, pasak žvalgų pranešimų, susitelkė pagalbinėje sto­
vykloje. Prieš šį legioną jis išvedė 33 kohortas. Įsilieps­
nojo rimtos kautynės. Tačiau Pompėjus sugebėjo laiku 
pasitelkti raitelius, o paskui penkis legionus pėstininkų. 
Tai ir lėmė kautynių persilaužimą, Cezario kariuomenė 
sudrebėjo, o paskui kilo panika. Gana išsamus šių kau­
tynių aprašymas „Pilietinio karo užrašuose" nėra pakan­
kamai aiškus. Nepalankus persilaužimas aiškinamas lem­
timi, kuri „dažnai dėl pačių menkiausių atsitiktinumų 
padaro didžiules permainas". Tiesa, teisingumo dėlei rei­
kia pažymėti, kad Cezaris vis dėlto pripažįsta savo pra­
laimėjimą, pripažįsta ir tai, kad nuo visiško sutriuškini­
mo jo kariuomenę irgi išgelbėjo tik grynas atsitiktinu­
mas 3 2 . 

Plutarchas ir Apianas, ko gero, aprašo šias kautynes 
dramatiškiau. „Grioviai buvo pilni lavonų — r a š o Plutar-
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chas,— Cezario kareiviai, be atodvasčio lėkdami, krisda­
vo nuo priešų smūgių prie savo pylimų ir stačiatvorių". 
„Kiekvienas bėgo, kur papuolė, neatsigręždami, nepaisy­
dami jokių įsakymų, praradę gėdą ir protą",— antrina 
jam Apianas. Cezaris bandė sustabdyti bėgančius, mėgi­
no sugriebti vėliavas, bet vėliavnešiai panikoje pametė 
jas, tad priešas tądien paėmė 32 vėliavas. Tuščiai steng­
damasis sulaikyti bėgančius, Cezaris vos nebuvo užmuš­
tas — vienas iš kareivių užsimojo ant jo kalaviju (Plutar­
chas) ar užaštrintu vėliavos kotu (Apianas), bet, laimei, 
suskubo ginklanešys. Tačiau Pompėjus savo sėkmės iki 
galo neišnaudojo ir neišdrįso įsiveržti į stovyklą. Tai ir 
išgelbėjo Cezario armiją nuo galutinio sutriuškinimo. Ta­
čiau nuostoliai buvo didžiuliai: per 1000 pėstininkų ir.rai­
telių, nekalbant jau apie moralinius pralaimėjimo padari­
nius. Pats Cezaris puikiai suprato viso to, kas atsitiko, 
reikšmę. Ne veltui tos pačios dienos vakarą, kreipdama­
sis į draugus, jis pareiškė: „Šiandien pergalė būtų buvusi 
priešų, jeigu jie turėtų vadą, kuris nugali" 3 3 . 

Ši rimta nesėkmė privertė Cezarį susimąstyti ir pa­
keisti visą kampanijos planą. Kokia prasmė likti stovyk­
loje prie jūros, jei jūroje aiškią persvarą turi priešas, kęs­
ti nepriteklius ir faktiškai būti apsiaustyje, užuot pačiam 
apsiautus priešą? Kodėl neperkėlus karo veiksmų į kitas 
Graikijos sritis, nepaieškojus sau kito, tinkamesnio, nau­
dingesnio karo teatro? Ir Cezaris nusprendžia žygiuoti 
į Tesaliją, į Makedoniją, prieš Scipioną, tikėdamasis, kaip 
sako Plutarchas, arba įvilioti Pompėjų tenai, kur jis bus 
priverstas kautis vienodomis sąlygomis, negaudamas pa­
ramos iš jūros, arba sutriuškinti likimo valiai paliktą Sci­
pioną 3 4. 

Sprendimas buvo priimtas, o jį, kaip visuomet, nedel­
siant lydėjo veiksmai. Cezaris apleido stovyklą jau pir­
mąją naktį po kautynių, bet prieš tai jis sušaukė karo 
sueigą ir pasakė kareiviams gana įsidėmėtiną kalbą. Ji 
įsidėmėtina ta prasme, jog pirmiausiai ir labiausiai cha­
rakterizuoja patį Cezarį. Ši kalba nėra įdėta į oratoriaus 
lūpas, kaip priimta antikinėje istoriografijoje, o atkurta 
„Pilietinio karo užrašuose" paties Cezario. Jei šį kalba ir 
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nėra perteikta pažodžiui, ji, be abejo, atspindi Cezario 
požiūrį ir reakciją į įvykius. 

Cezaris stengėsi daugiausia paraginti kareivius įtiki­
nėdamas juos, kad nedera pasiduoti panikai dėl vienų 
pralaimėtų kautynių, priešingai, reikią dėkoti likimui už 
tai, kad jis davęs jiems galimybę beveik be nuostolių 
užimti Italiją, užkariauti abi Ispanijas ir, pagaliau, lai­
mingai ir sėkmingai persikelti į Balkanų pusiasalį. „Jei 
ne visuomet ir ne visur ateina sėkmė, tai į pagalbą liki­
mui turi ateiti savo pačių pastangos". Dėl patirto pralai­
mėjimo jis, jų karvedys, nekaltas, jis, rodos, numatė vis­
ką, ko reikėjo, tačiau kartais ir pralaimėjimas gali išeiti 
į naudą, kaip buvo, pavyzdžiui, prie Gergovijos 3 5 . 

Pasakęs šitą kalbą ir pašalinęs keletą vėliavnešių iš 
jų garbingų pareigų, Cezaris davė įsakymą išžygiuoti, 
nors daugelis kareivių ir karininkų manė, jog reikią sto­
ti į naujas kautynes tose pačiose pozicijose. Po trumpo 
sustojimo Apolonijoje Cezaris patraukė per Epirą toliau. 
Prie pirmojo Tesalijos miesto Eginijaus jis susijungė su 
Domicijum Kalvinu, kurio kariuomenei buvo pavykę pa­
sprukti nuo Pompėjaus ir Scipiono, išvengti apsupimo 
pavojaus. Užtat, kai Cezaris priėjo Tesalijos Gomfų mies­
tą, kuris neseniai savo iniciatyva buvo siuntęs jam pa­
siuntinius ir prašęs atsiųsti įgulą, miesto vartus rado už­
rakintus. Čionai jau suspėjo ateiti gandai apie pralaimė­
jimą prie Dirachijaus, ir Androstenas, Tesalijos miestų 
sąjungos strategas, griežtai pakeitė savo poziciją, „la­
biau linkdamas dalytis pergale su Pompėj umi, užuot būti 
Cezario nelaimės draugu" 3 6 . 

Gomfai buvo paimti žaibišku šturmu; už išdavystę 
miestas buvo atiduotas plėšti kareiviams. Paskui Cezaris 
tuoj pat išžygiavo į Metropolį. Jo gyventojai, sužinoję 
apie Gomfų likimą, neparodė jokio pasipriešinimo, už tai 
miestas buvo paliktas sveikas ir nepaliestas. Kaip ir rei­
kėjo tikėtis, palyginę ir apsvarstę Metropolio ir Gomfų 
likimus, beveik visi kiti Tesalijos miestai (išskyrus Lari-
są, užimtą didelių Scipiono jėgų) nuolankiai pasidavė Ce­
zariui. Taip išsprendęs kariuomenės aprūpinimo proble­
mą ir radęs į šiaurės vakarus nuo Farsalo miesto pato­
gias pozicijas, jis įkūrė čia savo stovyklą ir ėmė laukti 
Pompėjaus. 
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Pompėjus, žygiuodamas paskui Cezarį ir susijungęs 
prie Heraklijos su Scipionu, pasirodė Tesalijoje po kelių 
dienų. Savo stovyklai jis pasirinko vietą į vakarus nuo 
Cezario, ant aplinkinių kalvų. Jo artimiausi bendražygiai 
buvo be galo ypatingai nusiteikę. Po Dirachijaus visi bu­
vo taip įsitikinę pergale, jog galvojo ne tiek apie tai, 
kaip j ie gali tą pergalę pasiekti, kiek apie tai, kokią 
naudą iš jos reikėtų gauti. Atvirai buvo dalijamasi gar­
bingomis pareigomis, kurios turėjo būti suteiktos nuga­
lėtojams, kai tik jie sugrįš į Romą. Daugelis pretendavo 
į cezariečių namus ir turtą. Vienoje karo taryboje kilo 
ginčas dėl Lucilijaus Giro ir Pompėjaus jam duoto pa­
žado. Reikalas tas, kad Pompėjus, siųsdamas Girą pasiun­
tiniu pas partų karalių, žadėjo, jog jis per artimiausius 
rinkimus už akių bus išrinktas pretoriumi. Tai ir sukėlė 
protestus tų, kurie buvo stovykloje ir manė, kad visos 
gėrybės ir privilegijos turi būti išdalytos tik jiems, ne­
šantiems didžiausią karo naštą. 

Ypač žiaurūs kivirčai kilo tarp Lucijaus Domicijaus, 
Metelo Scipiono ir Lentulo Spintro: jie niekaip negalėjo 
pasidalyti tarp savęs vyriausiojo pontifiko pareigų, ku­
rias tuo metu, kaip žinome, ėjo Cezaris. Aktijus Rufas 
atvirai apkaltino Afranijų išdavyste dėl nesėkmės Ispa­
nijos kampanijoje. Tas pats Lucijus Domicijus pasiūlė 
karui pasibaigus teisti tuos, kurie pasiliko Romoje ar ap­
skritai nepanorėjo prisidėti prie Pompėjaus. Tam kiekvie­
nas senatorius, karo veiksmų dalyvis, gautų tris lenteles: 
viena iš jų reikštų išteisinimą, kita — nuteisimą myriop, 
trečia — piniginę baudą. Visi rūpinosi arba garbe ir ap­
dovanojimais, arba priešų persekiojimu, neretai buvo ga­
lima girdėti kalbas apie proskripcijas. 

Nenuostabu, kad esant tokiai situacijai ir tokioms 
nuotaikoms, visi tik ir galvojo apie grįžimą į Italiją. To­
dėl atsargumas ir netgi tam tikras veiksmų lėtumas, į ku­
riuos buvo linkęs Pompėjus Balkanų kampanijos pradžio­
je, dabar kėlė didžiausią nepasitenkinimą. Buvo kalba­
ma, kad Pompėjus tyčia vilkinąs karą, kad pasimėgautų 
aukščiausia valdžia prieš buvusius konsulus ir pretorius, 
sąjungininkų valdovus ir dinastijas, ir ar ant patyčių, ar 
iš pavydo jį titulavo Agamemnonu ir karalių karalium. 
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Ir vis dėlto, Pompėjus visą laiką buvo spaudžiamas. 
Net Afranijus, apkaltintas išdavyste ir tuo, kad jis buvęs 
papirktas Cezario, ironiškai stebėjosi tuo, kodėl jo kal­
tintojai nestoja į kautynes su urminiu provincijų supir­
kėju. Pompėjui galų gale teko nusileisti, ir „jis pasiryžo 
kautynėms, savo paties ir tų, kurie jį tam ragino, var­
gui" 3 8 . 

Pompėjaus kariuomenėje po susijungimo su Scipiono 
jėgomis buvo apie 50 tūkstančių žmonių. Taigi ji buvo 
daugiau kaip pusantro karto gausesnė už Cezario pajė­
gas. Ypač juntama buvo raitelių persvara: tūkstančiui Ce­
zario raitelių teko septyni tūkstančiai Pompėjaus raitelių. 
Ir jis pats, kautynių išvakarėse pasisakydamas karo tary­
boje, pirmiausia pabrėžė kaip tik šį pranašumą ir dėjo 
į jį dideles viltis. Optimistinį Pompėjaus planą ir progno­
zes karštai palaikė Labienas, paniekinamai atsiliepiantis 
apie kovines savybes Cezario kariuomenės, kurioje esą 
beveik nelikę užgrūdintų ir patyrusių Galijos žygių lai­
kų kareivių. Baigdamas savo kalbą, Labienas prisiekė 
grįžti į stovyklą tik nugalėtoju, jo pavyzdžiu pasekė ir 
kiti karo vadai. 

Cezaris mielu noru stojo į lemiamas kautynes. Savo 
„Užrašuose" jis piešia ryškų garsiųjų Farsalo kautynių 
(48 m. rugpjūčio 9 d.) paveikslą. Pompėjaus kariuomenė 
buvo išrikiuota taip. Kairiajame sparne stovėjo tiedu le­
gionai, kuriuos kadaise senato nutarimu jam buvo perda­
vęs Cezaris 3 9. Čia buvo ir pats Pompėjus. Rikiuotės cent­
re stovėjo Metelas Scipionas su Sirijos legionais. Dar vie­
nas legionas, sujungtas su ispanų kohortomis, kurias pa­
vyko perkelti Afranijui, buvo išdėstytas dešiniajame spar­
ne. Šią kariuomenę Pompėjus laikė patikimiausia. Kitas 
dalis, taip pat ir savanorius — veteranus, jis išskirstė 
palei visą frontą. Septynios kohortos liko saugoti stovyk­
lą. Kadangi dešinysis rikiuotės sparnas šliejosi prie upe­
lio stataus skardžio, visi raiteliai, šauliai ir laidyklininkai 
buvo sutelkti kairiajame sparne. 

Cezaris 10-ąjį legioną pastatė dešiniajame sparne, o 
kairiajame — 8-ą j į ir 9-ąjį, nes pastarasis gerokai prare­
tėjo po kautynių prie Dirachijaus. Vadovauti kairiajam 
sparnui jis patikėjo Markui Antonijui, dešiniajam — Pub-
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lijui Sulai, centrui — Domici j ui Kalvinui. Jis pats buvo 
priešais Pompėjų. Baimindamasis, kad pranašesnės prie­
šo kavalerijos jėgos neapeitų jo dešiniojo sparno, Ceza­
ris iš kiekvieno trečiosios linijos legiono atrinko po vie­
ną kohortą ir tokiu būdu sudarė ketvirtąją liniją. Šiuos 
karius jis perspėjo, kad kautynių baigtis tikriausiai pri­
klausys kaip tik nuo jų. Kartu jis uždraudė trečiajai lini­
jai eiti į ataką iki jo signalo. 

Pompėjus davė įsakymą nejudėti iš vietos ir laukti 
rikiuotėje priešo užpuolimo, kad išsitęstų puolančiųjų 
frontas, tad pirmieji smogė Cezario pėstininkai. Tai įvy­
ko taip. Pasigirdus puolimo signalui, Cezaris kreipėsi į 
savo vieną patyrusį, asmeniškai pažįstamą centurioną: 
„Ko mums tikėtis, Gajau Kraštini jau, ar galime drąsūs 
buti?". Tas garsiai atsakė: „Mes, Cezari, šlovingai laimė­
sim. O tu pagirsi mane šiandien gyvą arba mirusį!". Su 
tais žodžiais jis pirmasis bėgte puolė priešus, patraukda­
mas paskui save viso manipulo kareivius. 

Kol centre vyko įnirtingos pėstininkų kautynės, Pom­
pėjaus raiteliai, kaip ir reikėjo laukti, nustūmė silpnesnes 
priešo kavalerijos dalis ir pradėjo supti be gynybos likusį 
Cezario dešinįjį sparną. Pastebėjęs tai, Cezaris nedelsda­
mas davė signalą jo specialiai sudarytos ketvirtosios li­
nijos kohortoms. Jos su tokiu įniršiu užgriuvo raitelius, 
taikydamos pažeisti jiems akis ir veidus, kad tie neišlai­
kė ir leidosi bėgti. Be apsaugos likę šauliai ir laidykli-
ninkai buvo pasmerkti visiškai pražūčiai. 

Tiesą sakant, ši sėkminga ataka ir buvo lemiamas kau­
tynių persilaužimas. Jam įtvirtinti Cezaris įvedė „švie­
žią" trečiosios linijos kariuomenę. Šito spaudimo pompė-
jiečiai jau neįstengė atlaikyti, ir bėgimas tapo visuotiniu. 
Tačiau Cezaris, skirtingai negu jo priešininkas, nepasiten­
kino tokia daline pergale ir sugebėjo pasiekti, kad kau­
tynių ir karščio išvarginti jo kareiviai (kautynės užsitęsė 
iki vidudienio) vis dėlto atakuotų priešo stovyklą ir įsi­
veržtų į ją. 

Pompėjus, pamatęs, kad jo kavalerija išsklaidyta, o 
tos dalys, kuriomis jis labiausiai pasitikėjo, priverstos 
bėgti, tiek nusiminė, jog „panėšėjo į žmogų, kuriam die­
vai sumaišė protą". Jis užsidarė palapinėje, palikdamas 

kautynes savieigai, ir tik tada, kai Cezario kareiviai įsi­
veržė į stovyklą, jis atsipeikėjo, nusimetė kovos šarvuo-
tę ir kartu su keliais draugais per užpakalinius stovyk­
los vartus nušuoliavo Larisos link. Pompėjaus stovykloje 
nugalėtojai savo nustebimui išvydo puošnias pavėsines, 
sidabriniais indais nustatytus stalus, palapinių grindys bu­
vo išklotos šviežia velėna, o kai kurios palapinės, pa­
vyzdžiui, Lentulo ir kitų karo vadų, buvo apraizgytos 
gebenėmis. Visa tai nedviprasmiškai liudijo, jog kauty­
nių išvakarėse Pompėjaus kariuomenės vadai nė kiek ne­
abejojo sėkme. 

Kadangi atskiri sutriuškintos kariuomenės būriai iš 
pradžių mėgino gelbėtis ant aplinkinių kalvų, o paskui 
trauktis Larisos link, Cezaris ėmė juos persekioti. Kitą die­
ną po Farsalo kautynių jie kapituliavo. Nugalėtojas ir 
šį kartą pasielgė su nugalėtaisiais gana švelniai: visiems 
buvo suteikta malonė. Dar daugiau, Cezaris liepė sude­
ginti visą stovykloje paimtą Pompėjaus korespondenciją, 
idant iki šiol neatskleisti jo varžovo ryšiai (ir šalininkai) 
taip ir liktų neatskleisti. 

Tą pačią dieną Cezaris su keliais legionais pasiekė 
Larisą. Tačiau Pompėjaus čia jau nebuvo: per Tempė jos 
slėnį, nesustodamas poilsio nei dieną, nei naktį, jis su 
savo palydovais atšuoliavo iki jūros kranto. Jam pavy­
ko surasti prekinį laivą, kurio šeimininkas sutiko priimti 
jį kartu su palydovais. 

Tokia buvo Balkanų kampanijos ir jos apoteozės — 
Farsalo kautynių — išdava. Paties Cezario apskaičiavimu 
abi šalys šiose kautynėse patyrė tokius nuostolius: Pom­
pėjaus kariuomenėje žuvo 15 tūkstančių, į nelaisvę pate­
ko 24 tūkstančiai žmonių, beje, bėgdamas iš stovyklos į 
kalvas, žuvo senas nesutaikinamas Cezario priešas — Lu­
cijus Domicijus Agenobarbas. Buvo paimta 180 karo vė­
liavų ir devyni legionų ereliai. O Cezaris neva netekęs ne 
daugiau kaip 200 kareivių, bet — ir tai buvo didelis nuo­
stolis! — 30 nusipelniusių centurionų. Žinoma, visų šių 
skaičių nereikia priimti besąlygiškai; dar Apianas kalbė­
jo apie skirtingus skaičiavimų variantus. O ir apskritai, 
Farsalo kautynės, kaip ir kiekvienas įsimenantis, ryškus 
įvykis, jau pačioje senovėje apaugo legendomis. Apia-
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nas ir Plutarchas, pasakodami apie šias kautynes, pagal 
visas antikinės istoriografijos tradicijas remiasi daugybe 
stebuklingų reiškinių ir pranašingų ženklų, kurie buvo 
pasirodę prieš jas ir, žinoma, jau iš anksto žadėjo perga­
lę Cezariui 4 0 . 

Taigi kautynėmis prie Farsalo baigėsi Balkanų kampa­
nija. Iki šiol pilietinio karo veiksmai vyko Apeninų, o 
paskui Balkanų pusiasalyje. Nejučiomis kyla klausimas: 
ar gausybė šiose teritorijose esančių miestų, municipijų 
ir kolonijų buvo tik karo veiksmų placdarmai, ar jie ir 
patys aktyviai dalyvavo įvykiuose? Kitaip tariant, kokį 
vaidmenį vadinamojoje Romos didžiojoje politikoje vai­
dino Italijos ir provincijų bendruomenės ir miestai? 

Tas dalyvavimas nekelia abejonių. Žinoma, bendra 
šaltinių būklė neleidžia nupiešti ryškaus politinio gyve­
nimo ir vidaus kovos kai kuriuose miestuose (bendruo­
menėse) paveikslo. Sunku spręsti ir apie atskiras politi­
nes grupuotes; galima tik gana patikimai tvirtinti, kad 
romėnai tradiciškai palaikė aukštuosius, privilegijuotus 
gyventojų sluoksnius ir neigiamai žiūrėjo į įvairias „de­
mokratines sistemas" 4 1. Tačiau ši bendra nuomonė, su­
prantama, dar neduoda galimybės nustatyti, kaip buvo 
žiūrima į Cezarį ar į Pompėjų karo paliestuose miestuo­
se ir bendruomenėse. 

Vis dėlto mes turime kai kurių duomenų, liudijančių 
apie tai, kad kovojančių šalių vadai puikiai suprato mu­
nicipijų ir kolonijų, taip pat provincijų miestų politinės 
ir karinės paramos reikšmę. Antai dar pilietinio karo iš­
vakarėse Cezaris, kaip žinoma, stengėsi sustiprinti savo 
ryšius su Cizalpinės Galijos bendruomenėmis, o prieš bū­
simus konsulų rinkimus specialiai aplankė daugelį Itali­
jos municipijų ir kolonijų 4 2 . Lemiamas vaidmuo čia pri­
klausė „prievoliniams ryšiams", klientiniams santykiams. 

Cezariui perėjus per Rubikoną ir žygiuojant su ka­
riuomene į Romą, municipalinių miestų požiūris į besi­
plėtojančius įvykius turėjo didžiulę reikšmę. Jau minėta 
apie tai, kad pretorius Termas negalėjo ginti nuo Ceza­
rio kariuomenės Iguvijaus miesto, nes iguviečiai buvo 
Cezario pusėje, ir Kurionui nebuvo jokio vargo užimti 
miestą. Lygiai taip pat lengvai ir pagal tą pačią schemą 

buvo užimtas ir Auksimas 4 3 . Užėmęs Auksimą, Cezaris 
sparčiai perėjo visą Piceną, be to, pasak jo paties, visos 
šios srities prefektūros priimdavo jį su dideliu pasiryži­
mu ir aprūpindavo jo armiją viskuo reikal ingu 4 4 . Tačiau 
tai skamba gana keistai, nes iš Piceno buvo kilęs Pom­
pėjus, ir čia jo klientiniai ryšiai buvo ir platūs, ir stip­
rūs. 

Apie Korfinijaus apsiaustį ir apie savanorišką Sulmo-
no miesto kapituliaciją jau buvo kalbėta 4 5 . Galima dar 
paminėti brundisijiečius, kurie taip pat prijautė Cezariui 
ir padėjo jo kareiviams prieš Pompėjaus kar iuomenę 4 6 . 
Šiaip ar taip, aprašydamas kampaniją Italijos teritorijoje, 
Cezaris vaizduoja įvykius taip, kad skaitytojas suprastų, 
jog visi ar beveik visi municipaliniai miestai ir bendruo­
menės buvo jo pusėje. Net jeigu tai ir nevisiškai objek­
tyvus paveikslas, tai jo žygio į Romą sparta išties buvo 
neįprasta, ir tai liudija rimto pasipriešinimo nebu­
vimą, taip pat apie kai kurių gyventojų sluoksnių palan­
kumą, bent jau tuose miestuose, kurie buvo Cezario ka­
riuomenės veiksmų rajone. Galbūt ir pats žygio maršru­
tas buvo parinktas atsižvelgiant į šias aplinkybes. Be to, 
pompė j iečiai dar pasirengimo karui laikotarpiu ypatin­
gomis rinkliavomis, matyt, nuteikė prieš save daugelį 
municipijų 4 7 . 

O jau tolesnė karo veiksmų eiga, ir pirmiausia Ispani­
jos kampanijos, bei jau pats Cezario nutarimas atsisakyti 
tuoj pat persekioti Pompėjų ir žygiuoti į Ispaniją, liu­
dija, kokią reikšmę Cezaris teikė provincijoms ir ko­
kiais pavojingais viso reikalo baigčiai jis laikė Pom­
pėjaus ryšius Ispanijoje. Dar daugiau, rengdamasis Ispa­
nijos žygiui, Cezaris siekė sustiprinti ir savo pozicijas 
artimiausiose Romai provincijose. Sardinijoje jam tai pa­
vyko be vargo, ir Markui Kotė, provincijos vietininkui, 
teko bėgti, nes jis įsitikino bendru gyventojų palankumu 
Cezariui. Sicilijos miestų ir bendruomenių požiūris nėra 
toks aiškus: Cezaris tai nutyli, jis nurodo tik tai, kad 
Katonas paliko provinciją, skųsdamasis paramos iš Pom­
pėjaus pusės nebuvimu. Ir pagaliau, Afrikoje Cezario jė­
goms buvo ryžtingai pasipriešinta 4 8 . 
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Nepaprastai charakteringas jau minėtas Masilijos epi­
zodas 4 9. Iki tam tikro momento kova dėl šio miesto vy­
ko grynai politinėmis priemonėmis. Kai gynybai pasiren­
gę masilijiečiai Cezariui užrakino vartus, pastarasis pra­
dėjo su vietinės valdžios atstovais derybas ir stengėsi 
įdiegti jiems mintį, jog Masilija turi pasekti Italijos mies­
tų pavyzdžiu. Iš Cezariui perduoto Masilijos senato atsa­
kymo paaiškėjo, jog valdantieji Masilijos sluoksniai pui­
kiai orientuojasi politinėje kovoje, į kurią jie buvo 
įtraukti. Politiniais sumetimais jie mėgino pagrįsti ir sa­
vo neutralitetą. Tas neutralitetas, kaip jau žinome, pasi­
rodė esąs netikras, masilijiečiai palaikė Pompėjų, ir mies­
tas dar ilgą laiką liko svarbiu pompėj iečių atsparos 
punktu. 

Tolesnei Ispanijos kampanijos eigai vietinių bendruo­
menių parama buvo nemažiau reikšminga. Iš provincijų 
tiek pompėj iečiai, tiek Cezaris rinko pagalbinę kariuo­
menę; didžiulę ir netgi lemiamą reikšmę turėjo vietinių 
valdančiųjų sluoksnių politinė parama. Ne be reikalo Ce­
zario legatas Fabijus pradžioje kampanijos stengėsi su­
žinoti jų nuotaikas. O kai po pirmųjų žygio nesėkmių 
pagaliau įvyko persilaužimas į gerąją pusę, tai pats Ce­
zaris, vardydamas situacijos pasikeitimo priežastis, pir­
miausia nurodė tą faktą, kad į jo pusę perėjo penkios 
didelės Ispanijos bendruomenės 5 0 . 

Apskritai visame karo veiksmų Ispanijoje aprašyme 
Cezaris pateikia gausybę vietinių bendruomenių ir mies­
tų aktyvaus dalyvavimo pavyzdžių. Antai, net karo teat­
ro pasirinkimas priklausė nuo bendruomenių požiūrio į 
kovojančias puses. Pasibaigus operacijai prieš Petrėjų ir 
Afranijų, karo veiksmai persikėlė į Tolimąją Ispaniją. 
Ir čia galutinė sėkmė, iki pat Marko Varono kapituliaci­
jos, priklausė nuo daugelio miestų elgesio. Ypač ryškiai 
tai atspindėjo Kordubos, Karmono ir Gadeso valdžios 
veiksmai 5 1 . 

Balkanų kampanijos metu pirmuosius Cezario laimėji­
mus po jo išsilaipinimo Epire nulėmė jam palanki vie­
tinių miestų pozicija. Orikas be kautynių buvo užimtas 
todėl, kad įgula ir miesto gyventojai, kaip jau minėta, 
nepanoro imtis ginklo prieš Cezarį. Ta pati istorija pasi-
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kartojo Apolonijoje, kur gyventojai pareiškė neketiną 
priešintis „visos Italijos" nuomonei. Šiuo pavyzdžiu pa­
sekė ir kiti Epiro miestai 5 2 . 

Po susijungimo su Antonijumi Cezaris stengiasi pa­
traukti į savo pusę miestus ir bendruomenes šalies gilu­
moje. Jis stoja į derybas su Tesalijos, Etolijos, o paskui 
ir Makedonijos atstovais. Į Etoliją jo pasiųstas Kalvisijus 
Sabinas su penkiomis kohortomis ir nedideliu raitelių bū­
riu, vietos gyventojams remiant, be didesnio vargo už­
ima visą sritį. Kiek sudėtingesnė padėtis buvo Tesalijo-
je. Su naujokų legionu čionai pasiųstas Kasijus Longinas 
miestuose randa įvairias nuotaikas: vieni buvo Cezario, 
kiti — Pompėjaus pusėje. Kas buvo politiniu požiūriu 
„vieni" ir „kiti" vargu ar galima išsamiau išaiškinti, bet 
greičiausiai abiem atvejais kalbama apie privilegijuotus 
gyventojų sluoksnius, jeigu net vienas iš cezariečių „par­
tijos" vadeivų apibūdinamas kaip „jaunas žmogus iš di­
duomenės", be to, matyt, ir gana tur t ingas 5 3 . 

Užėmus Etoliją, Akarnaniją ir Amfilochiją, Cezaris 
tą patį mėgino padaryti ir su Achają. Tenai su kariuome­
ne buvo pasiųstas Kvintas Fufijus Kalenąs. Pagal „susita­
rimą su gyventojais" jis užėmė Delfus, Tebus, Orchame-
ną; kai kuriuos miestus teko imti kautynėmis. Į kitas 
bendruomenes Kalenąs nusiuntė pasiuntinius, norėdamas 
palenkti jas į Cezario pusę vien diplomati ja 5 4 . 

Pralaimėjimas prie Dirachijaus, suprantama, atsiliepė 
ne tik karinei, bet ir politinei padėčiai. Cezariui teko 
specialiai „drąsinti" savo sąjungininkus, ir vis dėlto kai 
kurios bendruomenės, paveiktos gandų apie visišką jo 
sutriuškinimą, išdavė jį 5 5. J a u buvo kalbėta apie tai, 
kaip Cezaris šturmu ėmė Gomfus, kaip miestas buvo nu­
baustas už klastą, ir kaip šis pavyzdys paveikė kitus Te­
salijos miestus 5 6. Kita vertus, kai po Farsalo mūšio Pom­
pėjui ir jo palydovams teko bejėgiškai bėgti, Kipro ir 
Rodo miestai, į kuriuos jie pirmiausia kreipėsi, katego­
riškai atsisakė juos pr i imti 5 7 . Beje, pasakodamas apie 
kariuomenes, kurios kovėsi prie Farsalo, Apianas specia­
liai pabrėžia, jog Pompėjaus pusėje buvo „gausiai" atsto­
vaujamos ir rytų tautos, atvestos vietinių dinastų, ir sa­
lų gyventojai — iš Kipro, Rodo ir Kretos 5 8 . O Afrikos 
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kampanijoje — apie ją dar bus kalbama — kai kurių 
miestų ir bendruomenių požiūris į kovojančias puses ir 
toliau darė nemažą įtaką visai karo veiksmų eigai. 

Sumuojant anksčiau pateiktus pavyzdžius, negalima 
neprieiti išvados, jog ir pati Italija, ir provincijos ne tik 
buvo karo teatras, bet ir gana aktyviai dalyvavo karinė­
je ir politinėje kovoje, palaikydamos tai vieną, tai kitą 
kovojančią pusę. Vargu ar yra galimybė išaiškinti, kuriai 
pusei priklausė pirmenybė šia prasme, juo labiau kad 
kai kurių bendruomenių pozicija nekart keitėsi priklau­
somai nuo rungtyniaujančių karvedžių laimėjimų ir ne­
sėkmių. Ne taip paprasta apibrėžti ir tų gyventojų sluoks­
nių, kurie aktyviausiai dalyvavo kovoje, socialinę cha­
rakteristiką. „Cezario reikalą", kaip mes galėjome. įsiti­
kinti, rėmė „aukštosios diduomenės" žmonės 5 9 , tačiau 
dėl to sunku, ar net neįmanoma daryti prielaidas, kad 
Pompėjaus ir jo šalininkų, savo šūkiu skelbusių senato 
respublikos atgaivinimą, pusėn stojo „demokratiniai" gy­
ventojų sluoksniai. Matyt, reikia turėti galvoje įvairių 
diduomenės grupuočių vidaus kovą. 

Tai, žinoma, nereiškia, jog platesni sluoksniai stovėjo 
visai nuošaliai nuo besiplėtojančių įvykių. Klientai, žy­
mių asmenų ir karo vadų svita, tarnai, vergai taip pat 
dalyvavo kovoje. Kai karo veiksmai vykdavo prie kurio 
nors miesto sienų ar to miesto teritorijoje, jau vien pats 
šis faktas žadindavo tam tikrą gyventojų aktyvumą. Ži­
noma, vargu ar galima manyti, jog municipalijų, o juo 
labiau provincijos bendruomenių gyventojų dauguma gi­
liai suvokė pačią pretendentų kovos esmę, juos skirian­
čius šūkius ir interesus. Tačiau visa įvykių eiga — bend­
ra politinė situacija ir karinė būtinybė — juos vis dėlto 
įtraukė į tą kovą, į didžiąją Romos politiką! 

t * * * * 

Kol Balkanų pusiasalyje plėtojosi karo veiksmai — ir, 
matyt, dar iki kautynių prie Dirachijaus — Romoje vyko 
tokie įvykiai. Pretorius M. Celijus Rufas, iš pradžių žino­
mas kaip Pompėjaus šalininkas, o paskui Cezario, dabar 
vėl faktiškai pasisakė kaip pompėj ietis, nes stengėsi su-
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žlugdyti paskutiniuosius Cezario nurodymus ir įstatymus. 
Senovės autoriai, linkę net grynai politines akcijas aiš­
kinti asmeniniais motyvais — o tai dažnai nėra taip nai­
vu, kaip dabar priimta manyti ,— teigė, jog konflikto prie­
žas t i s— Celijaus Rufo nuoskauda, nes Cezaris garbinges­
nes miesto pretoriaus pareigas atidavė ne jam, o Trebo-
ni ju i 6 0 . 

Todėl Celijus Rufas pastatė savo teisėjo krėslą šalia 
Trebonijaus krėslo ir pareiškė, kad jis pasirengęs priimti 
skundus visų tų, kurie apskųs trečiųjų teismų sprendi­
mus dėl turto įvertinimo ir skolų išmokėjimo pagal pas­
kutiniuosius Cezario potvarkius 6 1 . Tačiau ši akcija ne­
buvo sėkminga, jokių apeliacijų Celijus Rufas nesulaukė. 
Tuomet jis pasiūlė įstatymo projektą dėl skolų išmo­
kėjimo per šešerius metus, kartu draudžiant už tuos me­
tus priskaičiuoti procentus. Kai šį įstatymo projektą užsi­
puolė konsulas Servilijus ir kiti magistratai, Rufas jį 
atsiėmė, tačiau „aistroms pakurstyti" iškėlė du naujus įsta­
tymų projektus. Vienas iš jų, numatantis panaikinti bu­
to mokestį už ištisus metus, matyt, buvo taikomas platie-
siems gyventojų sluoksniams; kitas, skelbęs vos ne vi­
sišką skolų panaikinimą (tabulae novae) — daugiausia 
skolininkams iš Romos diduomenės. Šitaip Rufui pavyko 
organizuoti tam tikrą šalininkų grupuotę, kuri padėjo po 
kruvino susirėmimo išvyti Trebonijų iš t r ibunolo 6 2 . 

Galbūt Rufo šalininkų buvo ne tiek jau maža, kaip 
mėgina įteigti savo skaitytojams Cezaris, ir judėjimas įga­
vo gana platų užmojį, sukeldamas tam tikrą atgarsį pie­
tų Italijoje. O ir pačioje Romoje konsulo Servilijaus 
veiksmai liudijo, jog situacija buvo vertinama kaip gana 
pavojinga. Sušauktą senato posėdį saugojo netoli 
Romos buvusi Cezariui ištikima kariuomenė. Celijui bu­
vo pasiūlyta atsiimti abu įstatymų projektus. Kai jis atsi­
sakė tai padaryti, buvo priimtas senato ir konsulo nu­
tarimas, kurio pagrindu Servilijus pašalino Celijų Rufą 
iš pareigų, uždraudė jam lankyti senato posėdžius, už­
draudė šaukti liaudies sueigas (contio) ir net davė nuro­
dymą sulaužyti jo teisėjo krėslą. 

Tuomet Celijus paliko Romą ir išvyko į Pietų Italiją. 
Tenai iš tremties jis iškvietė Miloną, su kuriuo buvo su-
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sijas dar Pompėjaus trečiojo konsulato laikais. Milonas, 
sutelkęs būrį iš savo buvusių gladiatorių ir pabėgusių 
piemenų ir apsiskelbęs veikiąs Pompėjaus vardu ir jo 
įpareigotas, apsiautė Kosu tvirtovę Turijų srityje. Tačiau 
apsiaustis baigėsi tragiškai: jis buvo užmuštas nuo sie­
nos paleistu akmeniu. Celijus iš pradžių mėgino įvykdy­
ti perversmą Kapujoje, kai jam šitai nepavyko, išvyko 
į Turijas. Čia jis pradėjo kurstyti miesto gyventojus ir 
norėjo papirkti čia stovinčią Cezario raitelių įgulą. Ta­
čiau iš šių mėginimų taip pat nieko neišėjo — raiteliai jį 
užmušė. Taip pasibaigė Celijaus Rufo judėjimas, kuris 
vis dėlto sukėlė, kaip buvo priverstas pripažinti pats Ce­
zaris, „nemažus neramumus Italijoje" 6 3 . 

Tuo laiku toliau plėtojosi karo veiksmai Balkanų pu­
siasalyje. Atplaukė su pastiprinimais Markas Antonijus, 
įvyko nesėkmingos Cezariui kautynės prie Dirachijaus, 
ir, pagaliau, kampanijos baigtį nulėmė garsiosios Far­
salo kautynės. Mes žinome, kad Pompėjus pabėgo, kai 
Cezario kareiviai įsiveržė į stovyklą.6 4. Tolesnis jo liki­
mas susiklostė tragiškai. 

Pompėjus iš pradžių atvyko į Mitileną Lesbo saloje, 
kur tuo metu buvo jo žmona Kornelija ir vienas iš sūnų. 
Paskui jis kurį laiką dar plaukiojo, puoselėdamas gana 
fantastišką planą — ieškoti prieglaudos Partų karalystė­
je, kur, jo manymu, jis galėjo gauti didžiulę kariuomenę. 
Tačiau šis planas, apsvarsčius jį su artimiausiais drau­
gais, buvo kategoriškai atmestas. Viršų paėmė pasiūly­
mas vykti į Egiptą — turtingą, palyginti netoli esančią 
šalį, valdomą mažamečio Ptolemėjaus, sūnaus karaliaus 
Ptolemėjaus Auleto, kuris už sostą didžia dalimi turėjo 
būti dėkingas kaip tik Pompėjui. 

Pompėjaus laivui ir keliems laivams su palydovais (jo 
svita per tą laiką padidėjo, tarp Pompėjaus palydovų vėl 
buvo karo vadų ir senatorių) pavyko be kliūčių perplauk­
ti jūrą. Sužinojęs, kad Ptolemėjus su kariuomene stovi 
prie Pelusijaus miesto (tuomet jis kariavo su savo sese­
rim Kleopatra), Pompėjus prieš tai išsiuntęs pasiuntinius, 
leidosi tenai. 

Pasiuntinių atnešta žinia pastatė į gana keblią ir su­
dėtingą padėtį ne tiek mažametį valdovą, kiek jo patarė-
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jus — eunuchą Potiną, valdovo auklėtoją Teodotą ir stra­
tegą Achilą. Šių trijų įtakingų asmenų, faktiškai sudaran­
čių Egipto vyriausybę, pasitarime buvo išsakytos įvai­
rios nuomonės. Galiausiai buvo priimtas Teodoto pasiūly­
mas pakviesti Pompėjų, tačiau paskui jį nužudyti. 

Klastingą sumanymą turėjo įvykdyti Achilas. Pasiėmęs 
su savimi Septemijų, kadaise buvusį karo tribūnu pas 
Pompėjų, centurioną Salvijų ir keletą tarnų, Achilas žve­
jų laiveliu išplaukė iš uosto pasitikti romėnų laivo. Leis­
damasis į šį laivelį, Pompėjus staiga atsisuko į žmoną ir 
sūnų ir pacitavo dvi eilutes iš Sofoklio. Eilių prasmė bu­
vo tokia, kad laisvas žmogus, kai tik jis įžengia į tirono 
namus, tuoj pat tampa vergu. 

Tuo metu ant kranto išsirikiavo didelis egiptiečių ka­
riuomenės būrys su purpurinį apsiaustą apsigobusiu val­
dovu priešakyje. Kornelija ir žymiausi Pompėjaus paly­
dovai iš laivo stebėjo, kaip laivelis artėja prie kranto. 
Tuomet vienų ir kitų akivaizdoje Septemijus smogė Pom­
pėjui pirmą išdavikišką smūgį į nugarą, paskui išsitrau­
kė kalavijus Achilas ir Salvijus. Pamatę visa tai, romė­
nai skubiai pakėlė inkarą ir leidosi į atvirą jūrą. 

Pompėjus žuvo maždaug už dviejų mėnesių po Far­
salo kautynių. Cezaris gi ėmė jį persekioti jau trečią die­
ną po šių kautynių. Iš pradžių jis tikėjosi sučiupti Pom­
pėjų Amfipolyje, tačiau, sužinojęs, kad čia jo nėra, ėmė 
rengtis persikėlimui per Helespontą. Neturėdamas dide­
lių karo laivų, organizavo persikėlimą (dviejų legionų) 
lengvais laivais, netgi luoteliais. Sios operacijos metu 
lengvi Cezario laivai netikėtai susidūrė su pompėjiečių 
eskadra, kuriai vadovavo Kasijus. Atrodė, Cezario padė­
tis beviltiška, tačiau Kasijus net ir nebandė stoti į kau­
tynes, priešingai, prašė pasigailėti ir pats perdavė Ceza­
riui visą savo laivyną. Toks buvo puikios pergalės prie 
Farsalo rezonansas. 

Atplaukęs į Mažąją Aziją ir dar tiksliai nežinodamas, 
kur dingo jo buvęs varžovas, Cezaris ėmė tvarkyti kai 
kuriuos neatidėliotinus reikalus. Pirmiausia jis paskyrė 
Azijos provincijai vietininką, ir pasirinko Domicijų Kal­
viną, ką tik pasižymėjusį prie Farsalo. Matyt, tuo pat 
metu (o greičiausiai prieš persikėlimą per Helespontą) 
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Achajos (t. y. faktiškai Graikijos) valdytoju buvo paskir­
tas kitas Cezario legatas — Fufijus Kalenąs. Pats Ceza­
ris pirmiausia išvyko į Ilioną (Troją) •— jo legendinio 
protėvio Enėjaus, Afroditės (Veneros) sūnaus, miestą. Šio 
apsilankymo garbei jis, kaip kadaise Aleksandras Ma­
kedonietis, apipylė miestą malonėmis ir privilegijomis: 
dovanojo gyventojams savivaldą, išlaisvino juos nuo mo­
kesčių. Taip jis pasielgė ir su Knido miestu, savo moky­
to draugo Teopompo tėvyne, o kituose Mažosios Azijos 
miestuose ir bendruomenėse visiems gyventojams mokes­
čiai buvo sumažinti trečdaliu. 

Tikriausiai su Cezario kelione į helėniškus Rytus su­
tampa pirmieji jo sudievinimo liudijimai, pirmieji simp­
tomai. Miestuose pradedama statyti statulas su užrašais, 
pabrėžiančiais jo dievišką kilmę, kilmę iš Ario ir Afro­
ditės (t. y. Marso ir Veneros) 6 5 . Neabejotina, kad tokį iš­
tikimybės valdžiai jausmų pasireiškimą „helenistine dva­
sia" skatino ir pats Cezaris, ėmęsis tokių demonstratyvių 
žygių, kaip apsilankymas Ilione. Neatsitiktina ir tai, kad 
jis savo „Pilietinio karo užrašuose" specialiai ir išsamiai 
aprašo stebuklingus ženklus, neva tą pačią dieną prane­
šusius daugelyje Azijos miestų ir bendruomenių apie jo 
pergalę Farsalo kautynėse. 6 6 

Beje, apie šią pergalę Cezaris vienokia ar kitokia for­
ma skubėjo apskelbti visiems, išskyrus pačius romėnus. 
J u k tai buvo pergalė tarpusavio kare, pergalė prieš 
savo tėvynainius ir bendrapiliečius. Todėl į Romą Cezaris 
net nepasiuntė oficialaus pranešimo 6 7 s 

Vis dėlto, kai žinia apie Farsalą pasiekė Romą, liau­
dis sudaužė ant rostrų stovinčias Sulos ir Pompėjaus sta­
tulas. Senatas buvo atsargesnis, palaukė pranešimo apie 
Pompėjaus žuvimą, ir tik po to dekretavo Cezariui kai 
kuriuos pagerbimus ir įgaliojimus. J a m buvo suteikta tei­
sė imtis prieš pompėjiečius bet kokių priemonių, teisė 
skelbti karą ir sudaryti taiką be senato ir liudies sankci­
jos, teisė artimiausių penkerių metų laikotarpiu kasmet 
kelti savo kandidatūrą konsulų rinkimuose, rekomenduo­
ti liaudžiai rinkiminėse komicijose savo kandidatus (iš­
skyrus liaudies tribūnus) ir skirstyti pretoriams provinci­
jas ne burtais, o savo nuožiūra. Jam netgi buvo dekre-

tuota būsimo (!) triumfo būsimame (!) kare su Numidijos 
karaliumi Juba teisė. 

Be viso kito Cezaris gavo ir teisę iki gyvos galvos 
sėdėti liaudies tribūnų suole, t. y. būti gerbiamas visais 
atžvilgiais lygiai su tribūnais. Tačiau tai buvo ne tik pa­
garba, bet ir reali valdžia, t. y. ta tribūno valdžia (tiibu-
nicia potestas)68, kuri vėliau tapo neatskiriama ir svar­
biausia sudėtinė Romos imperatorių, valdžios dalimi. Ir 
pagaliau, Cezaris antrąkart buvo paskelbtas diktatoriumi, 
o diktatoriaus įgaliojimų terminas šį kartą, matyt, net ne­
buvo nustatytas. 

Sureguliavęs labiausiai neatidėliotinus reikalus Azijo­
je ir sužinojęs, kad Pompėjus išvyko į Egiptą, Cezaris 
išplaukė į Rodą. Čia jis ilgai neužtruko. Kadangi iškvies­
ta jo kariuomenė stovyklavo dalimis, jis, surinkęs turi­
mas jėgas, sėdo į triremas, dalį kurių buvo paėmęs iš Ka-
sijaus ir dalį iš rodiečių, 48 m. spalio pačioje pradžioje 
35 Cezario laivai su 3200 legionierių ir 800 raitelių pasi­
rodė Aleksandrijos uoste. 

Cia Cezaris sužinojo apie Pompėjaus žūtį. J a m su pa­
taikavimais buvo įteikta Pompėjaus galva ir jo žiedas su 
antspaudu. Tačiau Cezaris nepriėmė baisios dovanos, nu­
sisuko ir, paėmęs esą tik žiedą su antspaudu, apsiašarojo. 
Beveik visiems Egipte atsidūrusiems Pompėjui artimiems 
žmonėms Cezaris suteikė malonę ir netgi stengėsi suar­
tėti su jais. Šiuo požiūriu jis liko ištikimas sau, ir gailes­
tingumo (clementia) šūkis tapo dar tvirtesniu jo elgesio 
su politiniais priešininkais pagrindu. 

Cezario pasirodymas su negausiomis karinėmis jėgo­
mis Egipte iš esmės jau iš pat pradžių buvo sutiktas la­
bai nedraugiškai 6 9 , taigi jam teko skubiai iškviesti iš Azi­
jos dar du legionus. Galbūt Cezaris pradžioje ir neketino 
ilgai užtrukti Egipte — jo „Užrašuose" kalbama apie tai, 
kad nepalankūs vėjai esą neleidę tuomet išplaukti iš 
Aleksandrijos.7 0 Tačiau jam buvo labai svarbu gauti pi­
niginių lėšų, reikalingų kariuomenei išlaikyti. Reikalas 
tas, kad Ptolemėjus Auletas, t. y. dabartinio Egipto val­
dovo tėvas, buvo palikęs didžiulę 17 milijonų denarų 
skolą. Šią didžiulę sumą jis savo laiku gavo Romoje iš 
pradžių Rabirijui Postumui, o paskui ir pačiam Cezariui 
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padedant. Cezaris valdovo vaikus atleido nuo dalies sko­
los, tačiau reikalavo grąžinti 10 milijonų. Potinas, fak­
tinis Egipto vyriausybės vadovas, taip pat ir finansų mi­
nistras, darė tam visokias kliūtis ir elgėsi iššaukiančiai: 
Cezario kareivius liepė maitinti sužiedėjusią duona, sa­
kydamas, kad jie turį tenkintis ir tuo, nes valgą svetimą, 
o pačiam Cezariui ir jo artimiesiems valgius patiekdavo 
į stalą tik moliniuose ir mediniuose induose, nes auksi­
niais ir sidabriniais indais neva teko apmokėti skolas. 

Visa tai, kartu paėmus, ir buvo priežastis arba tik gei­
džiamas pretekstas Cezariui aktyviai įsikišti į Egipto vals­
tybės vidaus reikalus. Pagal Ptolemėjaus Auleto testa­
mentą Egipto sostą turėjo kartu užimti Ptolemėjus Dio-
nis ir jo vyresnioji sesuo bei sutuoktinė Kleopatrą. Ta­
čiau tarp brolio ir sesers prasidėjo vaidai, ir Kleopatra 
buvo ištremta iš Aleksandrijos. Prie šito tiesiogiai prisi­
dėjo Potinas. Dabar jam ant pykčio Cezaris pasikvietė 
Kleopatrą slapčia pas save. Jau per pirmąjį pasimatymą 
jį sužavėjo jos protas, grožis, drąsa. Ėmęsis tarpininkauti 
tarp brolio ir sesers, jis įstengė juos sutaikinti. Atsaky­
damas į tai, Potinas iššaukė į Aleksandriją kariuomenę iš 
Pelusijaus; šiai kariuomenei vadovavo jo šalininkas Achi­
las. 

Pasirodžius Aleksandrijoje 20 tūkstančių žmonių ar­
mijai, grįžus į uostą 50 karo laivų, kadaise pasiųstų į pa­
galbą Pompėjui, Cezaris su savo aiškiai nepakankamo­
mis karinėmis jėgomis atsidūrė labai pavojingoje ir net­
gi kritiškoje padėtyje. Netrukus romėnai faktiškai buvo 
apsiausti toje miesto dalyje, kur buvo rūmai. Teko stoti 
į gatvių kautynes; be to, Cezaris laikė prie savęs kaip 
pusiau belaisvį ar įkaitą jaunąjį Egipto valdovą. 

Achilas savo kariuomene užėmė beveik visą miestą 
ir mėgino atkirsti Cezarį nuo jūros. Kautynės vyko tiek 
gatvėse, tiek uosto rajone. Cezariui neliko nieko kito, 
kaip padegti laivus, taip pat ir tuos, kurie stovėjo do­
kuose. Iš čia išplitęs gaisras apėmė garsiąją Aleksandri­
jos biblioteką. Po to Cezaris patikimam ryšiui su jūra 
išlaikyti skubiai užėmė Faros salą, damba sujungtą su 
Aleksandrija, ir įsitvirtino jūroje. 
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Kova klostėsi permainingai. Potinas, visų anticezariš-
kų jėgų svarbiausias iniciatorius ir faktinis vadovas, bu­
vo sučiuptas ir nubaustas mirtimi. Tačiau tai mažai pa­
keitė bendrą padėtį ir jėgų išsidėstymą. Jaunesnioji val­
dovo duktė Arsinoja pabėgo pas Achilą ir kartu su juo 
ėmė gana energingai vadovauti karo veiksmams. Tačiau 
greitai jų santykiai sugedo, atsirado nesutarimų, ir Achi­
las jos nurodymu buvo nužudytas. Vadovauti armijai 
Arsinoja paskyrė savo auklėtoją eunuchą Ganimedą. 

Karo veiksmai užtruko. Darėsi aišku, jog be deramos 
pagalbos iš šalies nebus galima apsieiti. Tuomet Cezaris 
pasiuntė Mitridatą Pergamietį, vieną jam artimiausių 
ir patikimiausių žmonių, į Siriją ir Kilikiją skubiai orga­
nizuoti pastiprinimų. Savo tėvynėje Mitridatas priklausė 
aukštajai diduomenei, garsėjo savo narsa ir kariniu su­
manumu, buvo manoma, jog jis esąs neteisėtas garsiojo 
Mitridato Pontijiečio sūnus. Įvairiuose Azijos miestuose 
ir bendruomenėse jis buvo labai populiarus, todėl kaip 
niekas kitas tiko patikėtai misijai įvykdyti. Beje, Mitri­
dato pasirinkimas ir jam duotas įpareigojimas dar kartą 
paliudija, kokį svarbų ir aktyvų vaidmenį pilietiniame 
kare vaidino vietinės bendruomenės. 

Tačiau pastiprinimų panaudojimo klausimas Cezariui 
kol kas dar buvo ateities klausimas. Dabar reikėjo pasi­
kliauti tik turimomis jėgomis. Netrukus prie Afrikos 
krantų atplaukė laivai su duona, ginklais (įskaitant ir 
svaidymo mašinas), žmonėmis (37-uoju legionu, kurį su­
darė buvę Pompėjaus kareiviai), atsiųsti Cezariui Domi-
cijaus Kalvino. Pavyko priimti ir panaudoti visą šį trans­
portą, pirmiausia apsaugojus jį nuo priešų užpuolimo. 
Nemažiau sėkmingai veikė ir Cezariui likęs laivynas, 
ypač Rodo laivai — jiems vadovavo gana patyręs jūrei­
vystėje graikas Eufranoras. Tačiau kartu Cezaris patyrė 
skaudžią nesėkmę, mėgindamas užimti tiltą netoli nuo 
dambos, einančios į Faros salą. Šiose kautynėse jis nete­
ko 400 legionierių ir maždaug tiek pat jūreivių ir irkli-
ninkų. J a m pačiam teko gelbėtis plaukte. Senovės auto­
riai apie šį epizodą pasakoja įdomių smulkmenų. Cezaris 
plaukė iškelta ranka, kurioje laikė savo užrašų knygu­
tes, o savo purpurinį karvedžio apsiaustą, pasak vienos 
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versijos, tempė paskui save įsikandęs į dantis, idant ne­
paliktų priešams kaip trofėjaus; pagal kitą versiją, ap­
siaustas vis dėlto atiteko aleksandriečiams. 7 1 

Netrukus po šių įvykių į Cezarį kreipėsi Aleksandri­
jos įgaliotiniai, prašydami grąžinti jiems valdovą. Jiems, 
girdi, įkyrėjusi mergiotės savivalė ir žiauri Ganimedo 
tironija, ir jie pasirengę besąlygiškai paklusti valdovui, 
vadinasi, ir Cezariui. Cezaris abejojo visų šių pažadų 
nuoširdumu, taip pat ir jaunojo valdovo palankumu ro­
mėnams, nepaisant visų jo priesaikų ir ašarų. Ir vis dėlto 
jis dėl kai kurių priežasčių atsiliepė į aleksandriečių 
prašymą. Tačiau pasirodė, jog abejonės buvo visai ne be 
pagrindo: valdovas, „tarytum išleistas iš narvo į areną, 
taip energingai stojo į karą prieš Cezarį, kad, matyt, at­
sisveikinant pralietos ašaros buvo greičiau džiaugsmo 
ašaros" 7 2 . 

Padėtis vėl smarkiai pablogėjo. Cezario jėgų, kaip ir 
anksčiau, nepakako rimtam karui, didelėms lauko kauty­
nėms už miesto sienų, o tik tokios kautynės galėjo at­
vesti į galutinę atomazgą. Kautis gatvėse ir atlaikyti ap­
siaustį pusmilijoniniame mieste, suprantama, buvo gali­
ma palyginti neilgai. O ir visi galimi terminai jau ėjo 
į pabaigą. Ir štai šiuo kritišku momentu pagaliau įvyko 
lūžis. 

Jis įvyko todėl, kad Mitridatas Pergamietis puikiai 
susidorojo su savo užduotimi. Beje, jis ne tik sutelkė di­
deles jėgas ir atvedė jas prie Pelusijaus,— energingu ir 
netikėtu šturmu jam pavyko paimti šį stipriai įtvirtintą 
miestą. Palikęs tenai savo įgulą, jis išskubėjo į Alek­
sandriją susijungti su Cezariu, pakeliui lengvai įveikda­
mas įvairias bendruomenes. 

Lemiamos kautynės įvyko Nilo deltoje. Egiptiečiai pa­
siuntė čionai stambias jėgas prieš Mitridatą, netrukus at­
vyko ir pats valdovas. Tačiau Cezariui, nors jis ir pasi­
rinko aplinkinį kelią jūra, pavyko susijungti su Mitri-
datu, ir dabar jėgų santykis darėsi palankesnis. Dviejų 
dienų kautynėse Egipto kariuomenė ne tik patyrė ne­
sėkmę, tačiau antrą dieną šturmu buvo paimta ir stovyk­
la. Valdovui teko bėgti į laivą, kuris netrukus kartu su 
juo nuskendo. Kautynės baigėsi 47 m. kovo 27-ąją, ir 
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Cezaris tą patį vakarą savo raitelių priešakyje atvyko į 
Aleksandriją, kur priėmė gyventojų kapituliaciją. 

Taip užvaldęs šį miestą ir Egiptą, kaip rašo nežino­
mas „Aleksandrijos karo" autorius, Cezaris pasodino į 
Egipto sostą tuos, apie kuriuos savo testamente kalbėjo 
Ptolemėjus Auletas, maldavęs Romos liaudį nesulaužyti 
jo valios. Tačiau vienas nukrypimas buvo neišvengia­
mas: kadangi vyresnysis sūnus žuvo, sostą teko perduoti 
Kleopatrai ir kitam, jaunesniajam, s ū n u i 7 3 . Ir nors šis 
klausimas buvo sureguliuotas, o karas baigtas, Cezaris 
dar pasiliko Egipte daugiau kaip du mėnesius ir per tą 
laiką Kleopatros draugijoje dar keliavo Nilu iki pat 
valstybės pietinės sienos, kartu atsiduodamas, kaip rašo 
Apianas, „ir kitiems malonumams" 7 4. 

Iš viso Cezaris praleido Egipte devynis mėnesius. Dar 
senovėje ši Egipto ekspedicija, tiksliau, Egipto avantiū­
ra susilaukė gana skirtingų vertinimų ir pasisakymų. Plu­
tarchas, kuris kadaise, matyt, jau galėjo apibendrinti vi­
sus prieštaravimus, rašė: „Vieni rašytojai nelaikė karo 
būtinu ir sakė, jog vienintelė šio pavojingo ir Cezariui 
negarbingo žygio priežastis buvo aistra Kleopatrai, kiti 
karo kaltininkais laikė Egipto karaliaus dvariškius, ypač 
galingąjį eunuchą Potiną, kuris, neseniai nužudęs Pom­
pėjų, išvijęs Kleopatrą, slapta spendė pinkles Cezariui" 7 5 . 
Reikia pažymėti, kad ir naujojoje istoriografijoje Cezario 
avantiūra Egipte kelia ne tik prieštaravimus, bet ir atvi­
rą nusistebėjimą. Pavyzdžiui, toks rimtas tyrinėtojas, 
kaip M. Helceris, tiesiai sako: „Devynių mėnesių Egipto 
intermeco kiekvienam Cezario gyvenimo kelio stebėto­
jui užduoda daugiau nei paprastą mįs lę" 7 6 . Ir toliau jis 
labai stebisi dėl to, kad Cezaris taip beviltiškai ir lengva­
būdiškai statė Aleksandrijoje ant kortos visa tai, ką jam 
davė didžioji Farsalo pergalė, sielojosi, kad Cezario — 
Romos liaudies diktatoriaus! — išgelbėjimas priklausė 
nuo Mitridato surinktos barbarų kariuomenės. Kleopatrą 
vadina „demoniška moterimi", patraukusia Cezarį kaip 
tik šiomis savybėmis, o ne tik tuo, kad ji priklausė pas­
kutiniųjų diadochų dinasti jai 7 7 . 

Mums, žinoma, dabar sunku spręsti, ką turėjo galvoje 
Plutarchas, kalbėdamas apie įvairius autorius, savaip ver-
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tinusius Aleksandrijos karo priežastis. Greičiausiai kal­
bama apie pareikštas nuomones, kurios mūsų nepasiekė. 
O išlikęs nežinomo autoriaus kūrinys „Aleksandrijos ka­
ras" iš esmės šį klausimą apeina. Pats Cezaris savo pi­
lietinio karo „Užrašų" pabaigoje aiškina savo pasirodymą 
Egipte tuo, kad jis leidosi tenai paskui Pompėjų ir iškart 
susidūrė su labai nedraugišku Aleksandrijos gyventojų 
elgesiu, o paskui ir atvirai priešiškais Potino veiksmais. 
Jis pats veikęs neva kaip nuoširdus draugas ir tarpinin­
kas, norėdamas tik išspręsti Ptolemėjaus įpėdinių vaidus 
ir tuo pačiu realizuoti jo testamentą 7 S . 

Visa tai, kartu paėmus, žinoma, neduoda suprantamo 
atsakymo į daugelį klausimų. Kodėl, turėdamas tokias 
menkas jėgas, Cezaris rizikavo įsivelti į tokį pavojingą ir 
užsitęsusį karą? Kokio tikslo jis siekė taip rizikuodamas, 
juolab kad iš pat pradžių jis, matyt, nesiekė paversti 
Egiptą nauja Romos provincija? Ar turėjo jis ne tik tiks­
lą, bet ir kokį nors konkretų veiksmų Egipte planą, arba, 
kitaip sakant, kokią vietą Egipto kampanija turėjo užim­
ti bendroje pilietinio karo eigoje? Ir galiausiai, kuo pa­
aiškinti, kad jis, visuomet siekiantis iki galo užbaigti pra­
dėtą reikalą, ypač kai kalbama apie priešininko sunai­
kinimą, šįkart tarsi sąmoningai leido nebaigtam mušti 
priešininkui atsigauti, sutelkti jėgas; kodėl, net pasibai­
gus jį pančiojusiems karo veiksmams Egipte, jis ir tuo­
met neskuba vykdyti (tiksliau, užbaigti!) savo pagrindi­
nio uždavinio? 

Jei ir yra galimi atsakymai į šiuos klausimus, tai jie 
tikriausiai būtų negatyvūs, tiksliau, nepalankūs mūsų 
įprastiniams vaizdiniams apie Cezarį. Taip, Aleksandrijos 
kare Cazaris aiškiai nepateisinamai rizikavo, veikė leng­
vabūdiškai ir netgi toli gražu ne visuomet protingai. Ko­
dėl? Sitai nežinoma, o ir vargu ar paaiškinama. Koks bu­
vo jo tikslas šiame kare, ir ar turėjo jis apskritai kokį 
nors perspektyvinį tikslą, kuriam realizuoti būtų numa­
tyti būtent karo veiksmai. Greičiausiai tokio tikslo jis 
neturėjo (jei atsiribosime nuo visai kitokio uždavinio: iš­
sikapanoti iš labai keblios padėties). Ar turėjo Cezaris 
konkretų iš anksto parengto veikimo planą? Be abejo, jis 
tokio plano neturėjo, todėl ir Egipto ekspedicija atrodė 
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kaip kažkoks atsitiktinumas, avantiūra, o bendrame pilie­
tinio karo fone — netikėtas ir nedėsningas nukrypimas. 
Kodėl, pagaliau, jis atsisakė savo įprastinės taktikos, 
greitumo, netikėtumo ir beveik metams tarytum visai už­
miršo savo pagrindinį uždavinį, kurio neužbaigtumas 
jam, suprantama, buvo pakankamai akivaizdus. Į šį klau­
simą, jei tik nepaliksime visko demoniškiems Kleopatros 
kerams, taip pat nėra patenkinamo atsakymo. 

Panašios negatyvios išvados iš pirmo žvilgsnio laiko­
mos nelabai įtikinančiomis, prieštaringomis ir jau bet ku­
riuo atveju apviliančiomis. Tačiau, jei nepasiduosime pir­
mam įspūdžiui, tai, ko gero, teks pripažinti, kad jos prieš­
tarauja ne tiek faktams, kiek tam tikram, susiklosčiusiam 
ir, be abejo, šališkam paties Cezario vaizdiniui. Laikantis 
šio vaizdinio, Cezaris tiesiog negali veikti be tikslo ir 
plano, negali elgtis neapgalvotai ir neprotingai, negali 
leistis į avantiūras ir visada — kaip, beje, ir minėta anks­
čiau! — veikia greitai ir ryžtingai, veda pradėtąją kovą 
iki pergalingos pabaigos. 

Tačiau ar taip yra iš tiesų? Ar nėra tokiame Cezario 
asmenybės vertinime aiškių teleologizmo bruožų nuodė­
mės? Ar, mėgindami pagrįsti visus jo veiksmus dideliu 
racionalizmu, „sklandumu", tikslingumu, mes neprimena­
me tų tyrinėtojų, kurie, pavyzdžiui, atkakliai neigia Ce­
zarį dalyvavus vadinamojoje Vetijaus byloje tik todėl, 
kad visa istorija su Vetijumi atrodė pernelyg avantiūris­
tinė ir pernelyg nevykusiai suvaidinta 7 9 . Štai išties kla­
sikinis išganingo argumentum ad hominem taikymo pa­
vyzdys! 

Ne, Cezaris nebuvo nepriekaištingai ir neklystančiai 
veikianti mašina, jis nesivadovavo visur ir visada tik 
konkrečiais išskaičiavimais, nesiekė vien tik perspekty­
vinių vos ne globalinio masto tikslų. Tai buvo gyvas žmo­
gus, kuriam toli gražu nesvetima visa tai, kas žmogiška. 
Ir jeigu jau bandysime įsivaizduoti jį kaip asmenybę, tai 
galbūt visas šios asmenybės savitumas ir netgi tam tikras 
patrauklumas kaip tik ir yra tai, kad be visų kitų savo 
savybių jis galėjo rizikuoti, apsirikti, klysti, o kartais ir 
neprotingai pasielgti. Todėl ir nebūtina buvo Kleopatrai 
turėti kažkokią demonišką patrauklumo jėgą, kad suvi-
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liotų Cezarį bendrai kelionei Nilu, kuriai dar mažiau, nei 
Egipto kampanijai apskritai, reikalingas bet koks racio­
nalus pateisinimas. 

Per tą laiką, kai Cezaris dar tebebuvo Egipte, jam 
ėmė plaukti įvairios žinios iš kitų pilietinio karo teatrų. 
Dažniausia tai buvo nelabai malonios žinios. Taip, pa­
vyzdžiui, Mažojoje Azijoje susidarė nepaprastai sudėtin­
ga ir pavojinga padėtis. Į Domicijų Kalviną, Azijos vie­
tininką, kreipėsi karalius Dejotaras (buvęs Pompėjaus 
šalininkas, perėjęs Cezario pusėn po Farsalo) su prašymu 
apginti jo Mažosios Armėnijos karalystę, taip pat Kapa-
dokiją (kito Cezario sąjungininko — Ariobarzano kara­
lystę) nuo Mitridato Didžiojo sūnaus Farnako pasikėsini­
mų. Reikalas tas, kad Farnakas, pasinaudodamas romėnų 
tarpusavio karais, nusprendė pamėginti atkurti galingąją 
tėvo valstybę, todėl, be Kapadokijos ir Mažosios Azi­
jos, jis dar taikė į Bitiniją ir Pontą. Visa tai jau tiesio­
giai lietė Romos interesus Rytuose, 

Atsakydamas į Dejotaro kreipimąsi, Domicijus Kal­
vinas tuoj pat pasiuntė pas Farnaką žygūnus su reikala­
vimu pasitraukti iš Armėnijos ir Kapadokijos. Kartu jis 
manė, kad šį reikalavimą reikėtų sustiprinti labiau ap­
čiuopiama Romos galybės išraiška. Turėdamas savo ži­
nioje vieną romėnų legioną, du Dejotaro galatų legionus 
ir dar vieną legioną, skubiai surinktą Ponte, jis išžygiavo 
į Mažąją Armėniją. Lemiamos kautynės įvyko prie Niko-
polio, miesto, kadaise įkurto Pompėjaus pergalės prieš 
Mitridatą garbei. Farnakui pavyko lyg ir atsirevanšuoti: 
Domicijus patyrė rimtą pralaimėjimą, turėjo išvesti su­
muštos kariuomenės likučius atgal į Aziją, o Farnakas 
po šito užgrobė Pontą ir patraukė į Bitiniją. 

Gana nepaguodžiančios žinios plaukė ir iš Ilyrijos 
provincijos. Cezaris šios provincijos (Adrijos pakrantėje) 
padėtį laikė strategiškai svarbia ir patikėjo jos apsaugą 
kvestoriui (su pretoriaus įgaliojimais) Kvintui Kornifici-
jui. Tačiau šiame rajone su dideliu laivynu manevravo 
pompėjietis Oktavijus, be to, Ilyrijos teritorijoje susitel­
kė šiokie tokie po Farsalo išlikę priešo kariuomenės bū­
riai. Todėl Cezaris davė nurodymą pasiųsti čionai į pa­
galbą Kornificijui keletą legionų, kuriems vadovavo gar-
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sus ir patyręs karvedys Aulas Gabinijus (57 m. buvęs 
prokonsulu Sirijoje). 

Tačiau Gabinijus kariavo Ilyrijoje labai nesėkmingai. 
Galų gale jis patyrė rimtą pralaimėjimą nuo vietinių gen­
čių ir netrukus mirė pajūrio mieste Salone. Jo nesėkmės, 
o paskui ir jo mirtis suaktyvino Oktavijaus laivyną. J a m 
net pavyko įgyti vietos gyventojų palankumą ir paramą. 
Padėtį išgelbėjo Publijus Vatinijus, Brundisijaus komen­
dantas. Jis, išvedęs iš ten skubiai surinktą eskadrą, dau­
giausia iš lengvų irklinių laivų, nepalyginamai silpnesnę 
už Oktavijaus laivyną, surizikavo stoti į nelygias kauty­
nes ir puikiai jas laimėjo. Šios pergalės dėka priešo lai­
vynas Adrijoje buvo visiškai likviduotas. 

Nelabai palanki situacija tuo metu susiklostė ir Ispa­
nijoje. Kvintas Kasijus Longinas, buvęs čia kadaise Pom­
pėjaus kvestoriumi, o dabar Cezario paskirtas Tolimosios 
Provincijos vietininku, savo veiksmais sukėlė visuotinį 
nepasitenkinimą. Jo nekentė vietiniai gyventojai, kuriuos 
jis smaugė mokesčiais ir duoklėmis, nes pasižymėjo ne­
žabotu godumu; nenusipelnė jis pagarbos ir populiaru­
mo ir tarp savo aplinkinių. Į jį net buvo pasikėsinta, tie­
sa, nesėkmingai. Kasijus žiauriai susidorojo su sąmokslo 
dalyviais, išskyrus tuos, kurie sugebėjo atsipirkti pini­
gais 8 0 . 

Netrukus po to, kai Kasijus pasitaisė nuo pasikėsini­
mo metu gautų žaizdų ir atnaujino rinkliavų politiką, Is­
panijoje įsiliepsnojo sukilimas. Jį pradėjo vadinamasis 
Čiabuvių legionas, prie kurio paskui prisijungė ir kiti. 
Judėjimas iš pradžių įgavo anticezarišką kryptį, kareiviai 
net ėmė rašyti ant savo skydų Pompėjaus vardą. Tačiau 
paskui, kai sukilėliams ėmė vadovauti Markas Marcelas, 
ir kai sukilėliai įsitikino, „jog Kasijui persekioti visai ne­
būtinas Pompėjaus vardas ir atminimas" 8 I, reikalas apsi­
ribojo kova tarp Marcelo ir Kasijaus. Faktiškai Ispanijo­
je prasidėjo naujas pilietinis karas. Jo padariniai galėjo 
būti gana pavojingi Cezario planams. Tik įsikišus ir tar­
pininkaujant prokonsului Artimojoje Ispanijoje M. Emi­
lijui Lepidui, didelių kautynių pavyko išvengti. O kai 
į Ispaniją atvyko naujas prokonsulas Gajus Trebonijus, 
Kasijus, išskirstęs jo vadovaujamus legionus ir kavaleri-
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ją po žiemos būstus, pats išvyko į Malaką ir, apdairiai pa­
siėmęs visą savo turtą, pasikrovė į laivą, ketindamas iš­
plaukti namo, į Italiją. Tačiau kelionė baigėsi nesėkmin­
gai, laivas per audrą nuskendo, ir Kasijus žuvo. Vis dėl­
to jo trumpas valdymas Tolimojoje Provincijoje labai 
pakenkė Cezario reikalui: sustiprino Pompėjui palankių 
gyventojų sluoksnių pozicijas. 

Maždaug tuo pat metu, 47 m. pavasarį, pastebimas 
aiškus pagyvėjimas ir kitame karo veiksmų teatre — 
Šiaurės Afrikoje. Čia pamažu koncentruojasi ir telkiasi 
didelės anticezariškos draugijos. Po Farsalo daugelis žy­
mių veikėjų, Pompėjui artimų žmonių, iš pradžių atsi­
dūrė Balkanų pusiasalio pietuose. Tačiau jau artimiausiu 
metu įsitikinę, kad jie neturi jėgų, galinčių atsilaikyti 
Fufijaus Kaleno, Achajaus vietininko, jėgoms, Katonas, o 
kartu su juo ir tokie žymūs karo vadai, kaip Labienas, 
Afranijus, Petrėjus, su nedideliais kariuomenės likučiais 
persikėlė į Kirenaiką. Čia jie sužinojo apie Pompėjaus 
žuvimą (iš jo sūnaus Seksto). 

Politiniu ir idėjiniu anticezarinio judėjimo vadu da­
bar tampa Katonas. Visoms ginkluotosioms pajėgoms bu­
vo patikėta vadovauti Markui Scipionui, atvykusiam į 
Afriką anksčiau net už Katoną ir kitus žymius pompėjie-
čius. Atijus Varas, iki to meto buvęs faktiniu vietininku 
Afrikoje, ir Numidijos karalius Juba, senas Pompėjaus 
šalininkas, pripažino Scipioną vyriausiuoju vadu ir su­
vienijo su juo savo jėgas. Taigi Scipiono rankose atsi­
dūrė didelė armija: 10 romėnų legionų, keturi Jubos le­
gionai, stambus raitelių būrys ir net 120 dramblių. Pom-
pėjiečiai taip pat turėjo gana stiprų laivyną, kuris kartas 
nuo karto užpuldinėdavo Sicilijos ir Sardinijos pakran­
tes, užmezgė ryšius su savo šalininkais Ispanijoje, ir, pa­
sak kai kurių šaltinių, netgi rengėsi įsiveržti į Italiją. 
Apskritai, tai buvo visai realus pavojus. 

Galiausiai neramios žinios ėmė pasiekti Cezarį ir iš 
pačios Romos. Egipte sužinojęs apie savo pakartotinį pa­
skelbimą diktatoriumi, jis paskyrė kavalerijos viršininku 
(t. y. savo pavaduotoju) Marką Antonijų, kurį po Farsa­
lo su dalimi kariuomenės pasiuntė į Italiją. Be to, Cezaris, 
naudodamasis diktatoriaus teisėmis, atidėjo magistratų 
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rinkimus Romoje (ateinantiems 47 m.) iki pat savo sugrį­
žimo. Dėl to Markas Antonijus tapo lyg ir vienvaldžiu 
valdytoju Romoje: nuo 47 m. pradžios šalia jo nebuvo 
nė vieno aukščiausio magistrato (išskyrus liaudies tri­
būnus). 

Paskutiniaisiais metais jis pasireiškė kaip veiklus, pa­
tyręs ir tarp kareivių populiarus karo vadas. Tačiau kaip 
politinis vadovas jis nesugebėjo deramai laikytis. Lėba­
vimai, girtavimai, skandalingi nuotykiai su lengvo elge­
sio moterimis nepelnė jam autoriteto. Kaip rašė Plutar­
chas, „romėnams rėždavo akį ir auksinės taurės, kurias 
iškilmingai nešdavo paskui jį tarsi šventoje procesijoje, 
ir pakeliui išskleistos palapinės, ir ištaigingi pusryčiai 
prie upės ar giraitės laukymėje, ir į kovos vežimą pakin­
kyti liūtai, ir pagarbių žmonių namai, atiduoti šliundroms 
ir arfininkėms" 8 2. 

Tačiau netrukus Markui Antonijui teko nutraukti to­
kį nerūpestingą laiko leidimą. Vienas iš liaudies tribūnų 
nusprendė atnaujinti agitaciją už pasiūlymus, kuriuos 
prieš metus iškėlė Celijus Rufas. Tai buvo Publijus Kor­
nelijus Dolabela, Cicerono žentas, iš pradžių Pompėjaus, 
o paskui Cezario šalininkas. 49 m. jis vadovavo eskadrai 
Adrijos jūroje, tačiau gana nesėkmingai; 48 m. lydėjo 
Cezarį į Graikiją. Tam, kad turėtų teisę siekti tribūno pa­
reigų, jis, kaip kadaise Klodijus, perėjo iš patricijų į ple­
bėjus. 

Būdamas išrinktas tribūnu, Dolabela pakartotinai pa­
siūlė abu Celijaus Rufo įstatymų pro jektus 8 3 . Jo kolega 
tribūnas Lucijus Trebelijus pasinaudojo intercesija. Sena­
tas pasisakė prieš bet kokius įstatymų projektus ir nau­
joves iki Cezario grįžimo. Bet, kadangi mieste jau buvo 
prasidėję neramumai, senatas leido Antonijui įvesti ka­
riuomenę ir įpareigojo jį ir aštuonis tribūnus (išskyrus 
Dolabela ir Trebelijų) saugoti tvarką. Tačiau Antonijui 
tuo metu teko išvykti iš Romos į Kampaniją, kur stovė­
jo veteranų legionai ir kur, išvykus Cezariui, taip pat 
buvo neramu. Vietoj savęs miesto prefektu Antonijus pa­
liko konsuliarą Lucijų Cezarį (kuris buvo Cezario legatu 
Galijoje). 
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Išvykus Antonijui, kova tarp Dolabelos ir Trebelijaus 
paaštrėjo. Buvo prieita iki ginkluotų susidūrimų. Kai An­
tonijus grįžo, pirmomis dienomis jis užėmė neaiškią po­
ziciją. Iš pradžių jis netgi tarytum pritarė Dolabelai, sa­
vo senam bičiuliui, bet paskui staigiai pakeitė orienta­
ciją. Plutarchas tikina, jog tai atsitiko todėl, kad Antoni­
jus įtarė neištikimybe savo žmoną, beje, neištikimybe 
kaip tik su Dolabela 8 4. 

Kai forumą užėmė Dolabelos šalininkai, o maištingasis 
tribūnas mėgino jėga primesti jo pasiūlytus įstatymų pro­
jektus, Antonijus stojo į tikras kautynes ir savo karei­
viais išvaikė liaudies susirinkimą; daug žmonių buvo nu­
kauta ir sužeista. Šiuo atveju Antonijus pasielgė visiškai 
pagal senato nutarimą, tačiau tai vis dėlto nepadidino 
nei jo akcijų tarp senatorių, nei populiarumo (juo la­
biau!) liaudyje ir netgi nelikvidavo paties konflikto; ne­
ramumai tęsėsi iki pat Cezario sugrįžimo į Romą. 

Tačiau, kad ir kaip visos šios aplinkybės reikalavo 
grįžti, Cezaris nusprendė iš pradžių galutinai sutvarkyti 
labiau neatidėliotinus karštus reikalus Rytuose. Vienas 
iš tokių neatidėliotinų reikalų — Farnako grėsmė, ir ją 
reikėjo skubiai likviduoti. Todėl Cezaris per Siriją ir Ki-
likiją išvyko į Pontą. Pakeliui jis stengėsi sureguliuoti 
reikalus šiose provincijose ir sustiprinti jose Romos val­
džią ir įtaką. Kaip rašoma „Aleksandrijos kare", Sirijoje 
jis aplankė visus svarbesnius miestus, skirdamas visiems 
tiems, kurie jį rėmė, apdovanojimus ir privilegijas, spręs­
damas ankstesnes bylas; kaimyniniams karaliams ir di-
nastams, „kurie visi atskubėjo pas jį, žadėjo savo globą 
ir įpareigojo juos ginti ir saugoti provinciją"8 5. 

Jūra atplaukęs į Kilikiją, Cezaris sušaukė Tarse, di­
džiausiame ir žymiausiame mieste, vadų ir visų provinci­
jų atstovų pasitarimą. Cia jis ne tik sprendė vietinius 
klausimus, bet keletą kartų buvo susitikęs su žymiais 
pompėjiečiais, nusprendusiais pasiduoti jo dabar jau pla­
čiai žinomam gailestingumui. Neveltui tuoj po Farsalo 
Cezaris pats rašė draugams į Romą, kad jam nėra ir ne­
gali būti didesnio džiaugsmo iš pergalės, kaip galimybė 
dovanoti atleidimą savo bendrapiliečiams. 
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Tarp žymių pompėjiečių, kurie kreipėsi į jį, jam bu­
vo ypač džiugu priimti į savo artimųjų ratą Gajų Kasijų, 
ne tik atleisti jam. Čia patarpininkavo kitas pompėjietis, 
perėjęs į Cezario pusę tuoj po Farsalo, jo senos mylimo­
sios Servilijos sūnus, o pasak kai kurių, beje, mažai pa­
tikimų gandų, netgi jo neteisėtas sūnus Markas Junijus 
Brutas. Abu jie, Brutas ir Kasijus,—būsimieji Cezario 
žudikai. 

Kai Cezaris priėjo Galatijos sienas, čia jį pasitiko De-
jotaras, Galatijos tetrarchas ir Mažosios Armėnijos kara­
lius. Jis taip pat ieškojo malonės ir net atvyko į susitiki­
mą su Cezariu ne tik be karališkų garbės ženklų, bet ir 
apsirengęs teisiamojo drabužiais, nes ilgą laiką buvo 
Pompėjaus pusėje. Cezaris nepriėmė jo pasiteisinimų, ta­
čiau dėl pagarbaus karaliaus amžiaus ir daugybės jo 
draugų (ir Bruto taip pat) prašymų, dovanojo jam. Tačiau 
Dejotaro atvestą legioną, apginkluotą ir parengtą pagal 
romėnų principus, taip pat visus raitelius Cezaris parei­
kalavo atiduoti jo žinion karui su Farnaku. 

Atvykęs į Pontą, Cezaris sutelkė krūvon visas savo 
jėgas. Iš viso jis turėjo keturis legionus; iš jų kovinėmis 
savybėmis ir patyrimu išsiskyrė 6-asis legionas, jo atsi­
vestas iš Aleksandrijos, bet gerokai praretėjęs dėl žygio 
sunkumų. Farnakas, mėgindamas išvengti lemiamų kau­
tynių, siuntė Cezariui pasiuntinius ir dovanas, nešykštė­
jo pažadų. Turėdamas žinių apie padėtį Romoje, kilusius 
ten neramumus ir žinodamas, kad Cezaris skuba tenai 
grįžti, Farnakas tikėjosi, jog Cezaris galbūt apsiribos de­
rybomis ir, patikėjęs jo pažadais, apleis Aziją. Tačiau 
tai, žinoma, buvo nepagrįstos viltys: jis blogai pažinojo 
Cezarį. 

Farnakas įsirengė stovyklą netoli Zelos miesto ten pat, 
kur kadaise jo tėvas laimėjo didelę pergalę prieš vieną 
Romos karo vadų. Cezaris iš pradžių įsikūrė už 7 kilo­
metrų nuo Farnako, o paskui, įsitikinęs vietovės patogu­
mu, perkėlė savo stovyklą kur kas arčiau. Kautynės įvy­
ko 47 m. rugpjūčio 2-ąją, ir pradėjo jas Farnakas, per­
nelyg pasitikintis savimi po nesenos pergalės prieš ro­
mėnus. Tačiau šįkart kautynės susiklostė visiškai kitaip. 
Įnirtingose kirstynėse pasižymėjo 6-asis legionas, kurio 
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veiksmai ir nulėmė kautynių baigtį. Farnako armija bu­
vo sutriuškinta, įtvirtinta stovykla paimta šturmu, pats 
Farnakas vos spėjo pabėgti. 

Cezaris į Romą apie šią pergalę pranešė laiške savo 
draugui Matijui trimis žodžiais, vėliau tapusiais posakiu: 
,,Veni, vidi, vici" (atėjau, pamačiau, nugalėjau). Ir vė­
liau jis nekart ironiškai pastebėdavo, jog Pompėjui teko 
ypatinga laimė pelnyti didžiojo karvedžio šlovę, perga­
lingai kovojant su tokiais priešininkais kurie iš esmės 
nemokėjo kar iaut i 8 6 . 

Jau kitą dieną po kautynių Cezaris, palikęs du legio­
nus Ponte, grąžinęs Dejotarui jo kariuomenę ir įsakęs 
6-ajam legionui žygiuoti į Italiją apdovanojimų ir pasi­
žymėjimų gauti, pats su lengvaisiais raiteliais grįžo at­
gal į Azijos provinciją. Pakeliui jis vėl sprendė ginčy­
tinas bylas, apibrėžiančias karalių, tetrarchų ir miestų 
teises. Mitridatas Pergamietis už savo nuopelnus buvo 
paskelbtas karalium ir gavo valdyti vieną iš galatų ku­
nigaikštysčių, taip pat Bosforą, kuris iki to laiko priklau­
sė Farnakui; Ariobarzanui buvo perduota Mažoji Armė­
nija, o Dejotaras išsaugojo valdžią didžiojoje Galatijos 
dalyje. 

Po to Cezaris išvyko į Romą. Jis pasirinko kelią per 
Atėnus ir net aplankė Korinto griuvėsius. Rugsėjo 26-ąją 
jis išsilaipino Tarente. Pakeliui iš Tarento į Brundisijų 
jį pasitiko Ciceronas, kuris, nors ir grįžo nuo Pompėjaus 
į Italiją po Farsalo katastrofos, tačiau neišdrįso rodytis 
Romoje iki Cezario sugrįžimo. Ciceronas ir labai troško, 
ir bijojo šio susitikimo, tačiau Cezaris buvo toks malo­
nus, rodė jam tokį dėmesį, jog po susitikimo su juo Ci­
ceronas jau visiškai nesibaimindamas išvyko į Romą. 

Apskritai padėtis mieste pasikeitė lyg burtų lazdele 
mostelėjus. Pakako Cezariui pasirodyti Romoje, kai visa 
netvarka, visi ginkluoti susidūrimai tarp Dolabelos, Tre-
belijaus ir Antonijaus baigėsi. Tačiau Cezaris, matyt, at­
sižvelgdamas į situaciją ir suprasdamas ją geriau nei An­
tonijus, toli gražu nepalaikė jo veiksmų. Dar daugiau, jis 
faktiškai pašalino Antonijų iš pareigų, o ir pats artimiau­
siu metu atsisakė diktatoriaus įgaliojimų. Tai matyti iš 
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to, kad jis surengė visų magistratų rinkimus likusiems 
trims 47 m. mėnesiams. 

Tokiu būdu Cezaris pagerbė ir apdovanojo daugelį 
savo bendražygių. Konsulais buvo išrinkti: Publijus Vati-
nijus, buvęs jo legatu dar Galijoje ir suteikęs jam esmi­
nę paramą per pilietinį karą, ypač Balkanų kampanijos 
metu, ir Fufijus Kalenąs, taip pat buvęs legatu Galijoje, 
o po Farsalo paskirtas Achajos v iet ininku 8 7 . Pretoriais, 
edilais, kvestoriais Cezaris, naudodamasis jam suteikta 
teise, vėlgi rekomendavo kai kuriuos savo šalininkus. 
Taip, pavyzdžiui, pretoriumi buvo išrinktas G. Saliustijus 
Krispas, visiems žinomas kaip cezarietis, beje, neseniai 
pašalintas iš senatorių už amoralumą. 

Tuo metu Cezaris ėmėsi iš dalies realizuoti ir Dolabe­
los judėjimo programą. Buvo priimtas specialus įstaty­
mas, kuris sumažino metinį buto mokesčio įsiskolinimą, 
gyvenantiems pačioje Romoje — iki 2 tūkstančių sester­
cijų, o kituose Italijos miestuose — iki 500 sestercijų. 
Visiškai likviduoti skolas (tabulae novae) Cezaris vėl at­
sisakė, tačiau jo anksčiau priimtasis įstatymas dėl kredi­
tinių santykių 8 8 dabar įgavo naują interpretaciją: iš ar­
bitrų įvertinto turto, kuriuo apsimokėdavo skolininkai, jų 
naudai (t. y. į skolos padengimo sąskaitą) buvo priskai­
čiuojami jau išmokėti procentai. Be to, žmonėms, turin­
tiems didelių lėšų, t. y. skolintojams, dalį šių lėšų buvo 
nurodyta investuoti į žemės turtą. 

Salia šių finansinių-ekonominių priemonių buvo įves­
ta keletas grynai administracinių įstatymų. Pagal vieną 
iš jų buvo padidintas pretorių skaičius (nuo 8 iki 10), ki­
tais buvo padidintas edilų, kvestorių, ir net augurų, pon-
fitikų ir kvindecemvirų (nuo 15 iki 16) skaičius. Taip 
atsiradusias vakansijas daugiausia užėmė Cezario kreatū-
ros, nekalbant jau apie jo organizuotą senato sudėties 
papildymą (lectio senatus)89. 

Jei civilių gyventojų neramumams baigtis pakako 
vien Cezario pasirodymo Romoje, tai kur kas sudėtin­
giau buvo nuraminti maištingai nusiteikusius veteranus. 
J ie piktinosi dėl to, kad jiems neišmokėti dar prieš Far-
salą žadėti apdovanojimai, nepaskirti žemės sklypai, ir 
kad jie patys iki šiol nėra įstatymiškai paleisti iš kariuo-
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menės. Po Antonijaus apsilankymo buvo stojusi tik lai­
kina tyla. 

Cezaris, dar tebebūdamas Azijoje, davė nurodymą 
perkelti kareivius iš Kampanijos į Siciliją. Tačiau šis nu­
rodymas nebuvo įvykdytas, o kariuomenei jį perdavu­
siam P. Kornelijui Sulai teko patirti visokiausių įžeidinė­
jimų ir grasinimų. Po jo Cezario atsiųstas pretorius Sa­
liustijus išsigelbėjo pabėgdamas, o kiti du pasiuntiniai 
senatoriai buvo nužudyti. Kareiviai patraukė į Romą ir 
susitelkė Marso lauke. 

Cezario kalbą kareiviams atpasakoja — nežinia, kiek 
teisingai ir tiksliai, bet užtat išsamiausiai — Apianas. Pa­
sak jo, Cezaris, nepaisydamas dėl jo gyvybės nuogąstau­
jančių draugų patarimų, drąsiai leidosi pas maištaujan­
čius kareivius ir netikėtai pasirodė tarp jų. Kareiviai 
triukšmingai, bet be ginklų subėgo prie tribūnos, kurio­
je pasirodė Cezaris, ir, pamatę savo imperatorių, svei­
kino jį. 

Tuomet Cezaris paklausė jų, ko jie nori. Nedrįsdami 
jo akivaizdoje kalbėti apie atlyginimą, kareiviai, žinoda­
mi, kaip reikia jų Cezariui būsimoje Afrikos kampanijo­
je, ėmė reikalauti, kad juos tik atleistų. Didžiam jų nu­
stebimui Cezaris nesvyruodamas atsakė: „Aš jus atlei­
džiu". Po to, stojus mirtinai tylai, pridūrė: „Ir įvykdysiu 
visus pažadus, kai švęsiu triumfą su kita kariuomene". 
Be to, nuo to momento, jis ėmė vadinti veteranus ne „ka­
reiviais", kaip įprasta, bet „piliečiais". Vienu šiuo žo­
džiu, tikina Svetonijus, Cezaris galutinai pakirto karei­
vių nusiteikimą; jie ėmė maldauti atleidimo, sutiko pri­
imti bet kokią bausmę, kad tik jis sutiktų pasiimti juos 
į Afriką. 

Pagal vieną versiją, gana ilgai svyravęs, ypač dėl sa­
vo mylimo 10-ojo legiono, Cezaris visiems atleido ir tuoj 
pat išsiuntė į Afriką; kitomis žiniomis, jis vis dėlto nu­
baudė svarbiausius maištininkus, trečdaliu sumažindamas 
jiems žadėtus apdovanoj imus 9 0 . Kaip ten bebūtų, nema­
žą pavojų kėlęs konfliktas išsisprendė greitai, galutinai 
ir neskausmingai. 

Išvykdamas į Afrikos karą, Cezaris surengė magistra­
tų rinkimus 46 metams. Šį kartą jis pasinaudojo jam su-
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teikta privilegija iškelti savo kandidatūrą artimiausių 
penkerių metų laikotarpiui 9 1 . Taigi konsulais 46 metams 
buvo išrinkti pats Cezaris ir Markas Emilijas Lepidas, 
kuris pelnė Cezario pasitikėjimą savo sėkmingais veiks­
mais Ispanijoje per Kasijaus sukeltus neramumus. Buvo 
išrinkti ir kiti magistratai. Tai, jog vienu iš pretorių bu­
vo išrinktas Aulas Girtijus, verčia manyti, kad ir šiuo 
atveju tarp išrinktųjų buvo gana daug Cezario šalinin­
kų. Be to, jam tiesiogiai vadovaujant ir stebint buvo pa­
skirti nauji vietininkai į visas provincijas. 

Į Afriką Cezaris išvyko 47 m. gruodį, taigi Romoje 
praleido apie tris mėnesius. Iš pradžių jis atvyko į Sici­
liją, Lilibėjų, iš kur ketino plaukti Afrikos krantų link. 
Tačiau išplaukti neleido nepalankūs orai. Kad pademonst­
ruotų savo norą ir pasirengimą kuo greičiau pradėti Af­
rikos kampaniją, Cezaris liepė pastatyti jo palapinę prie 
pat jūros, kad bangų mūša beveik daužytų ją 9 2 . 

Gruodžio 25-ąją jis pagaliau išvedė savo laivyną. Ka­
riniais ir koviniais laivais plaukė 6 legionai pėstininkų 
(iš jų 5 legionus sudarė naujokai) ir 2 tūkstančiai raite­
lių. Išsilaipinimo punkto Afrikos pakrantėje nebuvo, o ir 
negalėjo būti, numatytas iš anksto, nes nė vienas uostas 
neatrodė saugus ir reikėjo pasikliauti tik laimingu atsi­
tiktinumu. Vis dėlto toks atsitiktinumas pasitaikė, ir Ce­
zaris su dalimi savo jėgų išsikėlė Hadrumeto rajone. Ta­
čiau Cezario jėgos buvo nedidelės: su juo buvo tik 3 
tūkstančiai pėstininkų ir 150 raitelių, kiti laivai išsisklai­
dė, juos nunešė į šiaurę. 

Svetonijus pasakoja: lipdamas iš laivo, Cezaris klup­
telėjo ir parpuolė, o tai romėnai laikė blogu ženklu. Ta­
čiau jis šį nereikšmingą incidentą sugebėjo pakreipti sa­
vo naudai. Apglėbęs rankomis žemę, ant kurios parkrito, 
Cezaris sušuko: „Tu mano rankose, Afrika!". Svetonijus 
pateikia šį atvejį kaip įrodymą, jog Cezaris nebuvo prie­
taringas. Jis pasakoja ir apie tai, kaip Cezaris pasišai­
pymui iš pranašysčių, žadančių sėkmę ir nenugalimumą 
Afrikos žemėje visiems tiems, kurie turi Scipiono vardą, 
laikė savo stovykloje šios šlovingos giminės atstovą, kaž­
kokį Scipioną Salutijų, menką ir visų niekinamą žmo­
gų 9 3 . Tačiau visi šie pavyzdžiai, ko gero, liudija grei-
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čiau tai, jog Cezaris, neteikdamas didelės reikšmės ženk­
lams ir pranašystėms, gana skaitėsi su tuo, kokį įspūdį 
tai gali padaryti aplinkiniams ir pirmiausia jo kareiviams. 

Kadangi Hadrumetas buvo gerai įtvirtintas miestas, tai 
pradėti jo apgulimą su tokiomis menkomis jėgomis buvo 
beprasmiška. Vienas iš Cezario legatų mėgino pradėti 
derybas su G. Konsidijumi, kuris vadovavo Hadrumeto 
įgulai, tačiau mėginimas buvo nesėkmingas. Tuomet Ce­
zaris nusprendė palikti stovyklą. Tačiau vos tik pradė­
jus žygį, jo ariergardą visiškai netikėtai užpuolė Nu-
midijos karaliaus Jubos kavalerija. ,,Ir čia įvyko,— rašo 
nežinomas mums „Afrikos karo" autorius,— kažkas nepa­
prasto: mažiau kaip du šimtai galų raitelių sumušė du-
tūkstantinę Mauritanijos kavaleriją ir atstūmė ją į mies­
tą" 9 4. 

Žygiuojantį į pietus Cezarį prie Leptiso miesto sutiko 
speciali delegacija ir užtikrino jį, kad miesto gyvento­
jai išreiškia visišką nuolankumą ir pasirengę įvykdyti 
visus jo norus. Todėl jis neužėmė Leptiso, priešingai, pa­
statė prie vartų sargybos postus, kad kareiviai savava­
liškai neprasiskverbtų už miesto sienų ir nedarytų skriau­
dų gyventojams. Jis pats su stovykla įsikūrė netoli mies­
to. 

Kurį laiką čia pastovėjęs, Cezaris išžygiavo Ruspinos 
miesto link, į šiaurę, ir išsirinko stovyklai tinkamą vietą 
pakrantėje. Jis niekaip nenorėjo atsitraukti nuo jūros, 
nes laukė atvykstant kitų savo jėgų. Kai kuriomis žinio­
mis, jis su nedideliu būriu pats plaukė laivais į jūrą, kad 
sutiktų iš kelio išklydusį transportą. Tai pasisekė, ir pa­
galiau atvyko ilgai lauktas pastiprinimas. 

46 m. sausio 4-ąją, transporto atvykimo dieną, įvyko 
netikėtas susidūrimas su priešu, kuris galėjo baigtis tra­
giškai Cezariui. Pasiėmęs su savimi 30 kohortų pėstinin­
kų, 400 raitelių ir 150 lankininkų, jis leidosi ieškoti duo­
nos kariuomenei. Kai šios gana nedidelės jėgos jau gero­
kai nutolo nuo stovyklos, raitieji žvalgai jam staiga pra­
nešė apie artėjantį priešą. Tai buvo stiprus kavalerijos 
ir lengvai ginkluotų pėstininkų būrys, vadovaujamas La­
bieno. Įvyko įnirtingos kautynės. Vienu kautynių mo­
mentu Labieno raiteliai, pasinaudodami kiekybine persva-

ra, sugebėjo apsupti Cezario kareivius. Šiems teko susi­
telkti į glaudų karė. 

Sėkmingai manevruodamas, Cezaris savo sparnais pra­
laužė apsupimo žiedą, ir, atkirtęs vieną dalį nuo kitos, 
privertė priešą bėgti. Nesusiviliodamas persekiojimu ir 
baimindamasis pasalos, jis nusprendė atsitraukti į stovyk­
lą. Tačiau tuo momentu netikėtai pasirodė naujas didelis 
numidiečių raitelių ir pėstininkų būrys, vadovaujamas 
Marko Petrėjaus. Kautynės įsiliepsnojo iš naujo ir, matyt, 
nepaprastai įtemptai tęsėsi iki saulėlydžio. Tamsos prie­
dangoje Cezario kareiviams pavyko atsitraukti į savo 
stovyklą. 

Procezariškai nusiteikęs „Afrikos karo" autorius, kaip 
manoma, vienas iš Cezario štabo karininkų, šias kauty­
nes vaizduoja kaip antraeilį susidūrimą. Be to, jis nė 
žodžiu neužsimena apie paniką, kilusią tarp Cezario nau­
jokų, ypač po Petrėjaus ir jo kariuomenės pasirodymo. 
Kur kas ryžtingiau apie tai rašo Apianas. Jis mano, jog 
Labienas ir Petrėjus laimėjo visišką pergalę prieš Cezarį, 
priversdami jo kareivius bėgti. Persekiojant Cezario ka­
riuomenę, sužeistas žirgas numetė Labieną; tuomet Pet­
rėjus pats davė ženklą nutraukti persekiojimą ir pasakė: 
„Neatimsim pergalės mūsų karo vadui Scipionui". Apia­
nas pasakoja ir apie tai, jog panikos metu Cezaris pats 
bandė sulaikyti bėgančius, o vieną iš vėliavnešių čiupo 
bėgantį už sprando ir, pasukęs jam galvą, tarė: „Ten yra 
priešai!" 9 5 . 

Kad ir kaip ten būtų, tačiau šiame susidūrime su prie­
šu mažesniu mastu pasikartojo ta pati situacija, kuri pir­
mą kartą buvo susiklosčiusi prie Dirachijaus: kaip tuomet 
Pompėjus savo iniciatyva nutraukė kautynes, neiškovo­
jęs pergalės, taip dabar pasielgė ir pompėjietis Petrėjus. 
Iš esmės abu kartus Cezario priešai turėjo galimybę jį 
visiškai sutriuškinti ir sunaikinti, kol jis dar nebuvo pa­
kankamai tvirtai įsitvirtinęs naujame karo teatre ir buvo 
aiškiai nepalankioje padėtyje, tačiau abu kartus ši ga­
limybė buvo praleista. 

Negausus atvykęs pastiprinimas, nesėkmingos kauty­
nės, pagaliau, bendra situacija Afrikoje — visą tai liu­
dijo apie grėsmę keliantį Cezario jėgų ir jam iškilusių 
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uždavinių masto neatitikimą. Tačiau kol kas neįstengė 
susivienyti ir jo priešai. Tiesa, Scipionui, kuris, palikęs 
Utikoje didelę įgulą, išžygiavo su aštuoniais legionais ir 
trim tūkstančiais raitelių, pavyko prieiti prie Labieno ir 
Petrėjaus. Maždaug už trijų mylių nuo Cezario jie įsiren­
gė bendrą stovyklą. Čionai su didelėmis kavalerijos ir 
pėstininkų jėgomis turėjo ateiti ir karalius Juba. 

Jeigu tai būtų įvykę, Cezario padėtis būtų tapusi kri­
tiška. Tačiau Juba, žygiuodamas į numatytą susitikimo 
vietą, sužinojo, jog Mauritanijos karalius Bokchas drau­
ge su buvusiu katiliniečiu, didelio savanorių būrio vadu 
Publijum Sirijum įsiveržė į jo šalį, užgrobė keletą mies­
tų, taip pat ir pagrindinį Numidijos miestą — Cirtą. Juba 
nusprendė, jog, ko gero, geriau bus pasirūpinti savimi ir 
savo karalyste, nei rizikuoti būti išvarytam iš jos dėl no­
ro padėti kitiems, ir pasuko atgal, o netrukus atšaukė 
ir anksčiau Scipionui pasiųstą pagalbinę kariuomenę. Tai­
gi, priešo jėgos kol kas dar nebuvo susivienijusios. 

Cezariui gi nelieka nieko kita, tik forsuoti naujų 
pastiprinimų siuntimą, ir jis duoda grėsmingus įsakymus 
ir nurodymus kuo greičiau perkelti jam kariuomenę iš 
Sicilijos, įspėdamas, jog jis nesirengiąs daryti jokių nuo­
laidų dėl žiemos ar blogo oro. Afrikos provincija žūsta, 
praneša jis, ir priešai baigia ją galutinai nusiaubti; jei 
dabar nebus ateita jai į pagalbą, visoje šalyje neliks nie­
ko, išskyrus pliką žemę, neliks nė vienos pastogės, po 
kuria būtų galima pasislėpti 9 6 . 

Karo veiksmai kuriam laikui vis dėlto aprimo, prie­
šininkai apsiribojo abipusėmis demonstracijomis ir nedi­
deliais susidūrimais. Maždaug sausio viduryje atvyko ant­
rasis transportas; Cezario jėgas papildė du veteranų le­
gionai (13-asis ir 14-asis), 800 raitelių ir 1000 šaulių ir 
laidyklininkų. Beveik tuo pačiu metu pretorius Saliusti­
jus, užgrobęs Kerkinos saloje (Mažasis Sirtas) dideles 
duonos atsargas, pasiuntė jas krovininiais laivais į Ceza­
rio stovyklą prie Ruspinos. 

Gavęs pastiprinimą ir kuriam laikui apsirūpinęs mais­
tu, Cezaris, savo priešų nuostabai, netikėtai paliko sto­
vyklą ir leidosi Uzitos miesto link (į pietus nuo Ruspi­
nos). Dar maršo metu įvyko gana didelės kavalerijos kau-

tynės, priešo raitija (jai vadovavo Labienas) buvo su­
mušta ir turėjo bėgti. Cezario mėginimai išvilioti Scipio-
ną lemiamoms kautynėms Uzitos rajone nepavyko: Sci­
pionas kol kas laikėsi gynybinės taktikos ir veikė labai 
atsargiai. 

Jis nekart kreipėsi į Jubą reikalaudamas pagalbos. 
Kiek apsitvarkęs savo karalystėje, Juba pagaliau atsilie­
pė į raginimą ir atvedė į Scipiono stovyklą tris legionus 
pėstininkų, 30 dramblių ir daugybę raitelių. Vėl įvyko 
keletas didelių kavalerijos susidūrimų, kuriuose viršų 
paprastai imdavo Cezario raitija, tačiau lemiamų kauty­
nių priešas, kaip ir anksčiau, v e n g ė 9 7 . 

Tuo metu pas Cezarį iš Sicilijos atvyko dar du vete­
ranų legionai — 9-asis ir 10-asis. Keliskart buvo susiklos­
čiusi tokia situacija, kad priešininkai išvesdavo savo ka­
riuomenes iš stovyklų, išrikiuodavo jas priešpriešiais ko­
vos tvarka ir, palaukę keletą valandų, išsiskirstydavo. 
Tuomet Cezaris, kuris dabar savo jėgas laikė jau pakan­
kamomis ir kuriam karo veiksmų delsimas darėsi aiškiai 
nenaudingas, ryžtasi gana radikaliai pakeisti karo veiks­
mų taktinį planą. 

Nuo šiol ilgai neužlaikydamas legionų vienoje vieto­
je, maisto ieškojimo dingstimi perkeldamas juos iš vieno 
punkto į kitą, jis pagaliau randa tai, ko ieškojo, ir įsiren­
gia stovyklą prie pakrantės miesto Tapso. Jau tą pačią 
dieną jis pradeda statyti apie miestą apgulties įtvirtini­
mus. Tokia aiški demonstracija ir siekimas užimti šį svar­
bų ir gerai įtvirtintą miestą, beje, jau užblokuotą Cezario 
laivyno iš jūros, pirmiausia buvo įžūlus iššūkis priešui, 
iššūkis, į kurį jau neįmanoma buvo nereaguoti. 

Garsiausios kautynės prie Tapso įvyko 46 m. balan­
džio 6-ąją. Ir nors jos išties garsios, ir savo mastu pilie­
tinio karo eigoje nenusileidžia Farsalo kautynėms, jų pa­
veikslas daug kur ir lieka neaiškus. Žinoma, tenka rem­
tis „Afrikos karo" autoriaus pateiktu šių kautynių ap­
rašymu, nes jis ne tik amžininkas, bet, tikriausiai, kauty­
nių stebėtojas ir dalyvis. Tačiau jo aprašymas vis dėlto 
kelia tam tikrą nusistebėjimą; jis pernelyg lapidariškas, 
pačių kautynių reikšmė nė kiek nepabrėžta, daug dėme­
sio skirta atsitiktiniams epizodams, 
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Scipionas dar nebuvo spėjęs iki galo įtvirtinti savo 
naują stovyklą, kai netikėtai prasidėjo kautynės. Cezario 
kareiviai, matyt, pastebėjo netikėtai užklupto priešo su­
trikimą ir baimę ir ėmė maldauti savo karvedžio nedel­
siant duoti signalą kautynėms. Cezaris priešinosi, netgi 
tikino, jog nenori kautynių, kai staiga be jokio jo įsaky­
mo kairiajame kariuomenės sparne nuskambėjo kovos 
signalas. Pagal šį signalą kohortos su vėliavomis puolė 
pirmyn; centurionai veltui mėgino sulaikyti savavališką 
legionierių ataką, tuomet pats Cezaris, perdavęs slapta­
žodį „Laimė", nušuoliavo į priešą. 

Pagal šią versiją, kautynės buvo trumpos, o perga­
lė — visiška. Kai sutriuškintos kariuomenės likučiai mė­
gino pabėgti į stovyklą, pasirodė, kad abi atokesnės sto­
vyklos (Afranijaus ir Jubos) taip pat jau užimtos Ceza­
rio kareivių. Įniršę veteranai nepagailėjo nieko; priešo 
nuostoliai vien tik nukautaisiais siekė 10 tūkstančių žmo­
nių, o Cezario nuostoliai buvo nežymūs. 

Taip pasakoja „Afrikos karo" autorius. Vėlesni auto­
riai šias kautynes aprašo dar lakoniškiau (galbūt tik iš­
skyrus Dioną Kasijų), bet pateikia keletą „versijų", lei­
džiančių manyti, jog buvo naudojami keli šaltiniai, kurie 
mūsų jau nepasiekė. Antai, Apianas, skirtingai nuo anks­
čiau pateiktos versijos, kalba apie užsitęsusias (iki vėly­
vo vakaro) kautynes ir apie sunkiai pasiektą pergalę. 
Plutarchas tiesiai nurodo esant keletą versijų: pagal vie­
ną iš jų Cezaris apskritai nedalyvavo kautynėse, nes 
prieš jas jam prasidėjo epilepsijos priepuolis. Tas pats 
Plutarchas pateikia neabejotinai padidintą žuvusių pom-
pėjiečių skaičių: 50 tūkstančių žmonių 9 8. 

Palikęs po kautynių tris legionus prie Tapso tolesnei 
miesto apgulčiai (ir du legionus prie Tizdros), Cezaris 
su kitomis jėgomis skubiai žygiavo į Utiką. Tai buvo pa­
skutinė pompėjiečių tvirtovė. Utikos komendantas Kato­
nas sugebėjo paversti miestą patikima tvirtove ir, matyt, 
rengėsi atkakliai priešintis Cezariui. Tačiau Utikos gy­
ventojai jam nepritarė, o visi tie, kurie atvirai rėmė pom-
pėjiečius, buvo apimti panikos ir ketino bėgti. 

Katonas, atsižvelgdamas į bendrą situaciją, suprato 
pasipriešinimo neperspektyvumą įr beviltiškumą. N u o ŠJO 
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momento jis nesistengė nieko perkalbėti ar sulaikyti, 
priešingai, parėmė visus tuos, kurie norėjo bėgti, davė 
laivus, aprūpino maisto atsargomis kelionei. Kai Utiką 
pasiekė pompėjietis Markas Oktavijus su dviem išliku­
siais legionais ir pasiuntė pas Katoną savo žmogų su pa­
siūlymu pasidalyti valdžią ir vadovavimą, tai Katonas 
draugams tik tiek pasakė: „Ar galima stebėtis tuo, kad 
mūsų reikalas žlugo, jei valdžios troškimas neapleidžia 
mūsų net ant paties bedugnės k r a š t o ! " 9 9 . 

Sio ištvermingo ir nuoseklaus kovotojo už senato res­
publiką, šio nesutaikomo Cezario priešo, šio aistringo 
stoikų mokymo adepto tragiška ir kartu šlovinga baigtis 
padarė amžininkams (taip pat ir artimiausiems palikuo­
nims!) neišdildomą įspūdį. Paskutinės Katono valandos 
šaltiniuose aprašytos kur kas išsamiau ir vaizdingiau nei, 
pavyzdžiui, kautynės prie Tapso. 

Pavakarieniavęs, kaip paprastai, su draugais ir eida­
mas gulti, Katonas niekuo nenukrypdamas nuo savo 
įpročių, apkabino sūnų ir nuoširdžiai atsisveikino su da­
lyvaujančiais. Įėjęs į miegamąjį, jis pastebėjo, kad kaž­
kur dingęs kalavijas, visada kabojęs galvūgalyje. Tuomet 
jis ėmė reikalauti grąžinti kalaviją ir įniršęs šaukė, kad 
namiškiai išduoda jį priešams, nes kaip jis galės apsigin­
ti, jei naktį netikėtai įsiverš priešas. Įtikinęs grąžinti ka­
laviją (ar durklą), jis ramiai atsigulė ir prieš miegą nu­
sprendė perskaityti Platono dialogą apie sielos nemirtin­
gumą (t. y. „Fedoną"). Po to jis stipriai užmigo: net už 
miegamojo durų girdėjosi jo knarkimas, o paryčiui pra­
budęs, persirėžė kalaviju pilvą po krūtine. 

Tačiau jam nepavyko nusižudyti iškart. Priešmirti­
nėse kančiose jis išgriuvo iš lovos ir apvertė šalia sto­
vintį staliuką. Prie durų budintys vergai išgirdo triukšmą 
ir paskelbė pavojų, į miegamąjį įpuolė sūnus ir draugai. 
Katonas gulėjo ant grindų, kraujo klane, su išvirtusiais 
viduriais. Bet jis dar buvo gyvas, ir gydytojai mėgino iš­
gelbėti. Jį paguldė į patalą, sutvarkė vidurius ir net už­
siuvo žaizdą. Tačiau atsipeikėjęs jis sugebėjo nutaikyti 
momentą, perplėšė savo žaizdą „kaip žvėris", išmėtė vidu­
rius ir siaubingose kančiose išleido paskutinį kvapą 10°. 
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Tokiu budu suvedęs sąskaitas su gyvenimu, Katonas, 
be abejo, atėmė Cezariui didžiulį moralinį pasitenkinimą 
dovanoti jam gyvybę. Jis numatė tokią Cezario gailestin­
gumo akto galimybę ir dar anksčiau kalbėjo, jog nenori 
būti dėkingas tironui, juo labiau kad bet koks tirono po­
elgis negali būti nei teisėtas, nei teisingas 1 0 1. 

Kitų žymių pompėjiečių likimai susiklostė įvairiai. 
Daugelis iš jų, toli gražu ne Katono pavyzdžiu, vis dėlto 
nusprendė pasiduoti išbandytam Cezario gailestingumui 
ir gavo atleidimą, bet labiausiai nesutaikomi pabėgo, ti­
kėdamiesi tęsti kovą. Tačiau ne visiems tai pavyko. Faus­
tas Sula ir Lucijus Afranijus, mėginę per Mauritaniją pa­
siekti Ispaniją, pateko į rankas Publijui Sitijui, kuris, su­
mušęs vieną iš Jubos karvedžių, žygiavo Utikos link. 
Cezario įsakymu abu jie buvo nužudyti. Į to paties Siri­
jaus rankas po jūros kautynių pateko ir visų pompėjie­
čių karinių pajėgų vyriausiasis vadas — Metelas Scipio­
nas. Jis mėgino pasiekti Ispaniją jūra, tačiau, dabar pa­
tekęs į nelaisvę, nusižudė. O karalius Juba kartu su Pet-
rėjumi pabėgo į vieną iš savo rezidencijų, į Zamos 
miestą, kur buvo jo žmonos ir vaikai, kur buvo suvežti 
visi jo turtai. Tačiau Zamos gyventojai atsisakė įsileisti 
karalių ir jo palydovus į miestą ir net kreipėsi pagalbos 
į Cezarį. Nė vienas miestas, nė viena bendruomenė 
nepriėmė bėglių, ir abu jie nusprendė baigti gyvenimą 
grumtynėmis vienas prieš vieną. Sėkmingai pasiekti Is­
paniją pavyko tik Labienui, Atijui Varui ir abiems Pom­
pėjaus sūnums — Gnėjui ir Sekstui. 

Afrikos kampanija buvo baigta. Reikėjo tik suregu­
liuoti kai kuriuos reikalus ir santykius; Cezaris tai ir at­
liko su jam būdingu greitumu ir konkretumu. Numidijos 
karalystė, t. y. buvusios Jubos valdos buvo paverstos 
„Naująja Afrikos" provincija, o šios provincijos vieti­
ninku prokonsulo teisėmis paskirtas Saliustijus. Kai ku­
rios Numidijos sritys buvo atiduotos valdyti Sitijui kaip 
dovana už pagalbą ir sėkmingą kovą su Juba. Daugeliui 
Afrikos miestų ir bendruomenių buvo uždėta solidi kont­
ribucija: Utikos gyventojai (daugiausia turtingi piliečiai, 
kurie išlaikė pompėjiečių kariuomenę) turėjo per trejus 
metus išmokėti 200 milijonų sestercijų. Tapso gyventojai 

230 

taip pat mokėjo 200 milijonų sestercijų kontribuciją, o, 
pavyzdžiui, Leptiso gyventojai kasmet turėjo pateikti tris 
milijonus svarų (10 tūkstančių hektolitrų) aliejaus. 

Kaip ir pilietinio karo pradžioje, taip ir dabar, Afri­
kos kampanijos metu, atskirų bendruomenių ir miestų el­
gesys tebedarė esminę įtaką pačiai kampanijos eigai. An­
tai Hadrumeto valdžia ir gyventojai aiškiai rėmė pom-
pėjiečius 1 0 2 . Užtat, kai Cezario kariuomenė žygiavo iš 
Hadrumeto į Ruspiną, į jį ėmė kreiptis daugelio miestų 
ir įtvirtintų punktų pasiuntinybės, žadėdamos įvykdyti 
visus jos reikalavimus, siūlydamos paremti maistu. Tas 
pat pasikartojo ir prie Leptiso 1 0 3. 

Kai Cezaris išsiuntinėjo po provincijos miestus laiš­
kus, patvirtinančius jo atvykimą, į Afriką, pas jį iš įvai­
rių vietų ėmė bėgti „kilmingi žmonės", su kuriais jo 
priešininkai neva labai žiauriai elgėsi 1 0 4 . Yra nemaža 
pranešimų apie numidiečių ir getulų, kurie kadaise buvo 
Marijaus k l ientai 1 0 5 , perbėgimus pas Cezarį. Cezaris šiais 
atvejais remdavosi kilmingiausiais ir labiausiai „išsila­
vinusiais" ir siuntė juos su laiškais pas bendrapiliečius. 
Galiausiai šios akcijos sukėlė getulų pasipriešinimą Ju-
bai. Baigiamuoju įvykių akordu tapo kilmingų getulų 
perbėgimas iš karaliaus kavalerijos į Cezario stovyklą 
su savo tarnais ir žirgais 1 0 6 . 

Dar iki kautynių prie Tapso į Cezarį kreipėsi Vagos 
miesto gyventojai, jie žadėjo suteikti paramą ir prašė 
atsiųsti įgulą. Tabeniečiai, gyvenantys pačioje tolimiau­
sioje Jubos karalystės pajūrio srityje, netikėtai sukilo, 
išgalabijo karaliaus įgulą ir pasiuntė Cezariui pasiunti­
nius prašydami paramos 1 0 7 . Po Tapso perėjimas į Ceza­
rio pusę, kaip ir įvairios pasiuntinybės, kreipimaisi ir pa­
galbos prašymai,— tapo masiniu reiškiniu. Zamos gyven­
tojai, neleisdami į miestą savo karaliaus Jubos, skubiai 
nusiuntė pasiuntinybę pas Cezarį, kad šis išvaduotų juos 
nuo miestą apgulusios karaliaus kariuomenės. Cezaris at­
siliepė į šį kvietimą, ir išjojo su savo raiteliais Zamos 
link. Pakeliui į jį kreipėsi „daug vadų ir karaliaus ka­
riuomenės", o kai atvyko į Zamą, j am prisistatė „beveik 
visi karaliaus raiteliai". Jubos mirtis galutinai išsprendė 
ir šiuos klausimus 1 0 8. 
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Taigi karas, atrodo, buvo baigtas. Dar iki grįžimo na­
mo Cezaris pačioje Afrikoje įvykdė dalinę demobilizaci­
ją. Tikriausiai jis atleido iš armijos tuos, kurie, jo ma­
nymu, buvo neramiausias elementas, ir apgyvendino at-
leistinius dviejuose pajūrio miestuose kaip Romos kolo­
nistus. Po to jis birželio 13-ąją išplaukė iš Utikos, apie 
dvi savaites praleido Sardinijoje, o iš ten jau leidosi į 
Italiją. Tačiau dėl blogo oro ir audrų, kurios ilgam su­
laikydavo jį uostuose, atvyko į Romą gana vėlai: tik 
46 m. liepos 25-ąją 1 0 9. 

7. Cezario d iktatūra 

Tai, ko Cezaris su jam būdinga energija, protu ir bet 
kuriomis priemonėmis siekė būdamas Romoje, ir tai, ko 
jam, nepaisant visų pastangų, taip ir nepavyko įgyti — 
valdžios ir pirmaujančios padėties, buvo palyginti leng­
vai ir be kokių nors nesėkmių pasiekta tuomet, kai jo 
nebuvo. Kaip paradoksaliai tai nuskambėtų,— Cezaris už­
valdė Romą, tik išvykęs iš Romos. 

Ir iš tiesų, 58 m. kovo mėnesį išvykęs į Provinciją, 
Cezaris nesirodė Romoje ištisus devynerius metus-—iki 
pat to momento, kai jis įžengė į miestą. Pompėjui pabė­
gus iš Brundisijaus, t. y. faktiškai jau tapęs visos Italijos 
šeimininku. Tačiau šįkart jis praleido mieste, kaip jau bu­
vo minėta, tik keletą dienų l. Vėliau, pilietinio karo me­
tu, jis pasirodė Romoje dar keletą kartų, tačiau visuomet 
trumpam. Antai, antrą kartą karo metu jis atsidūrė Ro­
moje 49 m. pabaigoje, pasibaigus Ispanijos kampanijai. 
Čia jis gavo diktatoriaus įgaliojimus; tačiau, pabuvęs dik­
tatoriumi tik vienuolika dienų, Cezaris išvyko į Brundi-
sijų, iš kur 48 m. sausio 4-ąją persikėlė į Balkanų pusia­
salį (Epirą). 

Gerokai ilgiau, nuo 47 m. rugsėjo iki gruodžio, Ceza­
ris praleido Romoje po pergalės prieš Farnaką ir, paga­
liau, dabar 46 m. liepos 25-ąją jis vėl sugrįžo į Romą, 
laimėjęs lemiamą pergalę Afrikos kampanijoje. Šis pas­
kutinis didelis laimėjimas reiškė galutinį persilaužimą 
pilietiniame kare: nors pompėj iečiai ir dabar nebuvo vi­
siškai sutriuškinti ir sunaikinti, kova perėjo į baigiamą­
ją stadiją. Prie šio naujo periodo įvykių sustosime išsa­
miau. 
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Po Tapso ir Utikos grįžęs į Romą, Cezaris pirmiausia 
pasirūpino sudaryti palankų įspūdį ir tinkamai paveikti 
visuomenės nuomonę. Kalbėdamas liaudžiai ir senate, jis 
pabrėžė neturįs kokių nors tironiškų ketinimų, rūpinąsis 
pagerinti liaudies gerovę užkariautų teritorijų sąskaita. 

46 m. rugpjūčio mėnesį Cezaris šventė pompastišką 
keturgubą triumfą: prieš Galiją, Egiptą, Pontą ir Afri­
ką 2 . Iškilmės truko keturias dienas (dar viena diena bu­
vo skirta poilsiui). Triumfo metu per miestą buvo per­
vesti kilmingi belaisviai: Vercingetoriksas, Arsinoja, 
Kleopatros sesuo, ir keturmetis karaliaus Jubos sūnus. Vi­
sų tomis dienomis pademonstruotų brangenybių vertė sie­
kė 65 tūkstančius talentų, beje, tarp jų buvo 2822 auksi­
niai vainikai (svėrę 20414 svarų!), kuriuos Cezariui įtei­
kė įvairūs valdovai ir miestai. 

Iš šių lėšų tuoj po triumfo Cezaris ėmė dosniai atsi­
skaitinėti su kariuomene. Kiekvienas eilinis karys gavo 
5 tūkstančius Atikos drachmų, kiekvienas centurionas — 
dvigubai daugiau, tribūnai ir kavalerijos viršininkai — 
keturgubai. Paskui Romos gyventojams buvo išduota po 
400 sestercijų kiekvienam ir, be įprastai dalijamos duo­
nos, dar po 10 modijų grūdų ir po 10 svarų aliejaus. 
Liaudžiai buvo surengtos grandiozinės vaišės ant 22 tūks­
tančių stalų, taip pat įvairūs reginiai, žaidimai, kuriuose 
dalyvavo pėstininkai, raiteliai ir net kovos drambliai. 
Vykdydamas įžadą, duotą prieš Farsalo kautynes, Ceza­
ris pastatė šventyklą promotės Veneros (Venus Genetrix) 
garbei ir įrengė šventą sklypą (forum Julium) apie šven­
tyklą. Tuoj po iškilmių buvo surengtas gyventojų sura­
šymas; pasirodė, jog jų sumažėjo daugiau nei dvigubai. 
Taigi ir Apianui, ir Plutarchui savo iškilmingus triumfo, 
žaidimų ir reginių aprašymus tenka baigti melancholišku 
atodūsiu dėl nelaimių, kurias atnešė liaudžiai tarpusavio 
karai. 

Ir nors Cezario laimėjimai buvo puikūs, jo padėtis — 
neabejotina, o triumfas •— didingas, vis dėlto antikinė is­
toriografija išsaugojo mums nepasitenkinimo ir įžeisto 
liaudies išdidumo požymius, išryškėjusius jau tų iškilmių 
metu. Visiems buvo aišku, jog ketvirtasis triumfas — ne 
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tiek triumfas prieš Afriką ir Jubą, kiek prieš nugalėtus 
bendrapiliečius, prieš Katoną ir Metelą Scipioną 3. 

Tačiau kol kas Cezaris galėjo neteikti rimtos reikš­
mės šioms pavienėms nepasitenkinimo apraiškoms, kaip 
ir pašiepiančioms eilėms, kurias dainavo jo adresu ka­
reiviai triumfo metu. Visa tai buvo smulkmena, nepaly­
ginama su tomis grandiozinėmis pagerbtuvėmis ir su ta 
realia valdžia, kurią jis dabar turėjo. Po Tapso senatas 
priėmė nutarimą dėl 40 dienų pamaldų, dėl teisės Ceza­
riui sėdėti tarp abiejų konsulų, dėl Katulo vardo Kapito­
lijaus šventyklos dedikaciniame įraše pakeitimo Cezario 
vardu, dėl Cezario apdovanojimo iškilmių vežimu (tensa) 
ir dėl pastatymo jo statulos, prie kurios kojų būtų sfera, 
o užrašas skelbtų: „Pusdieviui". 

Dar esmingiau buvo tai, kad senatas Cezarį paskelbė 
diktatoriumi 10 metų su teise turėti 72 liktorius (po 24 
liktorius už dvi ankstesnes ir už dabartinę diktatūrą!) ir 
dviems terminams (vadinasi, trejiems metams) suteikė 
praefectuia moium, t. y. iš esmės neribotą cenzoriaus val­
džią, piliečių privataus gyvenimo kontrolę. 

Reikia atminti, kad Cezaris dar turėjo (nuo 48 metų!) 
tribūno valdžią (tiibunicia potestas) ir nekart buvo ren­
kamas konsulu. Jeigu, truputį užbėgę į priekį, įskaitysi­
me ir tą pagerbimą, kuris buvo jam dekretuotas po Mun-
dos,—dešimties metų konsulatas (ko jis, beje, ryžtingai 
atsisakė) ir imperatoriaus (kaip praenomen), tėvynės tė­
vo (parens patriae), išvaduotojo (liberator) titulai, tai 
taps aišku, kokia plati ir kartu ekstraordinarinė buvo jo 
valdžia. 

Dėl Cezario valdžios ir ypač dėl kai kurių jo atskirų 
įgaliojimų ar garbės titulų nekart diskutuota mokslinėje 
literatūroje. Didžiausią susidomėjimą kelia titulo impeia-
tor specifinės reikšmės aiškinimas ir vertinimas. 

Momzenas kadaise visiškai nedviprasmiškai tvirtino, 
jog Cezario kaip valstybės galvos padėtį formaliai pir­
miausia nustatė diktatoriaus įgaliojimai (dictator peipe-
tuus)*, o monarchistinei jo valdžios esmei pažymėti kur 
kas „tinkamesnis" buvo imperatoriaus titulas, kuris prie 
Cezario tapo nuolatiniu vardu (praenomen) ir galėjo tap­
ti paveldimu. Vėliau Momzenas pasisakė dar kategoriš-
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kiau; jis manė, kad nauja imperatoriaus valdžia buvo ne 
kas kita, kaip atkurta seniausia karaliaus valdžia, ir kad 
Cezaris ryžosi pasisavinti kaip tik šią karaliaus valdžią, 
vengdamas žodžio „karalius" (rex) ir todėl naudodamas 
imperatoriaus titulą 5. 

Šiuo metu šiam „kraštutiniam" Momzeno požiūriui 
dėl imperatoriaus titulo reikšmės pritaria nedaugelis. Ko 
gero, jam artimiausias Grantas, kuris mano, kad šis titu­
las prie Cezario tapo kompetencijos sferą apibrėžiančiu 
terminu. Pati Cezario valdžia, jo manymu, rėmėsi j'mpe-
rium maius, neva nauju imperijaus tipu, dabar vaidinu­
siu pagrindinį vaidmenį 6 . 

Kiti tyrinėtojai mano, kad imperatoriaus titulas išlai­
kė savo ankstesnę (respublikinę) reikšmę, einančią iš Sci­
piono Afrikiečio laikų, ir Cezario laikais (pavyzdžiui, Ed-
k o k a s ) 7 arba neteikė šiam titului ir su juo susijusiai for­
maliai juridinei analizei rimtos reikšmės (Ed. Mėjeris) 8 , 
arba, galiausiai, apskritai neigė monarchistinius Cezario 
siekius (Saimas) 9; N. Maškinas, skirdamas didelį dėmesį 
Cezario valdžios problemai ir apžvelgdamas esančius po­
žiūrius, pats vis dėlto neprieina pakankamai aiškių išva­
dų. Jis mano, kad „Cezaris kitaip nei anksčiau, supranta 
imperatoriaus titulą", tačiau kartu rašo: „Nėra, mūsų ma­
nymu, pagrindo įžvelgti už šio „vardo-titulo" aukščiau­
sią valdžią, laikyti Cezarį imperium maius reiškėju, teig­
ti, kad „imperatoriaus" titulas tapo kompetencijos sferą 
nurodančiu terminu" 10. Kartu N. Maškinas pabrėžia, jog 
Cezaris atvirai siekė monarchinės valdžios, siekė, kad jį 
paskelbtų karaliumi. 

Mūsų požiūriu, nėra nei reikalo, nei būtinybės su­
teikti terminui imperator kokią nors naują, ypatingą ir 
aiškiai monarchistinę prasmę, palyginus su ankstesne, t. y. 
„respublikine" reikšme. Šiaip ar taip šito nederėtų taiky­
ti Cezario laikotarpiui. Kokiu pagrindu šiuolaikinėje isto­
riografijoje atsirado versija dėl Cezario garbės titulo ypa­
tingos ir netgi monarchistinės reikšmės? Ji, matyt, re­
miasi dviejų šaltinių nuoroda: Svetonijaus liudijimu, kad 
titulas imperator virto Cezario praenomenn, ir Diono 
Kasijaus liudijimu, be to, dar pabrėžiančiu titulo paveldi­
mumą 1 2. 

Jei šie abu liudijimai daugiau ar mažiau tiksliai pa­
tvirtina Lą faktą, kad dabar, t. y. nuo Cezario laikų, im­
peratoriaus titulą imta taikyti ir naudoti ypatingai, kiek 
kitaip negu iki šiol, tai jie visai neįrodo pačios sąvokos 
vidinio turinio pasikeitimo („monarchizmo link"). Blo­
giausiu atveju mūsų šaltiniai, daugiausia Dionas Kasijus, 
liudija tik tai, kad gerokai vėliau Augustas, pretenduo­
damas paveldėti titulą, galėjo savo siekiams ir savo po­
žiūriui į titulą suteikti „išplėstinius" reikalavimus, nebū­
dingus aplinkybėms ir reikalų padėčiai prie Cezario. 

Kaipgi reikia suprasti terminą imperator, kai jis iš 
seno respublikinio, visiems žinomo ir iš esmės laikino ti­
tulo vis dėlto virto praenomen imperatorisl Mums atro­
do, jog iš principo jo vidinis turinys nepasikeitė. Termi­
nas imperator kaip ir anksčiau reiškė vyriausiąjį karo va­
dą, disponuojantį savo pavaldiniais, bet kadangi jis 
tapo nuolatiniu, tai garbingą „vyriausiojo kariuomenės 
vado" vardą šio titulo savininkas dabar išsaugojo ne tik 
karo, bet ir taikos metu. 

Tokią pažiūrą nulemia tas faktas, kad Cezaris turėjo 
diktatoriaus įgaliojimus, kurių Augustas, kaip žinome, 
neturėjo, ir todėl prie Cezario imperatoriaus titulas visai 
ir neturėjo įgauti tą plačią, beveik visaapimančią reikš­
mę, kurią jis įgavo prie vėlesnių princepsų (pradedant 
tuo pačiu Augustu). Mūsų pateikta Cezariui ir jo laiko­
tarpiui taikoma titulo imperator traktuotė nerodo — bent 
jau pakankamai sąmoninga ir pabrėžtina forma — paties 
Cezario veržimosi į karaliaus valdžią. Į klausimą dėl Ce­
zario subjektyvių siekių, susijusių su karaliaus vainiku, 
mes pabandysime •— jei tai apskritai įmanoma padary­
ti — atsakyti vėliau. 

O dabar apžvelgsime Cezario vidaus politiką ir re­
formas po kautynių prie Tapso. Pirmiausia stulbina ne­
įprastas šios veiklos užmojis ir intensyvumas. Po ištaigin­
gų triumfo iškilmių, apdovanojimų ir vaišių Cezaris ėmė­
si realizuoti vieną svarbiausių uždavinių — apdalyti 
veteranus žeme, o kai iškildavo klausimas dėl sklypų ne-
nusavinamumo, matyt, vadovavosi savo paties 59 m. ag­
rariniu įstatymu 1 3. 2emės sklypai buvo dalijami pama­
žu ir atsargiai, pagal tą programą, kurią pats Cezaris 
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dar praėjusiais metais išdėstė maištaujantiems kareiviams. 
Apianas priskiria jam tokius pažadus: „Aš visiems duo­
siu žemės, ir ne taip, kaip Sula, atimdamas ją iš privačių 
savininkų ir apgyvendindamas apiplėštuosius su apiplė­
šusiais, kad jie nuolat vaidytųsi vienas su kitu, bet išda­
linsiu jums bendruomeninę ir savo nuosavą žemę, o jei 
reikės, tai ir pripirksiu dar" u. Į įvairias Italijos sritis Ce­
zaris išsiuntė specialius įgaliotinius, ir nėra abejonės, kad 
nepaprastai sudėtingas žemės sklypų dalijimo darbas ne­
galėjo būti baigtas tais pačiais, t. y. 46 metais. Mums ži­
nomos kai kurios Cezario veteranų dislokavimo vietos. 
Štai, pavyzdžiui, 7-ojo ir 8-ojo legionų kareiviai buvo 
apgyvendinti Kampanijoje, tiksliau Kazilinos ir Kalatijos 
miestuose I 5. 

Paskui Cezaris organizuoja visuotinį cenzą (gyventojų 
ir tunto surašymą.— Vert.). Tačiau šis sumanymas, matyt, 
taip pat liko neįgyvendintas. Vienas iš parengiamųjų 
cenzo organizavimo aktų tikriausiai buvo municipalinio 
įstatymo priėmimas. Tiesa, yra nesutarimų dėl šio įsta­
tymo paskelbimo datos. Antai, Momzenas paskelbimo 
datą nukelia į 45 m.; Ed. Mėjeris pritaria šiai nuomo­
nei 1 6. Yra ir kitų, labiau „kraštutinių" nuomonių: kartais 
teigiama, kad iex Julia municipalis Antonijaus buvo iš­
leistas tik po Cezario mirties, arba, priešingai, įstatymo 
data nukeliama į praeitį, į 54 m., t. y. Lucijaus Julijaus 
Cezario konsulavimo metus. Nepretenduodami galutinai 
išspręsti šį išties gana neaiškų klausimą, mes vis dėlto 
tikroviškiausiu laikome įstatymo datavimą 46 ar 45 me­
tais. Beje, pirmenybę teikiame 46 m., nes Ciceronas vie­
name iš savo laiškų (45 m. sausis) jau kalba apie įsta­
tymą (lex), o ne apie įstatymo projektą (rogatio) u. 

Municipalinis įstatymas daugiausia lietė miesto valdy­
mo ir tvarkymo klausimus. Nurodoma, jog dekuriono 
pareigos skiriamos iki gyvos galvos ir kandidatams į šias 
pareigas buvo keliami tam tikri reikalavimai. Be to, įsta­
tyme buvo nurodymai dėl miesto tvarkymo, turint gal­
voje pačią Romą. Tuo „imperijos sostinė", bent jau šia 
prasme, buvo prilyginta municipaliniams miestams. 

Tačiau Cezarį, jei turėsime galvoje Romą, jaudino ne 
vien tik komunalinio ūkio klausimai. Jis gana energin-

gai apriboja duoną gaunančių asmenų kontingentą nuo 
320 tūkstančių iki 150 tūkstančių žmonių. Miesto preto­
rius turėdavo kasmet burtų traukimu užpildyti atsiradu­
sias (dėl mirties) vakansijas, tačiau reikėdavo griežtai ap­
siriboti tais pačiais 150 tūkstančių žmonių. Kai kurie se­
novės autoriai tokį veltui duoną gaunančių asmenų kon­
tingento sumažinimą sieja su surašymu, surengtu po 
triumfo ir iškilmių 1 8 . 

Kiti kalba apie tai, kad, smarkiai sumažėjus gyvento­
jų, buvo išleistas įsakas, draudžiantis piliečiams, vyres­
niems kaip 20 metų ir jaunesniems kaip 40 metų ir ne­
saistomiems karinės tarnybos, gyventi ne Italijoje dau­
giau kaip trejetą metų, taip pat neleidžiantis išvykti į 
užsienį senatorių vaikams, išskyrus tuos, kurie buvo ma­
gistrato svitoje. Be to, visi tuo metu Romoje gyvenantys 
gydytojai ir laisvųjų menų dėstytojai (libeialium aitium 
doctores) gavo Romos pilietybės teisę, kad jie patys no­
riau liktų Romoje ir pritrauktų kitus 1 9. 

Kaip vyriausiasis žynys, Cezaris išleido ediktą dėl 
Klodijaus atkurtų religinių kolegijų (išskyrus seniausias) 
paleidimo. Tai turėjo ne tik religinę, bet ir didelę poli­
tinę reikšmę, nes šios kolegijos nuo seno buvo plebso 
centrai ir demokratinės agitacijos židiniai, t. y. savotiški 
politiniai klubai. Be to, Cezaris įvykdė garsiąją kalendo­
riaus reformą. Buvo įvesti Saulės metai, turintys 365 die­
nas; papildomas mėnuo panaikintas, vietoj jo kas ketve­
ri metai imta pridėti vieną dieną. 

Cezariui priklauso bandymas sutvarkyti ir paspartinti 
teisminius procesus, taip pat atkurti tvirtą magistratūrų 
išsiuntimo terminų laikymosi tvarką. Abi šios valstybės 
teisinio gyvenimo sritys pastebimai sutriko pilietinio ka­
ro metais. Buvo priimtas specialus įstatymas, panaikinan­
tis erarinių tribūnų dekuriją, taigi teismai vėl turėjo su­
sidėti tik iš senatorių ir raitelių. O magistratūrų išsiunti­
mo terminai buvo sutvarkyti Cezario įstatymu dėl pro­
vincijų: konsulų provincijų valdymas buvo apribotas 
dviejų metų kadencija, o pretorių — vienerių metų ka­
dencija. 

Reikia paminėti ir Cezario įstatymus prieš prabangą. 
Šie įstatymai uždraudė naudoti neštuvus, vilkėti purpuri-

259 
258 



nius drabužius, puoštis perlais. Buvo reguliuojamas net 
gastronominių prekių pardavimas turgavietėse. Taip pat 
buvo neleidžiama besaikė antkapinių paminklų praban­
ga, uždedamos baudos už kolonų gausą. 

Remdamasis cenzoriaus įgaliojimais (praelectus mo-
rum), Cezaris, kaip jau minėjome, papildė senatą. Į sena­
tą buvo priimti ne tik proskribuotieji Sulos laikais, bet 
ir tie, kuriems cenzoriai buvo atėmę vardus, kurie kadai­
se buvo nuteisti apkaltinus papi rk imu 2 0 . Komicijų atžvil­
giu, apie tai jau taip pat kalbėta, Cezario pozicija buvo 
tokia: be kandidatų į konsulatą iš pretendentų į kitas pa­
reigybes pusę rinkdavo liaudis, o kitą pusę — p a t s Ceza­
ris, nes jis į tribas išsiuntinėdavo rekomendacinius laiš­
kus ir taip įvesdavo savo statytinius 2 1. 

Ir pagaliau, keletas žodžių dėl neįgyvendintų Cezario 
planų ir projektų. Jis rengėsi pastatyti grandiozinę Mar­
so šventyklą, tam reikalui užpylus ežerą, o prie Tarpėjos 
uolos įrengti didžiulį teatrą. Jis ketino išleisti įstatymų 
sąvadą, atidaryti graikų ir romėnų bibliotekas; šiais rei­
kalais turėjo pasirūpinti Markas Varonas. Jis norėjo nu­
sausinti Pometijos pelkes, nuleisti vandenį iš Fucino eže­
ro, pataisyti kelią, vedantį nuo Adrijos jūros per Ape­
ninus iki Tibro, perkasti Korinto sąsmauką. Taip pat ke­
tino sutramdyti į Pontą ir Trakiją įsiveržusius dakus, o 
paskui per Mažąją Armėniją žygiuoti prieš partus 2 2. 

Tokia bendrais bruožais Cezario vidaus politika ir re­
formos. O išvada ir šios veiklos (įskaitant ir ankstesnes 
reformas, įgyvendintas dar iki kautynių prie Tapso) ver­
tinimas turi būti maždaug toks. Nereikia pasiduoti teleo­
loginėms pagundoms ir retrospektyviniams „numaty­
mams" ir vertinti Cezario veiklą, tokia nuodėmė, beje, 
gana dažna šiuolaikinėje istoriografijoje, kaip veiklą, 
grindžiamą idėja organizuoti galingą ir centralizuotą im­
periją, ir dar tokiu pavidalu, kuris faktiškai susiklostė ge­
rokai vėliau, vos ne Tacito laikais. Kad išvengtume to­
kios istorinės aberacijos, tikslinga labiau išryškinti Ce­
zario reformacinės veiklos subjektyvią ir objektyvią pu­
ses. 

Vertinant be išankstinio nusistatymo, visi minėti Ce­
zario įstatymai ir reformos mums atrodo kaip subjekty-

vus atsakas į tą ar kitą „einamųjų įvykių" ir aplinkybių 
griežtą reikalavimą. Ne tik žemės sklypų dalijimą ar 
duonos dalijimo apribojimą, Klodijaus kolegijų paleidi­
mą, įstatymą prieš prabangą ir pan., bet ir ilgesniam lai­
kui skirtą įstatymą dėl municipijų, kalendoriaus refor­
mą, teismų įstatymą ir įstatymą dėl provincijų sužadino 
pirmiausia neatidėliotini valdymo poreikiai. Tačiau ar tai 
reiškia, kad visi Cezario įstatymai ir reformos buvo itin 
laikinos, opios ir, vadinasi, nebuvo išties valstybinės 
reikšmės ir masto priemonės? Žinoma, taip nėra! Cia jau 
išryškėja objektyvi, paprastai nuo sąmoningų siekių ne­
priklausanti reformatoriaus veiklos pusė. Beje, objekty­
viai reikšminga vienų ar kitų reformų, įstatymų, valsty­
bės aktų ir pan. pusė nėra neperregima siena, atribota 
nuo jų „opumo", „kasdieniškumo", bet grindžiama to­
kiais momentais, be kurių visos šios priemonės vargu ar 
galėjo apskritai atsirasti. Kaip paprastai ir būna, laikas 
ir objektyvios tolesnės raidos sąlygos iš „opiai" atsira­
dusių įstatymų ir reformų ir pan. atsijoja ir išsaugo tuos, 
kurie pasirodo labiausiai atitinkantys šią „tolesnę raidą" 
ir kurie tik taip ir įgyja (per dešimtmečius!) objektyvią 
vertę, vadinasi, pakankamai „plataus masto" valstybinę 
reikšmę. 

Toks kai kurių visuomeninės raidos pusių supratimas 
iš pirmo žvilgsnio verčia gana nihilistiškai vertinti atski­
rų valstybės veikėjų pastangas ir konkrečiai Cezario vi­
daus politiką ir reformas. Negi jam išties nebuvo iškilę 
jokie bendri uždaviniai, nebuvo absoliučiai jokio bendro 
tikslo, išskyrus opius, kasdieninius klausimus? 

Žinoma, toks bendras tikslas buvo, ir jis buvo ne tik 
Cezario vaizduotės piešiamas paveikslas. Apie jį žinojo 
visi tie, kurie nebuvo abejingi Romos valstybės padėčiai 
ir likimui. Apie jį, pavyzdžiui, kalbėjo Saliustijus ir Ci­
ceronas. Tačiau vietoj sugalvotos, retrospektyviai suteik­
tos „imperijos" (šiandienine termino reikšme!) idėjos, tai 
buvo visiškai konkretus — „einamasis" ir principinis, 
opus ir „ilgalaikis" — uždavinys atkurti, restituoti vals­
tybės santvarką po tų sukrėtimų ir lūžių, kuriuos atne­
šė pilietinis karas. 
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Šį aktualų uždavinį įvairūs visuomenės veikėjai su­
prato įvairiai. Saliustijaus, Cicerono ir, pagaliau, Ceza­
rio požiūriai, suprantama, nesutapo. Kad išlaikytumėm 
teisingą perspektyvą, nereikėtų gretinti „polio idėjos", 
kurios pradininkais laikomi Ciceronas ir Saliustijus, su 
„imperijos" idėja, kaip tai išties absoliučiai nepagrįstai 
daro kai kurie šiuolaikiniai tyrinėtojai. Ciceroną ir Sa-
liustijų su tam tikromis išlygomis galima pavadinti po­
lio ideologijos atstovais, o jei pripažintume tą faktą, kad 
jau egzistavo kažkokie (ar kažkoks) imperijos ideologai 
ta vėlesne prasme, kurią paprastai įvardija ši sąvoka, tai 
reikštų aiškų perėjimą į teleologijos ir net modernizmo 
pozicijas. Taigi, kad teisingai ir istoriškai objektyviai 
įvertintume Cezario vidaus politiką, reikia lyginti ir gre­
tinti ne polio idealą (t. y. Ciceroną, Saliustijų) su impe-
rium Romanum idealu (t. y. Cezariu), o konkrečius Sa­
liustijaus ir Cicerono pasiūlymus (ir projektus) su kon­
krečiais ir praktiniais paties Cezario veiksmais. 

Mes turime nepaprastai įdomų epochos dokumentą — 
du Cezariui adresuotus Saliustijaus laiškus. Apie šiuos 
laiškus jau buvo gana išsamiai kalbėta: apibrėžtas jų žan­
ras, aptartas jų originalumo klausimas 2 3 . Tačiau tuomet 
mus domino Saliustijaus požiūris į Cezarį, Cezario cha­
rakteristika, o visai ne ta pozityvi reformų programa, ku­
ri išdėstyta laiškuose ir dėl kurios j ie daugiausia ir para­
šyti. 

Ankstesniame „Laiške", parašytame dar iki pilietinio 
karo pradžios (50 m.), Saliustijus daro jam tokį būdingą 
istorinį ekskursą,— pateikia Romos visuomenės smukimo 
ir irimo paveikslą ir, pagaliau, išdėsto pozityvią progra­
mą, t. y. išvardija projektus reformų, kurias reikia įgy­
vendinti valstybei atgaivinti. 

Kokios gi, Saliustijaus manymu, smukimo priežastys? 
Pirmiausia tai, kad liaudis laipsniškai netenka žemės 
sklypų, darosi neveikli, nuskursta, galiausiai dėl to de­
moralizuojąs! ir nebesugeba dalyvauti valstybės valdy­
m e 2 4 . Tačiau tai tik viena reikalo pusė. Visuomenės 
smukimą sąlygoja dar ir tai, kad dėl valstybės poreikių 
ir interesų užmiršimo, dėl parsidavimo ir polinkio į in­
trigas pastebimas nemalonus paties senato silpnumas2 5. 
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Taigi Romos visuomenės irimo paveikslas Saliustijaus in­
terpretacijoje — tai liaudies demoralizavimosi ir senato 
bejėgiškumo paveikslas. 

Visiškai laikydamasis šios koncepcijos, Saliustijus plė­
toja savo pozityvią programą. Jis pats tarsi grupuoja 
reformų projektus į du pagrindinius skyrius: reformas, 
būtinas liaudžiai atnaujinti, ir reformas, būtinas senatui 
atnaujinti: „Dabar, kai aš išdėsčiau savo pažiūras dėl 
plebso atnaujinimo ir pataisymo, pasakysiu tau, ko rei­
kia imtis senato atžvilgiu" 2 6 . 

Pagrindine pirmojo skyriaus reforma reikia laikyti 
Saliustijaus pasiūlymą dėl pilietybės teisių išplėtimo ir 
„mišrių" kolonijų steigimo, t. y. tokių kolonijų, kuriose 
būtų „sumaišyti" seni piliečiai su naujais, ką tik gavu­
siais pilietybės teises. Keldamas klausimą dėl tokių ko­
lonijų sukūrimo, vadinasi, ir dėl kolonistų aprūpinimo 
žeme, Saliustijus, remdamasis sava smukimo priežasčių 
analize, iš esmės siūlo tam tikros agrarinės reformos pro­
jektą. Be šio pagrindinio pasiūlymo, prie šio skyriaus 
projektų reikėtų priskirti autoriaus samprotavimus dėl 
meilės pinigams išnaikinimo ar bent jau sumažinimo, taip 
pat dėl aukščiausiųjų magistratų rinkimo pagal jų priva­
lumus, o ne pagal jų tur tą 2 7 . 

Pereidamas prie kito reformų skyriaus, Saliustijus 
samprotauja apie tai, kad kai kurios karalystės, visuo­
menės, tautos tol išlaikė valdžią, kol laikėsi tiesos ir gė­
rio principų; kai jos dėl malonumų pomėgio, dėl baimės 
jausmo ėmė šiuos principus išduoti, neteko visos savo 
valdžios ir galybės ir netgi buvo paskui pavergtos. Tė­
vynės interesai turi būti dvigubai brangesni tiems žmo­
nėms, kurie užima aukštą padėtį valstybėje. Vadinasi, 
reikia įgyvendinti — ir čia Saliustijus vėl vadovaujasi sa­
vo smukimo priežasčių koncepcija — tokias priemones, 
kurios padėtų kelti senatorių savigarbą, ragintų juos tar­
nauti valstybės interesams. Senatui ir jo moraliniam au­
toritetui atgaivinti Saliustijus siūlo dvi reformas: padi­
dinti senatorių skaičių ir įvesti slaptą balsavimą 2 8 . 

Su tokiais pasiūlymais kreipiasi į Cezarį pirmajame 
„Laiške" Saliustijus. Nejučiomis kyla klausimas: kiek šie 
reformų projektai buvo realūs? Į tokį klausimą, matyt, 
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reikia atsakyti neigiamai, pritarti nuomonei tų tyrinėto­
jų, kurie vertino juos kaip utopiją, kylančią dar iš Sok­
rato ir Platono pažiūrų ir būdingą daugeliui senovės po­
litinių teorijų. Tai ne kas kita, kaip įsitikinimas, kad tei­
singi įstatymai gali pakeisti gyvenimo formas, istoriškai 
susiklosčiusias būties sąlygas ir net valstybines formas 2 9 . 

Ko gero, ryškiausiai ir akivaizdžiausiai Saliustijaus re­
formų utopiškumas atsiskleidžia lyginant šiuos projektus 
su Cezario vidaus politika laikotarpiu tarp pirmojo ir 
antrojo „Laiško". Štai Saliustijus siūlė kurti mišrias gy­
venvietes, o Cezaris, kurdamas kolonijas, dažniausiai iš 
savo buvusių kareivių, toli gražu nesilaikė tokio princi­
po. Saliustijus kalbėjo ir apie meilės pinigams sumažini­
mą, apie turto teikiamų privilegijų panaikinimą, tačiau 
būdai, kuriais Cezaris mėgino reguliuoti skolų problemą 
ar pagyvinti kapitalų apyvartą, liudijo apie visai kitokią 
Cezario liniją šiuo klausimu. Saliustijus kalbėjo apie ma­
gistratų renkamumą burtų keliu, Cezaris faktiškai ne­
panaikino, tačiau gana apribojo patį renkamumą ir da­
lijo magistratūras savo nuožiūra. Ir pagaliau, Cezaris pa­
didino senatorių skaičių, kaip siūlė Saliustijus, tačiau jo 
tikslas buvo diametraliai priešingas: ne sustiprinti, o su­
silpninti senato vaidmenį ir reikšmę valstybės gyvenime. 
Šį tikslą buvo pasiekti lengviau, kada senatą dažniausiai 
papildydavo paties Cezario kreatūros. 

Taigi Cezario vidaus politika iki 46 m. ne tik nesuta­
po su Saliustijaus pasiūlymais, bet netgi tiesiog priešta­
ravo jo projektų prasmei ir principinei krypčiai. Supran­
tama, toks neatitikimas nebuvo atsitiktinis. Tikriausiai 
tai ir buvo viena iš svarbiausių Saliustijaus nusivylimo 
Cezariu priežasčių. Šį nusivylimą labai aiškiai atspindi 
vėlesnis „Laiškas". 

Šis laiškas, kuriuo kreipiamasi jau faktiškai į vienval­
dį Romos valdovą, ir savo turiniu, ir dėstymo maniera 
iš esmės skiriasi nuo pirmojo. Jis trumpesnis, jame nėra 
istorinių ekskursų, nėra apeliacijų į praeitį, norint isto­
riškai pagrįsti smukimo priežastis, o reformų projektai 
nėra taip griežtai suderinti su irimo priežastimis, kaip tai 
buvo padaryta pirmajame „Laiške". Kartu jis gerokai 
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emocionalesnis, jame aiškiai atsispindi ir autoriaus jaudi­
nimasis, ir jo nuogąstavimai. 

Antrasis „Laiškas" taip pat prasideda Cezario nuopel­
nų pagyromis ir tradiciniu „palankumo prašymu" (capta-
tio benevolentiae). Paskui Saliustijus daug dėmesio ir 
vietos skiria pilietinio karo baisumų aprašymui 3 0 . Dabar 
smukimo priežastimi jis mato moralinį piliečių netobulu­
mą, jų dorovinį pakrikimą, pirmiausia aistrą pinigams, 
godumą. Tiek kiekvienas žmogus, tiek visa valstybė tik­
rą didybę gali pasiekti tik vienu keliu — dorovinio tobu­
lėjimo keliu. 

Kadangi pagrindinė smukimo priežastis yra besaikis 
godumas, Saliustijus pirmiausia siūlo likviduoti praban­
gą ir meilę pinigams. Tačiau pasiekti tai atkuriant senuo­
sius įstatymus ir papročius jau neįmanoma, nes visuome­
nės irimas jau pernelyg įsisenėjęs. Yra tik viena išeitis: 
reikia, nors ir kaip sunku tai padaryti, sunaikinti lupi­
kavimą. Iš esmės tai svarbiausia reforma, kurią Saliusti­
jus iškelia antrajame „Laiške". Paskui jis išvardija keletą 
antraeilių pasiūlymų, net nesivargindamas juos išplėtoti 
ar pagrįsti. Tai ir prekybos pareigybėmis panaikinimas 
(beje, ji savaime išnyks, kai tik išnyks aistra pinigams), 
ir priemonės saugumui Italijoje užtikrinti, ir karinės tar­
nybos laiko sureguliavimas, ir pasiūlymai dėl duonos da­
lijimo veteranams 3 2 . Šiais pasiūlymais užbaigiama Salius­
tijaus reformų programa, išdėstyta jo antrajame „Laiške". 

Svorio centras šiame laiške iš esmės perkeltas į tai, 
kas anksčiau Saliustijui turėjo tik grynai išorinę, „deko­
ratyvinę" reikšmę, tebuvo tik „žanro požymis", — į cap-
tatio benevolentiae. Todėl visas laiškas kupinas raginimų 
nepaversti blogiu jo iškovotą valdžią, bet pasinaudoti ja 
gailestingai, geriems papročiams atkurti. Tačiau apie tai 
jau buvo pakankamai išsamiai kalbėta. 

Tokie du Saliustijaus „Laiškai" Cezariui. Kadangi laiš­
kuose išdėstyti konkretūs reformų projektai, j ie gana daž­
nai vadinami „Laiškais apie valstybės reikalų sutvarky­
mą" (de re publica ordinanda) ir lyginami su kitu įdo­
miu paminklu — Cicerono kalba Marko Marcelo grįži­
mo iš tremties p r o g a 3 3 . Tai — padėkos kalba, pasakyta 
garsiojo oratoriaus senate (46 m. rugsėjis) po ilgos per-
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traukos ryšium su efektinga malone, kurią Cezaris dova­
nojo savo senam priešui. Ž i n o m a , tai buvo ne šiaip sau 
humaniškumo aktas, bet ir tam tikras politinis žingsnis, 
nes Cezaris tuo metu jau negalėjo pasikliauti tik savo 
ankstesne aplinka ir todėl ieškojo kontaktų net su oli-
garchiniais senato sluoksniais, aiškiais „respublikonais". 

Mes nesirengiame dabar atpasakoti visą Cicerono kal­
bą. Mus, t iesą sakant, domina tik tos jos dalys, kur siū­
lomos konkrečios reformos, o jas savo ruožtu galima su­
gretinti su Saliustijaus projektais. Ž i ū r i n t iš šio taško, 
Cicerono kalba iš esmės grindžiama dviem pačiam auto­
riui svarbiausiais momentais: dėkojama Cezariui už pada­
rytą kilniadvasiškumą ir tas pats Cezaris atkakliai ragi­
namas imtis „tvarkyti" valstybės reikalus, pašlijusius dėl 
pilietinio karo. 

„Tokia tavo dalia, — sako Ciceronas,— tau reikia pa­
sidarbuoti, kad sukurtum valstybinę santvarką, o paskui 
mėgautumeisi ja tyloje ir ramybėje". Arba: „Ainiai, be 
abejo, bus apstulbinti, girdėdami ar skaitydami apie tave, 
kaip karvedį, provincijų vietininką, apie Reiną, Okeaną, 
Nilą, apie begalines kautynes, neįtikėtinas pergales, apie 
paminklus, apie iškilmes ir žaidynes, apie tavo triumfus. 
Bet jei šio Miesto nesutvirtins tavo rūpesčiai ir statiniai, 
tai tavo vardas tik klaidžios po visus miestus ir kaimus, 
tačiau nuolatinės vietos ir konkrečios buveinės jis netu­
rės" 3 4 . Ir paskui pabrėžiama, kad net tarp ateities kartų 
kils didelių nesutarimų vertinant Cezario veiklą, jei tik 
ši jo veikla galutinai neužgesins pilietinio karo gaisro 3 5 . 

Tokia kalbos sandara išties kažkuo primena Saliusti­
jaus „Laišką". Literatūroje jau buvo minėta, kad šioje 
Cicerono kalboje, kaip ir Saliustijaus laiške, be reiškia­
mos padėkos, Cezariui primenama apie tai, jog pasibai­
gus pilietiniam karui iškyla naujas ir, ko gero, dar dides­
nis uždavinys — atkurti Romos valstybę. Cezaris turi 
jį įvykdyti, o priemonės tam yra tos pačios, kurias savo 
„Laiškuose" siūlė Saliustijus. Tai teismų sutvarkymas, 
kredito atkūrimas, nesaikingumo ir ištvirkimo pažaboji­
mas, rūpinimasis ateinančia karta, „suvaržymas" griež­
tais įstatymais visa to, kas pakriko ir iširo per tą lai-
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ką 3 6, t. y., kitaip tariant, „valstybės ir liaudies dorovinės 
regeneracijos" programa 3 7 . 

Taigi Cicerono kalbą už Marcelą ir Saliustijaus „Laiš­
kus" Cezariui galima lyginti vieną su kitu tiek dėl bend­
ros šių paminklų dvasios, tiek dėl tų konkrečių pasiūly­
mų, kuriuos kėlė abu autoriai. Kiek pamatuota viena ir 
kita šių gretinimų linija? Mums atrodo, jog šie pamink­
lai, be abejo, artimi bendromis „nuostatomis", bendrais 
tikslais ir bendra jų „nuotaika". Tačiau, kai kalbama apie 
konkrečius projektus ir pasiūlymus, atsakymas turi būti 
atsargesnis, tiksliau, labiau diferencijuotas. 

Pavyzdžiui, pirmajame Saliustijaus „Laiške" išdėstyti 
reformų projektai jokiu būdu neapsiriboja dorovinio at­
gimimo uždaviniais. S i a m e „Laiške", kaip mes matėme, 
pats Saliustijus reformas sugrupavo į du pagrindinius 
skyrius ar kryptis: liaudies atnaujinimas ir senato atnau­
jinimas. Ir jei senatą dar galima atnaujinti daugiau ar ma­
žiau „dorovinėmis" reformomis, t. y. įvedus slaptą balsa­
vimą (kartu padidinant senatorių skaičių), tai liaudžiai 
atnaujinti Saliustijus į pirmą vietą iškelia agrarinę refor­
mą, kuri jau vargu ar telpa tik į „dorovinės regeneraci­
jos" rėmus. 

Be to, negalima užmiršti gana ryškios ribos tarp pir­
mojo ir antrojo Saliustijaus „Laiškų", t. y. reikia turėti 
galvoje tiek pasikeitusį autoriaus požiūrį į adresatą, tiek 
pačių reformų projektų pasikeitimus. Iš pirmojo „Laiško" 
išplaukia dėsninga išvada, kad Cezaris tuo metu Salius-
tijui buvo vienintelis politinis veikėjas, su kuriuo jis sie­
jo valstybinės santvarkos reformos viltis. Antrajame laiš­
ke išryškėja nepasitikėjimas ir net nusivylimas Cezariu. 
O patys reformų projektai antrajame „Laiške" yra gana 
paviršutiniški ir apsiriboja artimiausiomis praktinėmis 
priemonėmis, iš kurių pačiu rimčiausiu reikia laikyti pa­
siūlymą dėl lupikavimo išnaikinimo. 

Šalia šios galima pažymėti ir kitą tendenciją. Tikrai, 
dabar, t. y. antrąkart kreipdamasis į Cezarį, Saliustijus 
pagrindine Romos visuomenės smukimo ir irimo priežas­
timi jau laiko dorovinį piliečių netobulumą. Tai iš prin­
cipo svarbus momentas. Taigi Saliustijus šiek tiek priar-
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tėja prie visuomenės „dorovinės regeneracijos" progra­
mos, ir tai suartina jo pozicijas — bet tik nuo šio momen­
to ! — su Cicerono pozicija, atsispindėjusią padėkos už 
Marcelą kalboje. 

Lieka išsiaiškinti, kiek visa Cezario praktinė veikla 
atitiko ar, priešingai, neatitiko Cicerono ir Saliustijaus 
suformuluotų teorinių „nuostatų" ir konkrečių pasiūly­
mų. Mes jau minėjome, kad Cezario vidaus politika tarp 
50 ir 46 metų ne tik nesutapo su Saliustijaus pasiūlymais, 
bet kartais ir tiesiog prieštaravo jo projektų prasmei 3 8 . 

O kiek Cezario veikla atitiko kalboje už Marcelą iš­
dėstytą Romos visuomenės „dorovinės regeneracijos" 
programą, tai, nors ir teigiama, jog ši programa atsispin­
dėjo ne tik Cezario, bet ir Augusto įstatymuose, mes lin­
kę manyti, kad rimto pagrindo tokiai išvadai nėra. Jo 
nėra bent jau todėl, kad „regeneracijos programa", o 
tuo labai nesunku įsitikinti 4 0, Cicerono išdėstyta tiek 
apibendrintai ir kartu taip lapidariai, jog jos niekaip ne­
galima panaudoti tokiems toli siekiantiems sugretini­
mams. 

Kaip jau esame minėję, mes susiduriame su įvairiais 
valstybės atkūrimo po pilietinio karo sukrėtimų „varian­
tais". Ir Ciceronas, ir Saliustijus, ir Cezaris vadovavosi 
kaip tik šiuo uždaviniu; skirtumas tik tas, kad du pirmie­
ji sprendė jį grynai teoriškai, kaip konsultantai ir pata­
rėjai, o Cezariui tai buvo kasdieninė ir praktinė būtiny­
bė. Je i ir yra pagrindo kalbėti apie skirtingus šio užda­
vinio supratimus, tai juos greičiau lemia teorijos ir prak­
tikos neatitikimas, o ne abstrakčių kategorijų — „polis", 
„imperija" arba „principatas", „monarchija" — kova. 

Kokį variantą pasirinko Cezaris? Kaip jis suprato vals­
tybės atkūrimo uždavinį? Kuriam keliui jis atidavė pir­
menybę, kiek atsižvelgė į aplinkybes ir susiklosčiusį jė­
gų santykį? 

Kai po pergalės prie Tapso Cezaris grįžo į Romą nu­
galėtoju, nes lemiamas karo etapas jau buvo baigtas, pir­
mas ir neatidėliotinas jam iškilęs uždavinys buvo paten­
kinti jo kareivių poreikius ir reikalavimus: imtis žemės 
dalijimo ir dosnių dovanų politikos. Kartu reikėjo suskai-
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čiuoti „nuostolius" ir ne tik tarp tų, kurie kariavo kau­
tynių laukuose, bet ir tarp civilių gyventojų. Si pakanka­
mai plati problema savo ruožtu skyrėsi į keletą labiau 
dalinių uždavinių. Surengtas cenzas parodė katastrofišką 
piliečių mažėjimą. Taigi, prireikia tokių priemonių, kaip 
įstatymai prieš emigraciją ir municipalinis įstatymas. Ta­
čiau tai buvo greičiau varžančios, negatyvios priemonės, 
o toli gražu ne pozityvus klausimo sprendimas. Todėl 
prie šių reikėtų priskirti Cezario priemones dėl pilietinių 
teisių išplėtimo ir kolonijų steigimo (apie kiek kitokį šių 
priemonių aspektą bus kalbama vėliau). Tačiau ir šito 
buvo maža. „Skaičiuojant nuostolius" (o kartu ir turimas 
jėgas) reikėjo kokiu nors būdu spręsti ir miesto liumpen-
proletarų klausimą. Cezario mėginimai išspręsti šį klau­
simą vėlgi susiję su kolonizacijos politika ir veltui duo­
ną gaunančių asmenų kontingento sumažinimu iki 150 
tūkstančių (t. y. daugiau kaip dvigubai!). 

Ir pagaliau, Cezariui reikėjo atkurti normalų ir kartu 
paties jo interesų labui darnų valstybinio aparato funk­
cionavimą. Šiai sričiai reikėtų priskirti tokias priemones, 
kaip senato papildymą, įstatymus dėl magistratų skaičiaus 
padidinimo, įstatymą dėl provincijų, naują diktatoriaus ir 
komicijų tarpusavio ryšių tvarką. Į šį valstybinio apara­
to „atkūrimo" uždavinį negalima žiūrėti izoliuotai nuo 
tos pačios problemos kitos pusės — siekimo surasti nau­
ją ir pakankamai patikimą socialinę atramą. Tačiau klau­
simas dėl socialinės atramos — ypatingas ir platus klau­
simas, todėl jam reikalinga ir ypatinga analizė. 

Toks mūsų manymu, kelias (ar variantas), kurį Cezaris 
pasirinko pilietinio karo išklibintai valstybinei san­
tvarkai atkurti. Nesunku įsitikinti, jog šis kelias pakan­
kamai ryškiai skiriasi ir nuo utopinių Saliustijaus pasiū­
lymų, suformuluotų jo pirmajame „Laiške", ir n u o „vals­
tybės ir liaudies dorovinės regeneracijos programos", 
išdėstytos Cicerono kalboje už Marcelą (ir artimesnės Sa­
liustijaus reformų projektams jo paskutiniame „Laiške" 
Cezariui). Armijos reikalavimų patenkinimas, Romos (bū­
tent Romos!) pilietybės stiprinimas ir „atkūrimas", tiks­
lus valstybinio aparato darbas ir jo pritaikymas naujoms 
sąlygoms — toks Cezario variantas. Jis skiriasi nuo iš-

269 



vardytų reformų projektų ne kaip abstraktus „imperijos" 
idealas nuo mažiau abstraktaus „polio" idealo, o kaip vi­
sų konkrečių aplinkybių padiktuotas praktinis planas nuo 
teorinių ir „kabinetinių" sumanymų. 

* * * 

Tačiau Cezario reformas, jo pastangas „atkurti valsty­
binę santvarką" netrukus nutraukė skubus išvykimas į 
naują karo veiksmų teatrą — į Ispaniją. Cia susidarė ga­
na rimta padėtis. 

Pasibaigus Afrikos kampanijai, vėl pakėlė maištą du 
Tolimojoje Ispanijoje esantys legionai (jie buvo sukilę 
ir anksčiau, prieš Kvintą Kasijų). J ie išvijo provincijos 
vietininką G. Trebonijų ir pareiškė remia pompėjiečius. 
Kai į Ispaniją atvyko vyresnysis Pompėjaus sūnus Gnė-
jus, jis tuoj pat buvo paskelbtas vyriausiuoju kariuome­
nės vadu 4 1. Netrukus čia atsidūrė Sekstas Pompėjus (jau­
nesnysis sūnus), Titas Labienas ir Atijus Varas. J ie at­
siuntė laivus ir išlikusias Afrikos kariuomenės dalis. 
Jiems aktyviai dalyvaujant, Gnėjus Pompėjus, energin­
gai veikdamas, sugebėjo per palyginti trumpą laiką su­
telkti dideles jėgas: jis turėjo trylika legionių be pa­
galbinės kariuomenės, gautos iš Mauritanijos karaliaus 
Bokcho (Bokchas, nepatenkintas tuo, kaip Cezaris išspren­
dė klausimą dėl Numidijos, atskilo nuo jo). Žinoma, mi­
nėtuose legionuose nebuvo vien tik Romos piliečiai. Bet 
vis dėlto be tų dviejų, išvijusių Trebonijų, kai kurie 
buvo suformuoti iš Afranijaus veteranų, iš tokių miestų, 
kaip Italikas ir Korduba, Romos gyventojų, ir kariniu at­
žvilgiu abejonių nekėlė. Cezario legatai — Kvintas Fa­
bijus Maksimas ir Kvintas Pedijus neįstengė susidoroti 
su tokiu rimtu priešininku, ir tik Gajaus Didi j aus laivy­
nas, Cezario pasiųstas dar tada, kai jis pakeliui iš Afri­
kos užtruko Sardinijoje, pasiekė šiokių tokių laimėjimų 
(sėkmingos jūrų kautynės prieš Atijų Varą). Bendra pa­
dėtis Ispanijoje buvo tokia, kad Cezario dalyvavimas ka­
ro veiksmuose darėsi ir neišvengiamas, ir būtinas 4 2. 

Šįkart Cezaris toli gražu nesistengė palikti Romą. Iš­
vykimas jam buvo visai nepageidautinas, teko palikti 

gausybę neužbaigtų reikalų, kuriam — ir nelabai apibrėž­
tam — laikui atidėti numatytų planų realizavimą. Išvy­
kimas buvo visai ne laiku ir dėl asmeninių priežasčių: 
Romoje ir net pačiuose Cezario namuose buvo Kleopatra, 
atsivežusi naujagimį sūnų. Ji vadino jį Cezario sūnum ir 
norėjo gauti Cezario leidimą duoti vaikui jo vardą. Tai, 
kad Cezaris priėmė ją savo namuose, turėdamas gyvą ir 
sveiką žmoną, sukėlė Romoje gana nepalankų įspūdį ir 
ilgalaikes gyvas apkalbas bei diduomenės paskalas 4 3. 

Kaip ten bebūtų, teko išvykti. Vis dėlto, palikdamas 
Romą, Cezaris įgyvendino keletą neatidėliotinų priemo­
nių dėl provincijų, taip pat dėl pačios Romos valdymo. 
Cezaris pasirūpino paskirti provincijų vietininkus 45 me­
tams. Beje, kai kuriems iš jų, pavyzdžiui, Decimui Bru­
tui ar Saliustijui, buvo pratęsti įgaliojimai, kai kurie bu­
vo paskirti iš naujo. Pačioje Romoje, neturėdamas laiko, 
o galbūt ir noro rengti rinkimines komicijas, Cezaris nu­
ėjo kitu keliu. Buvo surengti tik liaudies tribūnų (ir ple­
bėjų edilų) rinkimai. Kitų magistratūrų atžvilgiu įprasti­
nė tvarka buvo pažeista. Gavęs diktatoriaus (trečią kar­
tą) ir konsulo (taip pat trečiąkart) valdžią, Cezaris rai­
telių vadu (magister eąuitum), vadinasi, ir savo pavaduo­
toju, kol jis bus išvykęs iš Romos, paskyrė M. Emilijų 
Lepidą, beje, tuo pat metu ėjusį ir konsulo pareigas. Jam 
į pagalbą buvo surinkta ypatinga kolegija iš aštuonių 
miesto prefektų (piaefecti uibis), turinčių pretorių ran­
gą (šeši iš jų vietoj pretorių ir edilų, du — vietoj kvesto-
rių). Matyt, jau po to, kai Cezaris išvyko į Ispaniją, pa­
čioje metų pabaigoje Lepidui pirmininkaujant buvo su­
rengtos centuriatinės komicijos, kuriose Cezaris buvo 
ketvirtą kartą išrinktas konsulu (45 metams), ir dar kon­
sulu sine colega. Šioje neįprastoje valdymo sistemoje 
svarbų vaidmenį turėjo ir tokie Cezariui artimi žmonės, 
kaip Opijus ir Balbas, kurie, nors ir neužėmė oficialių 
postų, vis dėlto turėjo didelę įtaką ir palaikė glaudžius 
kontaktus su Cezariu. 

Tokia valdžios organizacija, žinoma, negalėjo susi­
laukti pritarimo Romoje, ypač senato sluoksniuose (nors 
taip atsitiko ne pirmąkart: Roma be įprastinių magistra­
tų liko ir 47 m.). Bendra atmosfera taip pat buvo nervin-
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ga, vyravo nerimastingos nuotaikos. Užtrukęs pilietinis 
karas, nauji jo pliūpsniai, be abejo, erzino diktatorių, ga­
lėjo išprovokuoti kokias nors atsakomąsias jo priemones, 
galėjo, pagaliau, pakeisti jo požiūrį į politinius priešus ir 
vietoj gailestingumo šūkių prikelti daugeliui romėnų to­
kią dar atmintiną teroro ir proskripcijų politiką. 

Cezario įvesta valdymo sistema 45 metams greičiau 
patvirtino tokius būgštavimus. Šiomis sąlygomis visuo­
menės pažiūros, nuotaikos, net visuomenės psichologija 
keitėsi labai greitai. Vis labiau ryškėjo utopiškumas pro­
jektų, idėjų, pasiūlymų, artimų tiems, kuriuos savo laiš­
kuose kėlė Saliustijus ar Ciceronas kalboje už Marcelą. 
Karo pobūdis jau niekam nekėlė abejonių, visi suprato, 
jog kovojama visai ne dėl respublikos atkūrimo, o tik 
dėl valdžios ir viešpatavimo. Ciceronas 45 m. sausio mė­
nesį rašė, jog kiekvienam sąžiningam žmogui gyventi Ro­
moje — didžiausia nelaimė, nes niekur taip akivaizdžiai 
nekrinta į akis ir valstybės, ir asmeninės savasties žlugi­
mas. O karas, jo manymu, kaži ar bus ilgas, ir nors gink­
lo griebtis paskatinusios priežastys lyg ir nėra vienodos, 
bet tarp vienos ar kitos pusės pergalės jis nemato dide­
lio skirtumo 4 4. 

Cezaris išvyko iš Romos pirmosiomis gruodžio dieno­
mis ir jau po 27 dienų buvo Kvinto Pedijaus ir Fabijaus 
Maksimo stovykloje (prie Obulko, maždaug už 60 kilo­
metrų nuo Kordubos). Įdomu tai, kad šią savo kelionę 
jis aprašė poemoje „Kelias" („Iter"), kuri, deja, iki mūsų 
laikų neišliko. Kaip ir pačioje Balkanų kampanijos ir Af­
rikos karo pradžioje, taip ir dabar, pirmomis naujos Ispa­
nijos kampanijos savaitėmis, Cezaris neturėjo pakanka­
mai jėgų ir turėjo labai didelių sunkumų su aprūpinimu 
maistu. Bet ir šį kartą priešininkas neįstengė išnaudoti 
savo pranašumo. Netrukus abiejų pusių jėgos beveik iš­
silygino. 

Gnėjus Pompėjus keletą mėnesių laikė apgulęs Ulijos 
miestą, kuris atkakliai priešinosi ir liko ištikimas Ceza­
riui. Šiam pavyko padėti apgultiesiems, atsiųsti nemen­
ką pastiprinimą. Be to, Cezaris sėkmingai įvykdė atsi­
traukiamąjį manevrą. Jis patraukė Kordubos miesto link, 
laikomo provincijos sostine. Cia stovėjo Seksto Pompė-
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jaus vadovaujama įgula. Cezario maršas Kordubos pusėn 
privertė Gnėjų Pompėjų nutraukti Ulijos apgultį 4 5 . Sau­
sio mėnesį jau pats Cezaris apgulė Ategua miestą, turtin­
gą maisto atsargomis. Net tokiu žiemos metu apgulties 
darbai vyko nepaprastai energingai, miestas buvo visiš­
kai apsuptas ir, nepaisant atkaklaus romėnų įgulos (t. y. 
pompėjiečių dalių) pasipriešinimo, šturmu paimtas 45 m. 
vasario 19 dieną 4 6 . 

Šios stiprios tvirtovės paėmimas, o ją pompėjiečiai 
laikė beveik neįveikiama, susilaukė plataus atgarsio: pra­
sidėjo, kaip tai būdavo ir ankstesnių kampanijų metu, 
masiniai perbėgimai iš priešo stovyklos, dezertyravimas; 
daugelis Ispanijos bendruomenių ėmė aiškiai linkti Ceza­
rio pusėn. 

Įvyko dar keletas susidūrimų ir, pagaliau, buvo pri­
eita iki lemiamų kautynių. Tai buvo garsiosios kautynės 
prie Mundos (45 m. kovo 17 d.). Cezaris savo žinioje 
turėjo 80 kohortų pėstininkų (suformuotų iš likusių 3-io-
jo, 5-ojo ir 10-ojo legiono dalių) ir apie 9 tūkstančius rai­
telių 4 7 . Priešininko kariuomenė įsitvirtino aukštumose. 
Cezaris laukė, kad priešas nusileistų į slėnį ir pereitų 
upelį, tekantį tarp dviejų pozicijų. Tačiau tokie apskai­
čiavimai šįkart nepasiteisino. Tuo metu, kai Cezario le­
gionai artėjo prie upelio, pompėjiečiai ir nemanė leistis 
n u o savo kalvų. Cezario legionai sustojo priešais grės­
mingą jų poziciją. Prasidėjo įnirtingos kautynės, kurių 
baigmė ilgą laiką buvo neaiški; vienu momentu cezarie-
čių gretos net sudrebėjo. Tuomet Cezaris nulipo n JO žir­
go, griebė skydą ir puolė pirmyn šaukdamas, jog ši die­
na tebūna jam paskutinė, kaip ir visas žygis — patiems 
kariams. Per iečių spiečių jis pribėgo prie priešo linijų, 
kol į pagalbą atskubėjo centurionai. Tačiau šis nutrūkt­
galviškai drąsus poelgis sukėlė lūžį, kautynės įsiliepsno­
jo su nauja jėga ir įniršiu. Diena jau ėjo vakarop, kai 
Cezario gretose kovojantis Mauritanijos karalius Bogudas 
(Bokcho brolis ir bendravaldis) savo iniciatyva atliko 
tolimą kavalerijos reidą į priešo užnugarį ir užpuolė sto­
vyklą. Labienas, pastebėjęs manevrą, atitraukė penkias 
savo kohortas ir tuo susilpnino frontą. Tai iš esmės ir 
nulėmė kautynių baigtį; pompėjiečiai puolė bėgti. Ceza-
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rio pergalė buvo visiška — jo nuostoliai neviršijo 1000 
žmonių, o priešas neteko per 30 tūkstančių vien nukau­
tais. Kautynių lauke taip pat liko Labienas ir Atijus Va­
ras; Cezario nurodymu jų kūnai buvo palaidoti. Kauty­
nės prie Mundos, ko gero, buvo pačios atkakliausios ir 
pačios žiauriausios iš visų pilietinio karo kautynių; ne 
veltui Cezaris po kautynių pasakė savo draugams, jog jis 
nekart kovėsi dėl pergalės, o dabar pirmą kartą — dėl 
gyvybės 4 8 . 

Netrukus Cezariui pasidavė Korduba, Hispalas, o jo 
legatui Fabijui Maksimui — ir Mundos miestas. Sekstas 
Pompėjus pabėgo iš Kordubos ir jam pavyko išsigelbėti. 
Kur kas blogiau baigėsi pačiam Gnėjui. Jis taip pat mė­
gino bėgti, tačiau buvo pavytas ir nužudytas; jo galva 
buvo parodyta liaudžiai Hispale. Siame mieste Cezaris 
užtruko iki 45 m. balandžio pabaigos, užsiimdamas reika­
lų Ispanijoje sureguliavimu, paskui persikėlė į Gadesą. 
Pompėjiečius palaikę miestai ir bendruomenės patyrė 
konfiskaciją ir turėjo mokėti griežtą kontribuciją (pa­
vyzdžiui, ta pati Korduba ir Hispalas); o Cezarį parėmę 
miestai gavo įvairių lengvatų ir privilegijų. Cezario įgy­
vendintos priemonės gana akivaizdžiai atspindi jo kolo­
nizacinę ir pilietinę-teisinę politiką. 

Cezario laikais Ispanijos romanizacija buvo pažengusi 
gana toli. Daugelis miestų turėjo lotynų, o kai kurie ir 
romėnų teises. Sąjungininkų karas, o paskui Sertorijaus 
karas savotiškai paspartino romanizacijos procesą. Kai 
Ispanijos teritorijoje įsiliepsnojo kova tarp cezariečių ir 
pompėjiečių — tiek pirmos, tiek antros Ispanijos kampa­
nijos metu,— šioje kovoje gana aktyviai dalyvavo vie­
tiniai miestai ir bendruomenės, o kovos eigoje formuo­
jami legionai nemaža dalimi buvo rekrutuojami iš vietinių 
gyventojų. Taip ir dabar, po Mundos, Cezaris dova­
nojo daugeliui bendruomenių pilietines teises, o kai ku­
rios iš jų net tapo „Romos piliečių kolonijomis": pavyz­
džiui, Hispalo teritorijoje atsirado dvi kolonijos, Romulo 
ir paties Cezario garbei pavadintos jų vardais; ištikimu 
išlikęs Ulijos miestas taip pat tapo tokios rūšies koloni­
ja ir gavo atitinkamą pavadinimą (colonia Fidentia). Iš 
mūsų laikus pasiekusio nutarimo dėl Genitivo kolonijos 

274 

fragmento mes galime susidaryti šiokį tokį vaizdą apie 
šių „Romos piliečių kolonijų" sutvarkymą. Nutarime pa­
žymima, jog kolonija įkurta „diktatoriaus paliepimu", 
paskui pabrėžiama, jog visi piliečiai prireikus šaukiami 
į armiją, ir, pagaliau, draudžiama rinkti patronais sena­
torius (ir jų sūnus). Kai kuriais duomenimis, tokie bruo­
žai buvo būdingi ir Cezario įkurtoms kolonijoms Afriko­
j e 4 9 . 

Apleisdamas Ispaniją, Cezaris Tolimąją provinciją 
perdavė valdyti Gajui Karinai. Jo išvykimo datą vargu 
ar galima nustatyti tiksliai; neaišku taip pat, kiek laiko 
Cezaris praleido Narbonos Galijoje, per kurios teritoriją 
jis grįžo atgal į namus. Žinoma tik tai, kad čia jį pasi­
tiko Markas Antonijus, su kuriuo drauge jis ir įveikė li­
kusį kelią. Taip pat žinoma, jog 45 m. rugsėjo 13 dieną, 
apsistojęs savo Lavikano dvare (Laciume, netoli Tusku-
lo), Cezaris sudarė testamentą, o pačioje Romoje pasiro­
dė spalio pradžioje 5 0 . 

Cezariui išvykus, kol neatėjo žinios apie pergalę prie 
Mundos, nuotaikos ir bendra padėtis Romoje tebebuvo 
neramios ir neaiškios. Apie tai galima spręsti ne tik iš 
Cicerono laiškų tiems jo korespondentams — buvusiems 
pompėjiečiams, kuriems jis rašė visiškai atvirai, bet ir 
iš kai kurių kitų, reikšmingesnių pavyzdžių ir faktų. Tas 
pats Ciceronas, beje, susirašinėjęs ir su pačiu Cezariu ir 
net gavęs nuo jo iš Ispanijos laišką su užuojauta dėl my­
limos dukters Tulijos mirties, vis dėlto pačioje 46 m. pa­
baigoje (o galbūt pačioje 45 m. pradžioje) paskelbė sa­
vo traktatą apie Katoną, susižavėjimo panegiriką nesu­
taikinamam Cezario priešui. Šio traktato pasirodymas su­
kėlė Romoje tikrą sensaciją. Jo įtaka Romos visuomenės 
nuotaikai buvo tokia, kad Cezariui atrodė būtina pačio­
mis įtempčiausiomis karo dienomis, Mundos kautynių iš­
vakarėse, atsakyti Ciceronui, ir ne šiaip asmeniniu laiš­
ku, o ištisa studija (dviejų knygų), kurią jis demonstra­
tyviai pavadino „Antikatonu", ir kurioje šalia kompli­
mentų Ciceronui jis tūžmingų kaltinimų srautu užgriuvo 
patį jo hero jų 5 1 . 

Vis dėlto pergalė prie Mundos, kai tik žinia apie ją 
pasiekė Romą, įskiepijo, pasak pačių seniausių liudiji-
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mų, tokią Cezario baimę ir atnešė jam tokią šlovę, ko­
kios iki jo niekas ir niekada neturėjo. Bent jau taip pa­
sakoja apie tai Apianas. Šiomis priežastimis jis aiškina 
ir begalines, neregėtas Cezario pagerbtuves po Mun-
d o s 5 2 . Mes jau esame kalbėję šiuo klausimu 5 3 . Tačiau 
mes kalbėjome tik apie imperatoriaus, tėvynės tėvo, iš­
vaduotojo titulų suteikimą Cezariui ir apie 10 metų kon­
sulatą (kurio jis, beje, atsisakė), bet ne apie kitas, gal­
būt mažiau realesnes, tačiau toli gražu ne mažiau ištai­
gias pagerbtuves. 

Antai senatas pergalės garbei paskyrė 50 dienų padė­
kos pamaldas. Senatas leido Cezariui visose žaidynėse 
pasirodyti triumfo apdaru, su laurų vainiku, taip pat ne­
šioti aukštaaulius raudonus batus, kuriuos, pasak pada­
vimo, kadaise nešiojo Albos karaliai. Senatas ir liaudis 
nutarė pastatyti Cezariui valstybės lėšomis namus ant 
Palatino kalvos, o jo pergalių dienas paskelbti švenčių 
dienomis. Žaidynių ir procesijų metu jo statula iš dramb­
lio kaulo (simulacrum) buvo nešama prabangiausiais neš­
tuvais; Cezario statulos taip pat buvo pastatytos Kvirino 
šventykloje ir tarp karalių atvaizdų ant Kapitolijaus. Tai 
buvo tokia garbė, kuri, pasak Svetonijaus, buvo peržen­
gusi žmogaus garbinimo ribas ir iki šiol nebuvo suteik­
ta nė vienam mirt ingajam 5 4 . 

Grįžęs iš Ispanijos, Cezaris šventė naują (t. y. penk­
tą!) triumfą. Liaudžiai jis iškėlė dvejas vaišes (piandium); 
pirmosios pačiam Cezariui pasirodė pernelyg skurdžios, 
ir jis pakartojo vaišes po keturių dienų. Tačiau šios iš­
kilmės (o Cezaris leido švęsti triumfą dar dviems savo 
legatams) paliko romėnams slogų įspūdį, nes tai buvo 
pergalė prieš bendrapiliečius, o ne prieš svetimas tautas 
ar va ldovus 5 5 . 

Po triumfo Cezaris atsisakė konsulo sine collega titu­
lo ir surengė naujus konsulų rinkimus likusiems trims 
mėnesiams. Tiems trims mėnesiams vietoj miesto profek-
tų, matyt, buvo išrinkti pretoriai ir kvestoriai (pagal Ce­
zario įstatymą dėl magistratų). Taigi valstybės padėtis 
tarytum normalizavosi: paskutinė pilietinio karo kampa­
nija buvo pergalingai baigta, priešai sutriuškinti, Romos 
ir provincijų valdymas vis labiau įėjo į sureguliuotas 
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vėžes, pats Cezaris, apsuptas iki tol Romoje negirdėtos 
garbės, buvo šlovės ir galybės viršūnėje. 

Taip atrodė šis iš išorės impozantiškas paveikslas. 
Tačiau kas slypėjo už tokio puikaus fasado? Tikriausiai 
atėjo laikas išsamiau panagrinėti pirmaeilės reikšmės 
klausimą, kurį mes iki šiol lietėme tik prabėgomis,— Ce­
zario socialinės atramos klausimą. O ir pati įvykių eiga 
sufleravo ir tam tikrą kryptį, ir įsakmią būtinybę spręsti 
šį klausimą. 

Cezaris, kaip ir kiekvienas žymus Romos politinis vei­
kėjas, turėjo tam tikrą politinę aplinką, tam tikrą „as­
meninę partiją". Į šią partiją įeinantys jo šalininkai bu­
vo sujungti pačiais įvairiausiais prievoliniais ryšiais: 
giminystės, klientų, draugystės, tarnybiniais, karjeros ir, 
pagaliau, galbūt kaip tik paskiausiai — grynai politiniais. 
Artimiausiai Cezario aplinkai priklausė, ko gero, ne tie, 
kurie užėmė svarbius vyriausybinius postus, pavyzdžiui, 
M. Emilijus Lepidas, Markas Antonijus, P. Servilijus Isau-
rijietis, Cezario paskirti provincijų vietininkais, bet grei­
čiausiai „šešėlinio kabineto", jei galima taip pasakyti, na­
riai; neoficialūs, dažnai slapti Cezario patarėjai, turėję 
reikšmingą įtaką tiek pačiam Cezariui, tiek bendrai rei­
kalų tėkmei. 

Mums yra gerai žinomi tokie artimiausieji diktato­
riaus žmonės. Tai G. Vibijus Pansa, Marijaus, o paskui 
Cezario šalininkas, 43 m. konsulas (t. y. po Cezario mir­
ties); Aulas Girtijus, galų žygių dalyvis ir „Galų karo už­
rašų" aštuntosios knygos autorius, 46 m. pretorius ir 
43 m. konsulas (kartu su Pansa); Gajus Opijus, Cezario 
asmeninis draugas ir patikėtinis, senovėje laikytas, bet, 
matyt, nepagrįstai, Aleksandrijos ir Afrikos karams skir­
tų knygų autoriumi; L. Kornelijus Balbas, jaunystėje tar­
navęs pas Pompėjų, vėliau — Cezario draugas, kartu su 
Opijumi turėjęs didelę įtaką jam; Gajus Matijus, taip 
pat asmeninis Cezario draugas, niekada neturėjęs jokių 
postų ir nedalyvavęs politiniame gyvenime, taip pat kai 
kurie kiti mums mažiau žinomi žmonės. Paskutiniais me­
tais į šią išrinktųjų grupę, į Cezariui artimų žmonių būrį, 
matyt, reikėtų įtraukti ir vieną kitą iš Cezario pamalo-
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nintų buvusių žymių pompėjiečių, pavyzdžiui, Marką 
Junijų Brutą ir Gajų Kasijų Longiną. 

Tačiau tokios atramos, t. y. tokios iactio, „asmeninės 
partijos" reikėjo ir pakako, kol buvo kalbama apie poli­
tines intrigas ir kovą senate ar net to paties senato ir 
komicijų prieštaravimus. Tačiau dabar, kai reikėjo val­
dyti, ir faktiškai vienvaldžiai, didžiulę valstybę, žinoma, 
teko galvoti apie kokią nors kur kas įspūdingesnę ir pla­
tesnę bazę. Mums atrodo, jog Cezaris — kartais intuity­
viai, bet kartais ir sąmoningai — aktyviai ieškojo šio už­
davinio, be to, pačiais įvairiausiais jo aspektais, sprendi­
mo. Šiuo atveju mes turime galvoje Cezario politiką dėl 
armijos, jo kolonizacinę ir pilietinę teisinę politiką ir, pa­
galiau, jo garsiąją gailestingumo politiką. Aptarsime šiuos 
klausimus išsamiau. 

Mes jau esame kalbėję apie Cezarį ir jo kareivius, ap­
tardami kai kurias galų karų išdavas 5 6. Tačiau dabar ar­
mijos ir santykių su savo karvedžiu klausimą reikia ap­
tarti kiek kitu ir platesniu aspektu. Pirmiausia mes turi­
me galvoje pačios armijos pobūdžio, reikšmės, vaidmens 
ir lyginamojo svorio pasikeitimą bendroje Romos valsty­
bės sistemoje; armijos, kaip naujos ir savanoriškos socia-
linės-politinės, o ne vien tik grynai karinės, jėgos forma­
vimąsi. Kitaip sakant, mes norime išsiaiškinti, kokią sta­
diją aptariamu laikotarpiu pasiekė procesas, kuriam 
pastebimą pradžią davė vadinamoji Marijaus reforma, t. y. 
Romos armijos virtimas nuolatine ir profesionalia (nors 
faktiškai šis procesas prasidėjo gerokai iki šios refor­
mos). 

Nauja Romos armija, pakeitusi liaudies pašauktinius, 
iš pat pradžių pasirodė esanti visai neabejinga politinėms 
problemoms. Antai, pirmas ir kartu daugiau negu neabe­
jotinas šios armijos žygis — Sulos maršas į Romą 88 m . — 
vyko su grynai politiniu kovos prieš tironiją šūkiu 5 7 . 
Vėlesniais vėlyvosios respublikos istorijos dešimtmečiais 
rasime gausybę pavyzdžių, kai armija ne tik aktyviai, bet 
ir be ceremonijų kišosi į politinį gyvenimą. Paprastai tai 
būdavo atviras spaudimas, tiesioginė prievarta komici­
joms ir magistratams. 
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Apsiribosime tik akivaizdžiausiais pavyzdžiais. Dar 
Apulijus Saturninas (liaudies tribūnas 103 ir 100 metais), 
per liaudies susirinkimą įvesdamas savo įstatymų pro­
jektus dėl Marijaus veteranų aprūpinimo žeme, pasitelkė 
pačius veteranus, kurie užtikrino sėkmę ne tik savo bal­
sais, bet ir savo lazdomis 5 8. Per pilietinį karą, kuris kar­
tais vadinamas kova tarp Marijaus ir Sulos, abi pusės be 
jokių svyravimų panaudojo savo kareivius (veteranus) 
komicijoms spausti ir neįtinkantiems magistratams paša­
linti. Pačioje šios kovos pradžioje Marijus ir Sulpicijus 
Rufas apginklavo „naujus piliečius"; tarp jų vėlgi buvo 
nemaža Marijaus veteranų, ir jų padedami spaudė kon­
sulus ir terorizavo komicijas. Savo ruožtu, po to, kai ko-
micijos Sulą nušalino nuo vadovavimo, jo kareiviai nu­
žudė senato į jų stovyklą pasiųstus kvestorius 5 9 . 

Kai Roma, Sulai išvykus į Rytus, atsidūrė Marijaus ša­
lininkų valdžioje, tai forume vėl pasirodė „Cinos šalinin­
kai" (ir, žinoma, paties Marijaus), ginkluoti durklais (bu­
vo keliamas klausimas dėl „naujų piliečių" priėmimo į vi­
sas tribas); buvo prieita iki ginkluoto susidūrimo. Nerei­
kia pamiršti ir to, kad konsulą Oktavijų nubaudė mirties 
bausme kareiviai Marijaus ir Cinos vykdytų represijų 
metu. Ir pats Cina, būdamas savo ruožtu konsulu, taip 
pat žuvo — pasikeitus aplinkybėms — nuo kareivių ran­
kų 6 0 . 

Tuo metu, kai politinėje arenoje pasirodė nauja, t. y. 
Pompėjaus rytų žygių, veteranų karta, o paskui ir Ceza­
rio žygių dalyviai, įvykiai klostėsi gal ir ne taip drama­
tiškai, bet apskritai pagal tą patį pavyzdį. Agrariniai Ce­
zario įstatymai, kaip jau minėjome, buvo priimti ne tik 
balsais, bet ir Pompėjaus veteranų pr ievar ta 6 1 ; dar aki­
vaizdžiau armijos vaidmuo ir jos galimybės „veikti" ko­
micijas buvo pademonstruotos įgyvendinant triumvirų pa­
sitarime Lukoje (56 m . ) 6 2 priimtus nutarimus. 

Visi šie laikotarpio prieš 49—45 metų pilietinį karą 
pavyzdžiai liudija apie tai, kad tuomet jau buvo (arba 
tapo) tradicija panaudoti kareivius ir veteranus polių de­
mokratijai spausti. Tokia tradicija paprastai aiškinama 
tuo, kad ištikimybė autoritetingam ir galingam vadui da­
bar pakeičia kareiviams ištikimybę valstybei, o armija 
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tokio vado rankose virsta grėsmingu ir kartu paklusniu 
įrankiu. Išvada, žinoma, ne nauja, tačiau ją palaiko dau­
gelis tyrinėtojų ir mūsų dienomis 6 3 . Bet ar taip yra iš 
tiesų? Ar ne teisingiau būtų kvalifikuoti tokius tarpusa­
vio santykius, o tai daroma kur kas rečiau, kaip tam tik­
rą dvišalį procesą 6 4 . Kai mes turime galvoje didžiausių 
Romos karvedžių (pradedant Marijum ir įskaitant Okta-
vianą Augustą) veiklą, tai, žinoma, nėra jokio vargo pa­
teikti daugybę pavyzdžių, patvirtinančių jų sugebėjimą 
laikyti armiją savo rankose ir panaudoti ją savo intere­
sams. Bet argi armija nekėlė savo ruožtu, t. y. patiems 
karvedžiams „priešpriešinių" reikalavimų, ir ne tik ma­
terialinių (atlyginimai, apdovanojimai, žemės sklypai ir 
pan.), bet ir politinių? 

t
 K a i kada kalbama apie „priešpriešinius" ir savaran­

kiškus armijos reikalavimus tik antrojo triumvirato lai­
kotarpiu 6 5 . Tačiau tai ne visai teisinga. Naujoji Romos 
armija niekada nebuvo indiferentiška politiniams klausi­
mams ir įvykiams 6 6 . Žinoma, vargu ar galima kalbėti apie 
kokias nors plačias, aiškiai suformuluotas politines pro­
gramas, tačiau šaltiniuose yra nemaža nuorodų, liudijan­
čių apie konkrečius kareivių keliamus reikalavimus. Šie 
liudijimai būdingi tiek 9-ojo dešimtmečio pilietiniams 
karams, tiek Cezario laikotarpiui. Galima prisiminti kad 
ir Apiano pasakojimą apie kareivių dezertyravimą iš Ci-
nos armijos; be to, kareiviai teisino savo veiksmus grynai 
politinėmis priežastimis: nenoru dėl vadų rietenų kautis 
su bedrapil iečiais 6 7 . Tiesą sakant, dar aiškiau pabrėžto­
mis politinėmis priežastimis — reikalaujančiomis jau pa­
sirinkti tą ar kitą kariaujančią pusę, vadinasi, ir politinę 
orientaciją — paaiškinami gausūs ir dažnai masiniai per­
bėgimai iš pompėjiečių stovyklos pas Cezarį. Apie tai 
nekart minėjome, kai buvo kalbama apie Cezario abi 
kampanijas Ispanijoje, Balkanuose ir Afrikoje. 

Mums žinoma, jog ir vėliau, pavyzdžiui, antrojo trium­
virato laikotarpiu, kai armijos savarankiški politiniai rei­
kalavimai ir net tam tikra politinė programa niekam ne­
kelia jokių abejonių, pilietinio karo nutraukimo ar tai­
kos ir nesutarimų tarp cezariečių vadų likvidavimo reika­
lavimai buvo konkrečiausia armijos kišimosi į „didžiąją" 
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politiką išraiška. Kovodama dėl savo tikslų, armija pa­
rengė net naują, ypatingą taktiką; deputacijų siuntimas 
į senatą, pas karvedžius, atviras spaudimas savo vadams 
ir galiausiai tokia kraštutinė priemonė, kaip priešais sto­
vinčios kariuomenės broliavimasis. Politiškai aktyviausi 
armijos elementai, varomoji jėga ir kasdienių interesų 
reiškėjai paprastai būdavo iš kareivių išėję jaunesnieji 
vadai, t. y. centur ionai 6 8 . 

Taigi savarankiškas ir vos ne lemiamas politinis Ro­
mos armijos vaidmuo I a. pr. m. e. 5-ojo dešimtmečio pa­
baigoje neginčytinas, nors norėtųsi visiškai aiškiai pa­
brėžti, jog šio politinio savarankiškumo pagrindai vis 
dėlto buvo padėti anksčiau, t. y. Cezario laikais, ir žymia 
dalimi paties Cezario pastangomis. Šiuo aspektu įdomu 
panagrinėti klausimą, kaip armijos socialinį politinį vaid­
menį ir armijos panaudojimo (arba „auklėjimo") meto­
dus suprato tokie du kariniai ir politiniai veikėjai, kaip 
Sula ir Cezaris. 

Plačiai paplitusi ir, ko gero, net visuotinai priimta 
nuomonė, kad Sula ir Cezaris, panaudodami armiją kaip 
įrankį karinei diktatūrai įvesti, veikė panašiai. Todėl Ce­
zarį bent jau iš principo reikia laikyti Sulos įpėdiniu ir 
jo reikalo tęsėju. Tačiau su tokiais tvirtinimais vargu ar 
galima sutikti, nes šiuo atveju vienpusiškai pabrėžiami 
panašumo bruožai ir ignoruojami esminiai skirtumai. 

Sulai armija buvo grynai karinė, t. y. „grubi", jėga, 
nors ir galima buvo ją panaudoti tam tikram spaudimui 
politinėje kovoje, armija nebuvo pakankamai konsoli­
duota savarankiška organizacija, ar bent užimanti sava­
rankišką poziciją šioje kovoje. Visiškai įtikėtina, kad 
Romos armija 9-ąjį dešimtmetį išties dar ir negalėjo pre­
tenduoti į tokį vaidmenį, „nesubrendo" jam, o Sula nesi­
stengė „auklėti" karius tokia dvasia. Kai grynai karinis 
reikalingumas praėjo, jis paskubėjo armiją paleisti ir, ieš­
kodamas daugiau ar mažiau ilgalaikės atramos, nuėjo ki­
tu keliu: organizavo veteranų gyvenvietes Italijoje ir 
dovanojo pilietines teises proskribuotiems vergams pa­
čioje Romoje („Kornelijos"). 

Iš principo kitaip į armiją žiūrėjo ir kitaip jos vaid­
menį politinėje kovoje suprato Cezaris. Jis matė armijo-
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je jau ne šiaip sau karinę jėgą. Cezaris perėmė vadova­
vimą armijai jau sukaupęs tam tikrą politinės veiklos 
patyrimą, dar daugiau, tai įgalino padaryti kaip tik šis 
patyrimas. Nusivylęs Romos „demokratija", nelaikydamas 
šios jėgos patikima atrama, Cezaris faktiškai (galbūt, ir 
sąmoningai!) pastatė į jos vietą naują politinę organiza­
ciją — Romos armiją. Todėl jo vadovavimas armijai iš­
ties buvo politinis vadovavimas. Apie tai, kaip šios armi­
jos kareiviams buvo skiepijami nauji drausmės principai, 
ištikimybė, iniciatyva, profesinės garbės naujos sampra­
tos ir kitos specifinės savybės, jau gana plačiai kalbėta 6 9. 
Ir visa tai buvo ne savitikslis dalykas, bet turėjo visiškai 
konkrečią kryptį, nes armija, Cezario požiūriu, dabar tu­
rėjo būti ne tik karinė, bet ir politinė atrama. Tai ir su­
prantama: Romos tikrovės sąlygomis, t. y. nesant politi­
nių partijų, demoralizuojantis miesto plebsui ir didėjant 
kaimo gyventojų politiniam indiferentiškumui, tik armi­
ja, būdama labiausiai konsoliduota organizacija, galėjo 
imtis šio atsakingo vaidmens. 

Toks armijos vaidmens ir reikšmės supratimas tikriau­
siai nebuvo svetimas Cezariui jau jo konsulato pabaigo­
je ir galėjo, žinoma, tik sustiprėti pilietinio karo metais. 
Tiesa, karui pasibaigus, Cezaris, kaip ir visi jo pirmtakai, 
turėjo paleisti armiją, tačiau tai jis padarė, matyt, tik iš 
dalies, ne iki galo. Kaži ar ne todėl taip greitai atsirado 
ir grandiozinio partų žygio projektas, kad neįvyktų le­
miama klaida, nebūtų prarasta veiksmingiausia atrama, 
neištiktų „puiki izoliacija". Žinoma, įsivaizduoti armiją 
kaip įrankį, daugiausia tinkamą tik kasdieniniam ir 
smulkmeniškam kišimuisi į politinį gyvenimą ir kovą, 
būtų visiškai neteisinga ir net vulgaru (bent jau šiam lai­
kotarpiui), juolab kad tokiam įsikišimui kol kas nebuvo 
jokio reikalo. Rėmimasis armija, imperatoriaus titulas 
kaip praenomen pirmiausia teikė tam tikrą moralinį auto­
ritetą, ir tik pačioje giliausioje potekstėje glūdėjo gru­
bios materialinės jėgos ir prievartos suvokimas. 

Pažvelgsim į kitą klausimo dėl Cezario socialinės at­
ramos aspektą — jo kolonizacinę ir pilietinę-teisinę poli­
tiką. Pilietinio karo metu Cezaris, kaip mes žinome, ne­
kart galėjo praktikoje įsitikinti, kaip svarbu turėti pro-
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vincijose ne tik karinės, bet ir politinės reikšmės atsparos 
punktus. Nuo tokio įsitikinimo iš esmės yra tik vienas 
žingsnis iki atitinkamos išvados dovanoti pilietines teises 
(asmenų grupėms ar ištisoms bendruomenėms) ir kurti 
kolonijas provincijose kaip priemonę savo politinei padė­
čiai stiprinti. Todėl nė kiek nestebina tai, kad su Ceza­
rio vardu pirmąkart siejamas masinis kolonijų kūrimas 
tokiose provincijose, kaip Galija, Ispanija, Afrika, Iliri-
kas, Epiras, Achają, Azija, Bitiniją ir P o n t a s 7 0 . Svetoni­
jus informuoja, kad po kolonijas už Italijos ribų buvo iš­
skirstyta apie 80 tūkstančių piliečių 7 1 . Kolonijos buvo stei­
giamos be specialių kreipimųsi į liaudies susirinkimą, le­
gatų pagalba. Tai dar kartą pabrėžia tą aplinkybę 7 2, kad 
dabar veteranas kolonistas už savo aprūpinimą buvo dė­
kingas ne valstybei, o asmeniškai (ir visiškai!) savo va­
dui, imperatoriui. Žinoma, į Cezario įkurtas kolonijas ne 
visuomet buvo perkeliami veteranai, tačiau mus dominan­
čiu aspektu ši aplinkybė nieko nekeičia. Paprastai tai bu­
vo dvejopos kolonijos: kareivių kolonijos (pretenzijų 
gauti žemės sklypus patenkinimas) ir „proletarų" koloni­
jos (bandymas pagerinti žemutinių Romos gyventojų 
sluoksnių gyvenimo sąlygas) 7 S . Abiem atvejais kolonijų 
kūrimas padėjo stiprinti tiek Romos įtaką, romanizuoti 
provincijos gyventojus, tiek stiprinti jų kūrėjo, jų globė­
jo politinį autoritetą. 

O civilinėj e-teisinė j e Cezario politikoje, matyt, gali­
ma skirti dvi tendencijas. Iš vienos pusės, iki šiol nere­
gėtas pilietinių teisių (romėnų ir lotynų teisių) išplėtimo 
už Italijos ribų mastas. Pilietinės teisės suteikiamos bend­
ruomenėms ir net kai kurioms provincijoms. Kaip mes 
žinome, šis procesas prasidėjo nuo Galijos ir Ispanijos. 
Dar 49 m. buvo priimtas Cezario įstatymas, kuris suteikė 
Romos pilietybę Cizalpinės Galijos gyventojams, ir tais 
pačiais metais buvo priimtas įstatymas, pagal kurį buvo 
suteiktos municipijaus teisės Gadesui 7 4 . Nėra abejonės, 
kad toks pilietinių teisių išplėtimas padėjo plėtoti muni­
cipalines miestų formas provincijose. Todėl neatsitiktinai 
kai kurie tyrinėtojai mano, jog atitinkamu Cezario įsta­
tymu įvesta vienoda municipalinė struktūra galėjo pa-
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plisti ne tik Italijoje, bet ir provincijų bendruomenėse ir 
miestuose 7 5 . 

Iš kitos pusės Cezario pilietinėje-teisinėje politikoje 
gana ryškiai juntama ir tam tikra „apsauginė" tendencija, 
t. y. tam tikras pilietinių teisių proceso plitimo stabdy­
mas. Tai sekmuo tradicinio teisių suteikimo kelio, „atran­
kinio" suteikimo, kaip apdovanojimo (piaemium). Ceza­
ris šia prasme elgėsi su provincijomis lygiai taip pat, 
kaip apskritai romėnai tris šimtus metų elgėsi su italikų 
bendruomenėmis ir miestais. Jis nesiekė panaikinti tei­
sių „asmeniškumą" ar teisinį skirtumą tarp romėnų ir pe-
regrinų, sudarydamas tokiu būdu „vienvaldžio valdovo 
vieningų valdinių klasę". Jis jokiu būdu nenorėjo nu­
vertinti Romos pilietybės, Romos liaudies privilegijų, ne­
mėgino visai išstumti senųjų piliečių, kad galėtų pakeisti 
juos naujais, kurie tapo tokiais iš jo malonės 7 6 . 

Kuo paaiškinti tai, kad Cezario pilietinėje teisinėje po­
litikoje buvo šios dvi viena kitai tarsi prieštaraujančios 
tendencijos? Mūsų manymu, ši politika, ši Cezario veikla 
išties turi dvi puses. Pirmoji iš jų, subjektyvi, visiškai 
nulemiama ne kokio nors gilaus istorinių uždavinių ar 
gimstančios imperijos perspektyvų suvokimo, kuris neva 
yra buvęs būdingas Cezariui, bet tik einamųjų, opių 
klausimų ir reikmių tenkinimo. Pirmiausia tai patvirtina 
„tradicinio" teisių dovanojimo kelio pasirinkimas, vadi­
nasi, ir kokios nors ypatingos ir griežtos visų šių priemo­
nių sistemos nebuvimas. Pats atrankinis Romos pilietybės 
dovanojimo kaip kokios nors piaemium principas vertė 
šiuos dovanojimus rengti kartas nuo karto, atsižvelgiant 
į praktinį poreikį ar tikslingumą. 

Kartu Cezario pilietinėje-teisinėje politikoje akivaiz­
di ir kita, objektyvi, pusė. Šiuo požiūriu Cezario prie­
monės, susijusios su pilietinių teisių plėtimu už Italijos 
ribų nepriklausomai nuo jų kasdieniškumo ir opumo, nuo 
jų iniciatoriaus valios, turėjo didelę principinę reikšmę 
Romos valstybės stiprinimui ir jos naujos administraci-
nės-politinės struktūros klostymuisi. Ir nors provincijose 
dar išlieka kolonijų ir municipijų teisinio statuso skir­
tumai, vis dėlto šiems romėnų (arba lotynų) teisės mies­
tams vis labiau darosi būdingas vienas bendras bruožas, 

viena iš principo svarbi ypatybė. J ie tampa provinci­
jos — tiesiogine ir perkeltine šio žodžio prasme — mies­
tais, laikui bėgant prarasdami savitus savarankiškų polių 
požymius. J ie vis labiau ir labiau virsta tik membia im-
peiii. 

Taigi iš esmės mes susiduriame su Romos valstybės 
naujos organizacinės-politinės struktūros kūrimo objekty­
vaus proceso (kuris, beje, pačiai Italijai baigėsi 49 m. 
pilietinių teisių išplėtimu transpadaniečiams) plėtote. 
Kartu, ir tai svarbiausia, klausimas sprendėsi ne tik ir 
net ne tiek teisiniu, kiek socialiniu aspektu. Naujos ad-
ministracinės-politinės struktūros kūrimasis neišvengia­
mai ir neatskiriamai susiję su naujos režimo socialinės 
atramos visos imperijos mastu formavimusi. Ši vidinė at­
rama pamažu kuriama savotiškai (pasirinktinai!) inkor­
poruojant iš pradžių Italijos, o paskui ir provincijų 
sluoksnius į tam tikrą naują — jau „visos imperijos" — 
vadovaujantį elitą. Literatūroje yra teisingai pabrėžiamas 
tas faktas, kad iš romėnų ir lotynų teisės miestų, esančių 
provincijoje, pradeda įsilieti naujos jėgos, ir ne tik į ar­
miją, kur tai pasireiškia ypač akivaizdžiai, bet ir į vals­
tybės valdymo organus. Kaip tik iš šių žmonių (ir naujų 
neromėniškos teisės miestų Romos piliečių) formuojasi 
„vadovaujantis sluoksnis", t. y. pasikartoja tai, kas prieš 
keletą dešimtmečių darėsi pačioje Italijoje, kai Romoje 
pasirodė Katonas iš Tuskulo, Varonas iš Reatos, Marijus 
ir Cina iš Arpino, Sertorijus iš Nursi jos 7 7 . 

Šis naujas elitas, pakeitęs senųjų Romos aristokratų 
pavardes, buvo jau privilegijuota ir viešpataujanti „kas­
ta" ne tik saviems žemutiniams ir eksploatuojamiems 
gyventojų sluoksniams, bet ir visiems tiems, kurių romė­
nų teisės dar neapėmė. Šio naujo elito viduje klostėsi sa­
va hierarchija ir diferenciacija: pirmoje vietoje, be abe­
jo, vis dėlto stovėjo romėnai kaip tokie, ir tie išeiviai iš 
municipalinės diduomenės, kurie su jais neatsiejamai su­
siliejo. Sąvoka „romėnas" dabar įgauna socialinę (klasi­
nę) prasmę, tiesiog tampa šio naujo elito atstovo sino­
nimu. 

Ir jeigu Cezaris, dovanodamas Romos pilietybės tei­
ses provincijų miestų gyventojams, toli gražu nesiekė 
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išstumti senus piliečius ir pakeisti juos naujais 7 S , tai jis 
tikriausiai taip pat niekuomet neturėjo užmačios išstumti 
senąją Romos aristokratiją, likviduoti jos politinį autori­
tetą ir visiškai pakeisti ją nauja „atrama", t. y. municipa­
line ir provincijų diduomene. O tai, žinoma, buvo ir ne­
įmanoma. Buvo galima kalbėti ne apie kokią nors neti­
kėtą coup d'etat, ne apie tyčinę, dirbtinę operaciją, bet 
tik apie laipsnišką ir organiškai besivystantį procesą. Ce­
zaris gi, kaip mes nekart galėjome tuo įsitikinti, buvo 
pakankamai realus veikėjas ir nepasiduodavo nepaslan­
kių idėjų ir nerealių utopijų hipnozei. 

Ir pagaliau klausimas dėl Cezario politikos šios Ro­
mos senosios „karulinės" diduomenės atžvilgiu, t. y. dėl 
jo „gailestingumo politikos" (clementia). Paprastai ši po­
litika siejama su tuo, kad Cezaris, pasibaigus pilietiniam 
karui, siekė įtraukti į „bendradarbiavimą" žymiausius gar­
sių Romos giminių atstovus, demonstratyviai atsisakyda­
mas ne tik Sulos proskripcijų, bet ir savo dėdės ir uošvio, 
t. y. Marijaus ir Cinos, veiklos metodų 7 9 . Su tokiu tvir­
tinimu, matyt, galima sutikti, bet teisingumo dėlei reikė­
tų pažymėti, jog „gailestingumo politiką" Cezaris taikė 
ir anksčiau. Mes jau kalbėjome apie tai, aptardami galų 
karų rezultatus 8 0 . 

O pilietiniame kare gailestingumo, malonės priešams 
pavyzdžių ne tik gerokai padažnėja, bet jie tampa, taip 
sakant, sistema. Kaip tik nuo šio momento jau galima 
kalbėti apie „gailestingumo politiką" kaip tokią. Pačioje 
pilietinio karo pradžioje efektyviausia clementia et mise-
licoidia išraiška buvo Cezario veiksmai paėmus Korfini-
jų, kai tarp pasigailėtųjų atsidūrė tokie jo mirtini priešai, 
kaip Domicijus Agenobarbas, Lentulas Spiteras ir kt. 
Apie tai taip pat buvo m i n ė t a 8 1 , tačiau dabar norėtųsi 
pabrėžti, jog kaip tik tuomet Cezaris, ko gero, pirmąkart 
pats aiškiai formuluoja savo „gailestingumo politiką". 

Laiške savo draugams Opijui ir Balbui (šio laiško ko­
piją jie nusiuntė Ciceronui, todėl jis ir išliko iki mūsų 
dienų) Cezaris rašė, jog jį nepaprastai džiugina pritari­
mas jo veiksmams Korfinijuje. Jis, girdi, nusprendęs ro­
dyti kuo didesnį atlaidumą ir dėti visas pastangas, kad 
susitaikytų su Pompėjumi. Kaip tik šiame laiške kalbama 
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apie tai, kad jis nesirengia mėgdžioti Sulą ar apskritai 
visus tuos, kurie žiaurumais ne tik sukėlė sau visuotinę 
neapykantą, bet ir nesugebėjo ilgesnį laiką išlaikyti per­
galės. Cezaris taip apibrėžia savo ketinimus ir savo veik­
los būdus: „Tegu tai būna naujas būdas laimėti — stip­
rinti savo padėtį gailestingumu ir dosnumu (miseiicordia 
et liberalitate). Dėl to, kiek ir kaip tai įmanoma, man šis 
tas ateina į galvą, manau, jog daug čia galima atrasti. 
Prašau jus, pagalvokite ir jūs apie tai". Paskutinėse laiš­
ko eilutėse Cezaris praneša apie paėmimą į nelaisvę 
kažkokio Numeri j aus Magno, Pompėjaus prefekto, kurį 
jis, „laikydamasis savo taisyklės", įsakė tuoj pat paleis­
ti 8 2 . 

Ne mažiau efektingas buvo Cezario poelgis po Farsa­
lo kautynių, kai jis liepė sudeginti visą Pompėjaus ko­
respondenciją ir paskelbė, jog kiekvienas, kas panorės 
kreiptis į jį, gali tikėtis malonės ir laisvės. Kaip tik ta­
da į jo pusę kar tu su daugeliu draugų perėjo jo neva 
neteisėtas sūnus ir jo būsimasis žudikas -— Markas Juni-
jus Brutas. Be to, kaip praneša Svetonijus, kautynių prie 
Farsalo metu Cezaris ragino savo karius pasigailėti Ro­
mos piliečių ir leido kiekvienam iš jų išsaugoti gyvybę 
vienam iš priešų 8 3 . 

Bet didžiausią rezonansą senato sluoksniuose, supran­
tama, sukėlė nevienkartiniai ir efektingai surengti žymių 
pompėjiečių (kartais net asmeninių Cezario priešų) pasi­
gailėjimo aktai pilietinio karo pabaigoje ir po jo, t. y. 
46—45 metais. Žinoma, pavyzdžiui, byla Romos raitelio 
Kvinto Ligarijaus, kurį laiką valdžiusio Afrikos provin­
ciją. Cia jį užklupo pilietinis karas, ir jis ryžtingai prisi­
šliejo prie pompėjiečių, susivienydamas su Atijumi Varu. 
Pasibaigus Afrikos kampanijai, Ligarijus patyrė Cezario 
pasigailėjimą, bet negavo leidimo grįžti į Romą ir gyve­
no tremtyje Afrikoje. Nepaisant daugkartinių jo įtakin­
gų draugų ir giminių prašymų, Cezaris ilgą laiką nenorė­
jo leisti Ligarijui grįžti. Tačiau padėtis pasikeitė, kai Li­
garijus vieno iš senų savo priešų buvo apkaltintas vals­
tybės išdavimu ir kai jį ginti, kaip apie tai jau buvo 
minėta, ėmėsi Ciceronas 8 4 . Gavęs atleidimą ir grįžęs į 
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Romą, Ligarijus lemtingomis 44 m. kovo dienomis vis 
dėlto atsidūrė tarp Cezario žudikų. 

Dar didesnę sensaciją sukėlė mūsų minėta Marko 
Klaudijaus Marcelo byla. Jis tikrai buvo vienas iš pik­
čiausių Cezario priešų. Tai jis, kaip 51 m. konsulas, rei­
kalavo senate skubiai atšaukti Cezarį iš Galijos, o tai 
atėmė pastarajam paskutinę galimybę būti už akių iš­
rinktam konsulu ir statė į nepaprastai pavojingą padėtį. 
Marcelas griežtai priešinosi tam, kad Romos pilietybės 
teisės būtų suteiktos Transpadanijos srityje Cezario įsteig­
tų kolonijų gyventojams. Būtent jis liepė išplakti vieną 
iš tokių piliečių, idant tuo pabrėžtų jo teisių neturėjimą. 
Pilietinio karo metu Marcelas kartu su kitais pompėjie-
čiais apleido Italiją, o po Cezario pergalės išvyko į Miti-
leną Lesbo saloje, kur ir gyveno savanoriškoje tremtyje, 
užsiimdamas, pasak gandų, filosofijos studijomis ir ora­
toriaus veikla. 

Marcelo sugrįžimu rūpinosi Ciceronas, taip pat įtakin­
gi tremtinio draugai ir giminės, pavyzdžiui, jo pusbrolis 
Gajus Marcelas, vedęs Cezario dukterėčią Oktaviją. Se­
nato posėdyje 46 m. rugsėjo mėnesį Lucijus Pizonas, Ce­
zario uošvis, iškėlė tremtinio malonės klausimą, o Gajus 
Marcelas puolė Cezariui į kojas. Visi senatoriai atsisto­
jo ir prisijungė prie šių prašymų. Cezaris kilniadvasiš­
kai davė sutikimą suteikti malonę savo senam priešui. 
Sis gailestingumo aktas ir buvo akstinas Ciceronui pasa­
kyti senate padėkos kalbą, kurioje jis, kaip mes jau ma­
tėme, dar plėtojo ir kai kurias savo „respublikos atkū­
rimo" idė jas 8 5 . 

O atleidimą gavęs Markas Marcelis, tai, kas žino, gal­
būt ir jis būtų atsidūręs tarp sąmokslininkų ir Cezario 
žudikų, jei pats gana neaiškiomis aplinkybėmis nebūtų 
žuvęs pakeliui į Romą (Graikijoje, Pirėjaus apylinkėse) 8 6 . 

Malonė Marcelui ir Ligarijui buvo suteikta dar 46 m. 
t. y. iki Mundos. Pasibaigus pilietiniam karui, Cezaris 
leido grįžti į Italiją visiems savo buvusiems priešinin­
kams ir netgi neva leido jiems užimti valstybines parei­
gybes ir karinius postus. Apie Pompėjų jis dabar atsiliep­
davo tik pagarbiai ir įsakė atstatyti liaudies po Farsalo 
kautynių nuverstas jo statulas, tuo, pasak Cicerono, jis 
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įtvirtino ir savąsias 8 7 . Tokia akivaizdžiausiomis apraiško­
mis buvo Cezario „gailestingumo politika", orientuota 
tiek į Italijos visuomeninę nuomonę, į priešo kareivius 
(daugiausia pilietinio karo pradžioje), tiek į Romos seno­
sios aristokratijos, kurulinių senato sluoksnių (daugiausia 
jau 46—45 metais) „patraukimą bendradarbiauti" (t. y. 
siekimą išplėsti socialinę atramą!). 

Tačiau ši garsioji Cezario politika apskritai nepasitei­
sino. Dar daugiau, tai buvo didelė politinė klaida, turė­
jusi jos kūrėjui ir iniciatoriui išties tragiškus padarinius. 
Pirmiausia reikia, ko gero, pabrėžti, kad ji buvo kaip tik 
politika, t. y. visiškai sąmoningai, konkrečiai ir nuosek­
liai vykdoma linija, iš esmės nepriklausoma nuo jos ini­
ciatoriaus asmeninių ypatybių ir polinkių. Kitaip s a k a n t 
atlaidumas, gailestingumas, užuojauta (clementia, miseii-
cordia, beneiicia) visai nebūtinai buvo Cezario asmeny­
bės savybės (prisiminkim rafinuotai žiaurią Ukseloduno 
gynėjų bausmę pačioje galų karo pabaigoje!), bet tik tei­
singiausia, tiksliau, naudingiausia, jo požiūriu, politinio 
elgesio linija. Ar mums šis matomas prieštaravimas turi 
kokią nors realią prasmę ir reikšmę? Tikriausiai esminis 
yra ne pats šis neatitikimas, bet kai kurios metodo, gal­
būt net pradinės „nuostatos" ydos. Toks tvirtinimas turi 
tapti aiškesnis, kai mes susipažinsime su konkrečiais Ce­
zario „gailestingumo politikos" rezultatais. 

Šių rezultatų esmė ta, kad vienomis, t. y. karinėmis 
sąlygomis ši politika buvo efektyvi ir veiksminga, o kito­
mis — patyrė nesėkmę, akivaizdžiai užsikirto. Mes žino­
me, kad clementia ir miseiicoidia kautynių lauke nuo pat 
pilietinio karo pradžios kreipė visuomeninę nuomonę Ita­
lijoje, jei ir ne aiškiai naudinga Cezariui linkme, tai bent 
jau ir ne žalinga. Ta pati aplinkybė padėjo jam sparčiai 
pereiti šalį (Korfinijus ir pan.), o paskui, pradedant Is­
panijos kampanija 49 m. ir iki pat Tapso, buvo toli gražu 
ne paskutine priežastimi masinių perbėgimų pas Cezarį 
iš priešo stovyklos ar padėjo įtraukti į jo kariuomenės 
eiles po pralaimėjimų išlikusias priešo armijos dalis. Šiuo 
aspektu „gailestingumo politika" davė visiškai teigiamų 
ir palankių rezultatų. Mūsų manymu, tai paaiškinama 
tuo, kad absoliučiai daugumai eilinių karių tai reiškė 
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tik aukščiausios vadovybės pasikeitimą, bet visai ne po­
litinių simpatijų, o juo labiau asmeninio likimo pasikeiti­
mą. Tai nebuvo ir tėvynės išdavimas, nes kareiviai ir to­
liau likdavo po tomis pačiomis romėnų vėliavomis, po 
tais pačiais romėnų ereliais. 

Visai kitokius rezultatus davė „gailestingumo politi­
ka" politinių priešų, Romos senosios, kurulinės aristokra­
tijos atžvilgiu. Malonės kilmingų giminių atstovams, žy­
miems pompėjiečiams įspūdis galėjo būti efektingas, net 
sensacingas, bet kartu ir trumpalaikis. Valdžios sutelki­
mas Cezario rankose, tos valdžios stiprėjimas, negalėjo 
vienaip ar kitaip neatsiliepti kiekvieno žymaus senato 
luomo nario asmeniniam likimui. Cezario santykiai su se­
natu klostėsi ne dabar, ne šiandien, jų istorija, žino­
ma, buvo gana ilga. Ir ta istorija buvo tokia, kad var­
gu ar galėjo teikti daugeliui tradicinių arba, tiksliau, 
konservatyvių „respublikonų" ramybę ir pasitikėji­
mą. Todėl daugelio senų senatorių požiūrio į Cezarį gi­
lioje potekstėje slypėjo neišgyvendintas nepasitikėjimas 
jo praeitimi ir visiškas netikrumas savo ateitimi. 

Taigi šiuo aspektu „gailestingumo politika" buvo rim­
ta politine klaida. Ji galėjo duoti ir faktiškai davė tik da­
linius, t. y. taktinius rezultatus, tačiau jos nederėjo pa­
kelti į politinės strategijos rangą. Tikrovėje ji pasirodė 
ne tik neįžvalgi, bet tiesiog pavojinga, net pražūtinga. 
Cezaris, nuosekliai ir planingai įgyvendindamas tokią 
politiką, pats kūrė sau ir savo režimui kažką panašaus 
į legalią opoziciją. Tačiau dvigubas pavojus buvo tas, 
kad tai buvo legali opozicija, tačiau, neturinti legalių ko­
vos priemonių. Jei parlamentinės santvarkos sąlygomis 
opozicija galiausiai kovoja dėl pergalės rinkimuose, ir 
tai ir yra legali (kartu pagrindinė) kovos dėl valdžios 
forma, tai Romos tikrovėje, kur nebuvo atstovaujamų 
įstaigų, kur iš dalies (ir gan žymiai) buvo likviduotas pa­
reigūnų renkamumas, kur buvo diktatūra iki gyvos gal­
vos, paties Cezario rankomis sukurtai opozicijai liko iš 
esmės vienas vienintelis kelias į pergalę — fizinis dik­
tatoriaus pašalinimas. Taigi politika clementia buvo, jei 
ir ne pirma ir ne pagrindinė, tai vis dėlto viena iš es­
minių priežasčių, pagimdžiusių ir senato sąmokslą ir tra­
giškus kovo idų įvykius. 

8. Kovo idos. 
Rezultatai ir išvados 

• 

Po kautynių prie Mundos Romoje susiklosčiusios pa­
dėties paradoksalumas buvo tas, kad Cezario pozicijos 
kaip tik šiuo momentu, kai jis įkopė į šlovės ir akivaiz­
džios galybės viršūnę, kai pilietinis karas buvo pergalin­
gai užbaigtas, nesustiprėjo, o, priešingai, pasirodė gana 
smarkiai susilpnėjusios. Kaipgi taip atsitiko? 

Nuo Cezario grįžimo iš Ispanijos iki lemtingų 44 m. 
kovo idų praėjo tik penki mėnesiai. Per tą laiką nebuvo 
jokių didelių įvykių, juo labiau konfliktinių. Iš pažiūros 
viskas atrodė gerai. Kaip tik šiuo laikotarpiu Cezaris iš­
kėlė keletą plačių planų, apie kuriuos mes jau minėjo­
m e — p r a d e d a n t karu su partais ir baigiant Pometijos 
pelkių nusausinimu K Atsakydamas į šiuos projektus, se­
natas dekretavo jam naujas pagerbtuves. Tačiau greta 
perspektyvų nebuvo pamiršti ir labiau neatidėliotini rei­
kalai. Cezaris eilinį kartą papildė senatą: pašalinęs iš se­
nato sudėties kai kuriuos asmenis, jis papildė senatą sa­
vo statytiniais, nesibodėdamas suteikti senatoriaus titulą 
net atleistiniams ir kareiviams, tarp jų kilusiems iš Gali­
jos ir tik neseniai gavusiems Romos pilietybę. Matyt, tuo 
laiku senatorių skaičius buvo padidintas ir pasiekė 900 2. 

Paskui buvo organizuoti pareigūnų rinkimai 44 me­
tams. Šiuose rinkimuose Cezaris, žinoma, vėl vadovavosi 
ta nuostata, kuri leido jam rekomenduoti pusę kandida­
tų. Rinkimai įvyko gruodžio mėnesį. Konsulais buvo iš­
rinkti pats Cezaris ir Markas Antonijus. Tarp 16 išrinktų 
pretorių pateko M. Junijus Brutas ir G. Kasijus Longi­
nas. Pirmajam Cezaris atidavė miesto pretūrą, o antra­
jam — užsieniečių bylų nagrinėjimą. 
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Paskui įvyko edilų ir kvestorių rinkimai. Pastaruoju 
metu įvyko toks inicidentas: kai gruodžio 31-ąją buvo su­
šauktos tribų komicijos, paaiškėjo, kad mirė 45 m. konsu­
las Kv. Fabijus Maksimas. Cezario nurodymu tribų ko­
micijos buvo paverstos centurijų komicijomis, ir pasku­
tinei metų dienai konsulu išrinktas G. Kaninijus Rebilas, 
Cezario legatas Afrikos ir Ispanijos kampanijose. Ši rin­
kiminė komedija davė peno tiek Cicerono sąmojams, tiek 
visuomenės nuomonei, kuri krypo ne Cezario naudai, ir 
jis buvo kaltinamas „tironiškais" užmojais. 

44 m. Cezaris tapo diktatoriumi ketvirtą kartą, o kon­
sulu — penktą. Jo padėtis, atrodė, nekėlė abejonių; se­
nato dekretuotos naujos pagerbtuves prilygo jau ne šiaip 
sau karališkai didybei, tai buvo atviras dievinimas.- Da­
bar užsiimdamas valstybės reikalais jis galėjo naudotis 
ne paprastu kuruliniu, o paauksuotu krėslu, galėjo ne tik 
nešioti raudonus aulinius, kaip tai kadaise darė Alba 
Longos karaliai, bet turėjo teisę rengtis karalių rūbais. 
Buvo nutarta, kad kasmet švenčiamos Cezario pergalių 
dienos, o žyniai ir vestalės kas penki metai rengdavo pa­
maldas jo garbei; priesaika Cezario vardu turėjo juridi­
nę galią, o visi jo būsimi nurodymai iš anksto gaudavo 
juridinę galią todėl, kad pradedantys eiti pareigas ma­
gistratai prisiekdavo neprieštarauti niekam, ką nuspręs 
Cezaris. 

Cezariui buvo skiriama senatorių ir raitelių garbės 
sargyba, kartu senatoriai turėjo prisiekti saugosią jo gy­
vybę. Vienai iš pačių seniausių švenčių — Luperkalijoms 
šalia Lupeici Quintiliani ir Fabiani kolegijų dabar buvo 
sukurta trečia kolegija — Luperci Juliani. Visose šven­
tyklose ir viešose vietose buvo atliekami aukojimai ir 
įšventinimai Cezariui; visoje Italijoje, jos provincijose ir 
visose Romai draugiškose valstybėse jo garbei buvo ren­
giamos įvairios žaidynės. Kvintilijaus mėnuo pavadintas 
Julijaus, viena iš tribų taip pat gavo Julijaus vardą. Ce­
zariui taip pat buvo skirta keletas šventyklų, viena iš jų 
bendra — Cezariui (kaip Juppiter Julius) ir Clementia 
(kaip gailestingumo deivei). Visą šį pagerbimą buvo nu­
tarta užrašyti aukso raidėmis ant sidabrinių kolonų, pa­
statytų Kapitolijaus Jupiterio papėdėje. 

Taigi faktinis Cezario sudievinimas nekelia ypatin­
gų abejonių. Šis klausimas nekart buvo liečiamas nau­
jausių laikų istoriografijoje ir labiausiai ginčytinu, ko 
gero, galima laikyti tokį momentą: ar pats Cezaris siekė, 
kad jį dar gyvą laikytų dievu, ar jis vis dėlto laikėsi tra­
dicijų ir neprarado politinės nuovokos ir takto? Kai kada 
manoma, kad sudievinimo idėja — tėra tik Cezario aist­
ringos svajonės apie karališką diademą antra pusė. 

H. Gesė, specialiai studijavusi šias problemas, daro 
įtikinamą ir įdomią, mūsų manymu, išvadą. Pirmiausia, 
ji visiškai teisingai nurodo, jog terminui „sudievinimas" 
skirtingi autoriai suteikia skirtingą turinį, arba, tiksliau, 
šį terminą supranta kaip gana įvairaus pobūdžio ir reikš­
mės aktus. Todėl, sakoma paskui, tikslinga naudoti du 
terminus: „laikymas dievu" ir „dievinimas", nustatant 
tarp jų apibrėžtą ir tvirtą skirtumą 4 . 

Koks gi turi būti tas skirtumas? „Dievinimą" autorė 
siūlo suprasti kaip garbės, kuri rodoma dievams, suteiki­
mą, tačiau pagerbiamasis sakraline teisine prasme nepri­
klauso valstybiniams dievams, jam tik suteikiama ypatin­
ga garbė ir „pakeliamas rangas". „Laikymą dievu" rei­
kia suprasti kaip oficialų, sakralinės teisės sankcionuotą, 
valstybės iniciatyva įformintą priskyrimą valstybiniams 
dievams. Šiuo atveju turi būti įvykdyti visi tie reikala­
vimai, kurie apibūdina kitų valstybinių dievų padėtį, t. y. 
turi būti: 1) kulto vardas, 2) kulto vieta ir pagaliau 3) 
funkcionuojantis, t. y. žynio atliekamas, kultas. Šios for­
malios sąlygos Romoje turėjo ypatingai svarbią reikšmę, 
neįvykdžius visų trijų minėtų prielaidų, apie „laikymą 
dievu" negalima ka lbėt i 5 . 

Kaipgi atrodė reikalai Cezario „atveju"? Kruopščiai 
analizuodama visus sprendimus ir dekretus, visus garbės 
nutarimus, autorė prieina išvadą, kad šaltiniuose minimas 
dekretas, kuriuo Cezaris dar gyvas būdamas laikomas die­
vu, ir kuriame minimos visos trys būtinos prielaidos ar 
sąlygos 6. Kartu autorė nurodo esminį prieštaravimą: nors 
toks dekretas ar nutarimas buvo, mes žinome, jog iki Ce­
zario mirties faktiškai nebuvo kulto vietos, ir Antonijus, 
laikomas Cezario žyniu, nebuvo pradėjęs vykdyti savo 
pareigų. 
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Bendra išvada tokia. Sprendimai (arba dekretai) pri­
skirti Cezarį dievams, kaip ir liudija šaltiniai, buvo pri­
imti dar jam gyvam esant, tačiau juos įgyvendinti pra­
dėta tik po jo mirties. Cia iš esmės nėra prieštaravimo: 
galbūt visi nutarimai ir buvo priimti ateičiai. Tokia prak­
tika visiškai „derinasi" su istorinėmis aplinkybėmis ir 
tai epochai būdinga pasaulėžiūra. Paties Cezario elgesys 
ir jam suteikta garbė tarsi formavo tokią apoteozės for­
mą, juo labiau kad jau gyvavo ir buvo paplitusi nuomo­
nė, jog valdovas, kuris gerai valdė, nebuvo tironas, ver­
tas po mirties sudievinimo (apoteozės) 1 . 

Ir galiausiai autorės nuomonę apie pomirtinį Cezario 
sudievinimą liudija ne tik konkretūs šaltinių duomenys; 
ji grindžiama paralelėmis, pavyzdžiais, tuometiniais vaiz­
diniais apie apoteozę žmogaus, turinčio konkrečių nuo­
pelnų valstybei. Tai — apdovanojimas (praemium), ir apie 
jį — nors jis gali būti realizuotas tik po mirties — ap­
dovanojamasis, šiuo atveju Cezaris, turėjo teisę ir gali­
mybę žinoti dar gyvas būdamas. Kita vertus, jei „sudie­
vinimas" — tik pomirtinė dovana, tai, žinoma, Cezario 
monarchistinės pretenzijos, jo siekimas gauti karaliaus 
titulą ir diademą neturėjo pasireikšti, kaip mano kai ku­
rie tyrinėtojai, visiškai „neprotingais" veiksmais ir po­
elgiais, atvirai pažeidžiančiais Romos politines tradici­
jas 8. 

Vis dėlto nė kiek nestebina tai, kad begalinių garbės 
aktų ir nutarimų sąlygomis, visuotinio servilizmo aplin­
koje imama vis dažniau kalbėti apie Cezarį ir karališką 
vainiką, be to, diktatoriaus artimiausi aplinkiniai savo 
kartais vos ne provokatoriškais veiksmais duodavo pa­
kankamai rimtą pagrindą tokiems gandams ir kalboms. 

Taip, pavyzdžiui, kažkas, kaip sako Apianas, iš tų, 
kurie ypač palaikė gandus apie Cezario siekimą būti ka­
raliumi, papuošė jo atvaizdą baltu kaspinu apvyturiuotu 
laurų vainiku. Tribūnai Marulas ir Cezetijus surado tą 
žmogų ir suėmė tuo pretekstu, kad j ie stengiasi dėl Ce­
zario, kuris jau ir anksčiau protestavo, jei apie jį kalbė­
davo kaip apie karalių. To paties Apiano liudijimu, Ceza­
ris reagavo į šį incidentą gana ramiai ir tik vėliau, kai 
grįžtantį iš Albos į Romą prie miesto vartų jį vėl pasvei-
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kino kaip karalių, ir kai liaudies tribūnai vėl surado ir 
suėmė tokių sveikinimų iniciatorių, „netekęs kantrybės", 
senate apkaltino tribūnus, kad j ie klastingai užtraukia 
j a m įtarimą tironiškais siekiais, ir pareiškė manąs nusi­
pelnius juos mirties bausmės, tačiau apsiribojąs pašalini­
mu iš pareigų ir iš s e n a t o 9 . 

Tribūnų, kurių valdžia visuomet buvo laikoma šven­
ta ir neliečiama, pašalinimas iš pareigų, padarė labai ne­
palankų įspūdį. Netrukus po šių įvykių Cezaris buvo pa­
skelbtas diktatoriumi neribotam laikui. Prasidėjo pasiren­
gimas partų karui. Romoje ėmė sklisti gandai, jog dėl šio 
žygio sostinė bus perkelta į Ilioną ar į Aleksandriją, o 
Cezario santuokai su Kleopatra įteisinti bus pasiūlytas 
įstatymo projektas, pagal kurį Cezaris gaus teisę turėti 
žmonų kiek geidžia, kad tik susilauktų įpėdinio. 

Naujas incidentas, lyg ir patvirtinantis Cezario mo-
narchistinius siekius ir „užmojus", įvyko vasario 15 d., 
švenčiant Luperkalijas. Markas Antonijus, kuris tada bu­
vo ne tik konsulas, bet ir Lupeicomm Julianorum ma­
gistras, žaidynių metu pribėgo prie Cezario ir norėjo 
apvainikuoti jo galvą diadema. Pasigirdo gana skysti ir, 
ka ip rašo Plutarchas, iš anksto parengti aplodismentai. 
O kai Cezaris atstūmė diademą, plojo visa liaudis. Šis 
vaidinimas pasikartojo du kartus, ir Cezaris, atsižvelgda­
mas į dalyvaujančių reakciją, davė nurodymą nunešti 
diademą į Kapitolijų, į Jupiterio šventyklą 1 0. 

Tačiau visa tai formavo konkrečią nepasitenkinimo at­
mosferą. Renkant konsulus 43 metams, daug balsų buvo 
atiduota už Marulą ir Cezetijų — tribūnus, Cezario taip 
nepagrįstai pašalintus iš pareigų; ant pusiau legendinio 
Bruto statulos pasirodė užrašas: „O, jeigu tu būtum gy­
vas!", o jo ainis ir šlovingo vardo savininkas ant savo 
teisėjo tribūnos, kurią jis užėmė kaip miesto pretorius, 
rasdavo tokius šūkius: „Tu miegi, Brutai!" arba: „Tu ne 
Brutas!", ir tai, žinoma, negalėjo neveikti. 

Formavosi visuomeninė nuomonė, formavosi, jei ne 
konkretus sąmokslas, tai bent jau aiški opozicija. Viena 
iš ankstyviausių šio opoziciškumo apraiškų, kuriai derėtų 
teikti tam tikrą svorį ir reikšmę, kaip tai padarė pats 
Cezaris, galima laikyti Cicerono veikalo apie Katoną pa-
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skelbimą. Tai atsitiko, kaip jau minėjome, tuoj po to, kai 
Cezaris išvyko į Ispanijos karą, ir buvo aktualiausia to 
meto sensacija u . Šio veikalo įtaka Romos visuomeninei 
nuomonei buvo labai didelė. Taip pat žinoma, kad Cice­
rono studija susilaukė ne tik palankumo, bet ir buvo aks­
tinas atsirasti daugeliui tokios krypties veikalų, tarp jų 
ir M. Junijaus Bruto „Katonui" 1 2. 

Nepaprastai įdomu pažymėti tą faktą, jog augančiose 
ir platėjančiose opozicinėse tendencijose vis aiškiau ryš­
kėja tam tikra demokratinė srovė. Pavyzdžiui, nereikėtų 
pamiršti, jog M. Junijus Brutas, t. y. vienas iš pagrindi­
nių būsimo sąmokslo vadovų, pagal Junijų giminės ša­
kos, kuriai jis priklausė, tradicijas, buvo įsitikinęs „de­
mokratinės partijos" šalininkais. Visiškai teisingai Ed. Mė-
jeris nurodo ir tai, kad opozicinės nuotaikos laipsniškai 
plėtėsi, plito ne tik tarp tokių senato respublikos šalinin­
kų, kurie mėgino susitaikyti su Cezario režimu, bet ir 
tarp „demokratų", pritariančių Saliustijaus pažiūroms, ir 
netgi tarp tam tikros dalies aiškių Cezario šalininkų 1 3. 

Tas pats Ed. Mėjeris kaip panašių nuotaikų pavyzdį 
nurodo vieną iš „demokratinių" pamfletų prieš Cezarį u . 
Šiame kūrinyje panaudotas pasakojimas apie Lucijaus 
Scipiono Azijiečio procesą. Kai šis buvo suimtas, iš Etru-
rijos atvykęs jo brolis, Scipionas Afrikietis, jėga išplėšė 
jį iš tarnautojų ir tribūnų rankų. Tiberijus Grakchas, tuo 
metu irgi buvęs tribūnas, pasakė kalbą, kurioje protes­
tavo prieš tribūno valdžios ir garbės diskreditaciją. Ora­
torius prisiminė apie tai, kad kadaise pats Scipionas el­
gėsi visiškai kitaip, jis net priekaištavo liaudžiai už tai, 
kad jį norėjo padaryti konsulu ir diktatoriumi iki gyvos 
galvos, o jo statulas rengėsi pastatyti komicijoje, ant 
rostros, kurijoje, Kapitolijuje ir Jupiterio varpinėje (ce-
Ua). Jis priešinosi ir tam, kad jo atvaizdas (imago) trium­
fo apdaru būtų išnešamas iš Jupiterio šventyklos. O da­
bar, girdi, jis visiškai demoralizavosi ir peržengė bet ko­
kias ribas. 

Atpasakodamas šį incidentą, Ed. Mėjeris, matyt, vi­
siškai pagrįstai pastebi, jog beveik visos pasakojime mi­
nimos pagerbtuves buvo neįsivaizduojamos Scipiono lai­
kais ir todėl vietoj Scipiono Afrikiečio iš tikrųjų reikia 
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turėti galvoje Cezarį. Pats pamfletas, Ed. Mėjerio nuomo­
ne, pasirodęs 44 m., t. y. tapo žinomas ne anksčiau, negu 
Cezaris buvo paskelbtas diktator perpetuus 15. 

Visa tai, mūsų manymu, pakankamai akivaizdžiai pa­
aiškina tą paradoksalią būklę, kurioje atsidūrė Cezaris, 
grįžęs iš Ispanijos karo. Mes jau kalbėjome apie jo „gai­
lestingumo politikos" klaidingumą, bent jau senato sluoks­
nių ir Romos senosios kurulinės diduomenės atžvilgiu 1 6. 
O Cezaris, nors ir buvo kažkuria prasme naujų viešpa­
taujančios klasės frakcijų, t. y. vadovaujančių municipijų 
sluoksnių, turtingų atleistinių, apgyvendintų veteranų že­
mėse, „patronas", bet tuo metu jie tik (ir, beje, Cezario 
dėka!) dar „kaupė jėgas" ir negalėjo būti pakankamai 
stipri atrama, kaip, beje, ir pats Cezaris dar negalėjo tap­
ti pakankamai ryžtingu ir nuosekliu jų specifinių intere­
sų kelrodžiu. Senato papildymas buvo mažai veiksmin­
gas (ir net apgailėtinas) paliatyvas, turint galvoje pakan­
kamai sudėtingą socialinės atramos klausimą. Kaip tik to­
dėl Cezariui teko laviruoti tarp šitų homines novi ir Ro­
mos senųjų giminių atstovų, flirtuojant su pastaraisiais 
ir visaip viliojant juos prie savęs, ypač pasibaigus pilie­
tiniam karui. Šitų „senųjų romėnų" ekonominio ir politi­
nio svorio nekintamas pagrindas tebuvo stambioji že­
mėvalda, daugiau pakirsta tik po ekspropriacijų, įvykdy­
tų jau antrojo triumvirato laikotarpiu. 

„Demokratiniai" gyventojų sluoksniai dėl daugelio mi­
nėtų priežasčių negalėjo tuo metu būti bent kiek rimtes­
nė politinė atrama Cezariui. Dar daugiau, opoziciją Ce­
zario režimui, paskui peraugusią į sąmokslą prieš jį, žy­
mia dalimi palaikė kaip tik šitie „demokratiniai" sluoks­
niai. 

Ir galiausiai, Cezario monarchistiniai „užmojai", ar iš­
ties egzistavę, ar tik jam prikergti — šiuo atveju tai ne­
turi reikšmės! — atstūmė nuo jo ne tik buvusius „res­
publikonus", kurie vienu metu dėjo viltis į susitaikymo 
ir aljanso galimybę, bet netgi aiškius Cezario šalininkus. 
Tokiu būdu ir susidarė ta paradoksali situacija, kai visa­
galis diktatorius, pasiekęs, atrodytų, valdžios ir garbės 
viršūnę, iš tikrųjų atsidūrė politinėje izoliacijoje, o prieš 
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jį kilęs ir sėkmingai realizuotas sąmokslas buvo dėsnin­
ga jo įvesto režimo silpnumo išraiška. 

Kad ir kaip būtų keista, bet gausioje literatūroje apie 
Cezarį iki šiol nepakankamai išryškinta ta aplinkybė, kad 
kovo idų metu įvykdytas sąmokslas buvo toli gražu ne 
pirmas, ir mūsų žinios apie sąmokslus, rengtus prieš Ce­
zarį, siekia mažiausiai 46 metus. J a u minėtoje Cicerono 
kalboje už Marcelą yra aiški nuoroda į tai, kad Cezaris 
kreipėsi į senatą su ,,skundu" dėl rengiamo į jį pasikėsi­
nimo, ir dar darė užuominą, kad pasikėsinimą rengia jo 
aplinkai labai artimi žmonės 1 7 . Taip pat žinoma, kad 
45 m. vienas iš Cezario karininkų, Gajus Trebonijus, kės-
lavo užmušti Cezarį, grįžtantį iš Ispanijos. Dėl šito jis 
net mėgino užmegzti kontaktą su Marku Antonijum, ta­
čiau šis nesutiko, bet kartu ir neišdavė jo Cezariui. Maž­
daug tuo pačiu metu panašiomis mintimis ėmė guostis 
Ciceronas, tiesa, dažniausiai jis tai išreikšdavo palyginti 
nepavojingu sąmojumi privačiuose laiškuose draugams I 8 . 
Vis dėlto šios jo naujos nuotaikos tapo plačiai žinomos, 
ir neatsitiktinai 44 m. rugsėjį Markas Antonijus prisky­
rė jį prie Cezario nužudymo idėjinių įkvėpėjų, nors są­
mokslininkai taip ir nesiryžo patikėti Ciceronui savo už­
mačių. 

Paskutinis sąmokslas prieš Cezarį susiklostė pačioje 
44 m. pradžioje I 9. Į jį buvo įtraukta daugiau kaip 60 
žmonių. Įdomi sąmokslininkų sudėtis: be sąmokslo vadei­
v ų — M. Junijaus Bruto, G. Kasijaus Longino ir tokių 
žymių pompėjiečių, kaip Kv. Ligarijus, Gn. Domicijus 
Agenobarbas, L. Pontijus Akvila (ir dar kelių mažiau ryš­
kių figūrų), — visi kiti sąmokslo dalyviai netolimoje pra­
eityje buvo aiškūs Cezario šalininkai: L. Tulijus Cimbras, 
vienas iš artimiausių diktatoriui žmonių, Servijus Galba, 
Cezario legatas 56 m. ir jo kandidatas 49 m. konsulatui, 
L. Minucijus Bazilas, taip pat Cezario legatas ir pretorius 
45 m., broliai Publijus ir Gajus Kaskos, beje, pirmasis 
iš jų jau buvo išrinktas tribūnu 43 metams. Dar simpto-
matiškesniu reiškiniu reikėtų laikyti tai, kad į sąmoksli­
ninkų gretas įstojo ką tik minėtas G. Trebonijus ir, ga­
liausiai, D. Junijus Brutas, kaip tik tuomet gana artimas 
Cezariui. 
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Tai, kad jo gyvybei gresia pavojus, Cezaris, matyt, 
žinojo ar numanė. Jis atsisakė jam dekretuotos garbės 
sargybos, pareikšdamas, kad nenori gyventi nuolatinėje 
baimėje. Tačiau, kai jį perspėdavo dėl Antonijaus ir Do­
labelos, jis atsakydavo nebijąs žmonių, kurie myli gyve­
nimą ir moka juo mėgautis, didesnę grėsmę jam kelią iš­
blyškę ir liesoki žmonės. Šiuo atveju Cezaris aiškiai tai­
kė Brutui ir Kasijui. 

Tuo laiku įtemptai buvo rengiamasi naujam, t. y. par­
tų, karui. Pirmiausia buvo numatyta sutvarkyti einamuo­
sius reikalus žygio metui. Matyt, vasario pabaigoje įvyko 
komicijos, kuriose buvo išrinkti konsulai 43 ir 42 me­
tams; o pretoriai ir kiti pareigūnai buvo paskirti tik tiems 
metams. Iš esmės pasibaigė ir grynai kariniai pasirengi­
mai : Ilyrijoje, Achajoje ir Makedonijoje iš viso buvo su­
telkta 16 legionų pėstininkų ir 10 tūkstančių raitelių 2 0 . 
Cezaris ketino išvykti į kariuomenę (į Makedoniją) ko­
vo 18-ąją, o kovo 15-ąją dieną buvo numatytas senato 
posėdis, kurio metu kvindecemviras L. Aurelijus Kota 
(konsulas 65 m.), remdamasis senose knygose rasta pra­
našyste, jog partus gali nugalėti tik karalius, turėjo įves­
ti senato nutarimą suteikti Cezariui atitinkamą titulą. Plu­
tarchas ir Apianas pateikia kiek švelnesnį šio senato nu­
tarimo projektą: karaliaus titulas Cezariui suteikiamas, 
ta ip sakant, provincijų ir sąjunginių valstybių atžvilgiu, 
Romoje (ir Italijoje) Cezaris kaip ir anksčiau liko impe­
ratorius ir diktator ius 2 1 . 

Senato posėdį kovo 15-ąją Pompėjaus kurijos patal­
poje sąmokslininkai todėl pasirinko savo planams įvyk­
dyti, kad nereikėtų balsuoti už L. Kotos projektą. Ceza­
rio nužudymą ir prieš tai pasirodžiusius pranašingus ženk­
lus dramatiškai aprašė daugelis senovės autor ių 2 2 . Pavyz­
džiui, visi jie vieningai nurodo gausybę reiškinių ir ženk­
lų, pradedant pačiais nekalčiausiais, tokiais, kaip šviesos 
žybsniai danguje, netikėtas triukšmas naktimis, ir bai­
giant tokiais siaubingais požymiais, kai aukojamas gy­
vulys pasirodo esąs be širdies, ar liūdnai jausmingas pa­
sakojimas apie tai, kaip nužudymo išvakarėse į Pompė­
jaus kuriją įskrido paukštelis nykštukas su lauro šakele 
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snape; jį persekiojo būrys kitų paukščių, kurie jį čia pa­
vijo ir sudraskė. 

Lemtingos dienos išvakarėse Cezaris pietavo pas Mar­
ką Emilijų Lepidą. Kai kalba atsitiktinai nukrypo į tai, 
kokia mirtis geriausia, Cezaris sušuko „Netikėta!". Nak­
tį, kai jis jau buvo grįžęs namo ir užmigęs savo miega­
majame, netikėtai atsilapojo visos durys ir langai. Triukš­
mo ir ryškios mėnulio šviesos pažadintas, Cezaris pama­
tė per sapnus raudančią savo žmoną Kalpurniją: jai pri­
sisapnavo, kad vyrą užbado jos glėbyje, kad jis plūsta 
krauju. Išaušus ji ėmė prašyti vyrą neišeiti iš namų ir at­
šaukti senato posėdį, ar bent aukojimais išsiaiškinti, ar 
palanki padėtis. Matyt, ir pats Cezaris ėmė svyruoti, nes 
jis niekada anksčiau nebuvo pastebėjęs Kalpurnijos po­
linkio prietarams ir pranašingiems ženklams. 

Tačiau, kai Cezaris nusprendė pasiųsti į senatą Marką 
Antonijų, kad atšauktų posėdį, tai vienas iš sąmokslinin­
kų ir kartu Cezariui ypač artimas žmogus, Decimas Bru­
tas Albinas, įtikino jį neduoti naujų dingsčių prikaišioti 
išdidumą ir vis dėlto nuvykti į senatą bent jau tam, kad 
pats paleistų senatorius. Vienomis žiniomis, Brutas išve­
dė Cezarį už rankos iš namų ir kartu su juo nuėjo į Pom­
pėjaus kuriją, kitais duomenimis, Cezarį nešė neštuvais. 
Tačiau, kad ir kaip ten būtų buvę, pakeliui jį persekiojo 
v i s nauji įspėjimai ir pranašingi ženklai. Pirmiausia jis 
susitiko būrėją Spur iną, kuris kadaise buvo įspėjęs apie 
k o v o idų pavojų. „O juk kovo idos prasidėjo" — pajuo­
kavo Cezaris, susitikęs būrėją. „Taip, prasidėjo, bet dar 
nepraė jo" ,— ramiai atsakęs t a s . 

Be to, į Cezarį norėjo kreiptis kažkoks vergas, esą 
turintis žinių apie sąmokslą, bet Cezarį apsupusios minios 
nustumtas, jis negalėjo pranešti apie tai. Vergas atėjęs 
į namus ir pareiškęs Kalpurnijai lauksiąs grįžtant Ceza­
rio, nes norįs pranešti jam kai ką nepaprastai svarbaus. 
Artemidoras iš Knido, Cezario svečias ir graikų literatū­
ros žinovas, taip pat turėjęs patikimų žinių apie sąmoks­
lą, įteikė Cezariui ritinėlį, kuriame buvo išdėstyta visa, 
ką jis žinojo apie rengiamą pasikėsinimą. Pamatęs, kad 
Cezaris visus jam įteikiamus ritinėlius perduoda jį lydin­
tiems vergams, Artemidoras esą priėjęs visai prie dikta-
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toriaus ir pasakęs: „Perskaityk, Cezari, tai pats, nerody­
damas niekam kitam, ir nedelsiant! C i a parašyta apie la­
bai svarbų tau reikalą!". Tuomet Cezaris paėmęs ritinėlį, 
tačiau perskaityti jo taip ir neįstengęs dėl daugybės pra­
šytojų, nors nekart bandė tai padaryti. Jis įžengė į Pom­
pėjaus kuriją, vis dar laikydamas rankose ritinėlį. 

Aplinkybės klostėsi taip, kad įspėjimai nepasiekė Ce­
zario, tačiau ir sąmokslininkams nekart atrodė, jog vis­
kas kabo ant plauko, jog jie — ant žlugimo ribos ir tuoj 
pat bus demaskuoti. Vienas iš senatorių, sugriebęs už 
rankos sąmokslininką Publijų Servilijų Kaską, taręs jam: 
„Tu nuo manęs, draugo, slepi, o Brutas viską man papa­
sakojo". Pasimetęs Kaska nežinojo ką atsakyti, bet tas 
juokdamasis tęsė: „Iš kur tu imsi edilo pareigybei reika­
lingų lėšų?" Senatorius Pompilijus Lenas, pamatęs kuri­
joje besišnekučiuojančius Brutą ir Kasijų, netikėtai pri­
ėjo prie jų ir pasakė, jog linki jiems sėkmės jų sumany­
muose ir patarė paskubėti. Tuodu šis palinkėjimas nepa­
prastai išgąsdino, juo labiau kad pasirodžiusį Cezarį 
Pompilijus Lenas sulaikė prie įėjimo kažkokiu rimtu ir 
gana ilgu pokalbiu. Išsigandę sąmokslininkai jau rengėsi 
užmušti vienas kitą anksčiau, nei juos sučiups, bet tuo 
momentu Pompilijus Lenas baigė pokalbį ir atsisveikino 
su Cezariu. Tapo aišku, kad jis kreipėsi į Cezarį kokiu 
nors reikalu, galbūt prašymu, bet tik ne su įskundimu. 
Pagal paprotį konsulai prie įėjimo atnašaudavo aukas. Ir 
štai kaip tik dabar aukojamas gyvulys pasirodė neturįs 
širdies. Cezaris, mėgindamas išsklaidyti slogų įspūdį, ku­
rį padarė žyniui toks niūrus ženklas, juokais pasakė, kad 
kažkas panašaus jam yra atsitikę Ispanijoje, karo su 
Pompėjaus sūnumis metu. Z y n i s atsakė, jog ir tuomet 
jam buvo kilęs mirtinas pavojus, dabar gi viskas klosto­
si dar nepalankiau. Cezaris įsakė pakartoti aukojimą, bet 
ir šis buvo nesėkmingas. Negalėdamas ilgiau vilkinti po­
sėdžio, Cezaris įžengė į kuriją ir užėmė savo vietą. 

Prie įėjimo į senatą sąmokslininkai įpareigojo Tre-
bonijų (kitais duomenimis, Decimą Brutą) sulaikyti Mar­
ką Antonijų, kurio jie baiminosi. Sveikindami Cezarį, 
senatoriai pagarbiai pakilo iš savo vietų. Tolesnius įvy­
kius Plutarchas aprašė taip: „Bruto vadovaujami sąmoks-
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lininkai pasidalijo į dvi dalis: vieni atsistojo už Cezario 
krėslo, kiti ėjo jam priešais kartu su Tulijum Cimbru 
prašyti, kad butų grąžintas ištremtas pastarojo brolis ir, 
prašydami atlydėjo jį iki krėslo. Cezaris atsisėdęs atmetė 
jų prašymus ir, kai sąmokslininkai ėmė spirtis vis labiau 
ir labiau, Cezaris išreiškė savo nepasitenkinimą". 

„Tada Tulijus abiem rankom sučiupo jo togą ir ėmė 
traukti ją nuo kaklo" — tai buvo ženklas pulti. Kaska 
pirmutinis smogė Cezariui kardu į pakaušį, bet žaizda 
nebuvo nei mirtina, nei gili. Atrodo, pradėjęs vykdyti 
tokį baisų sumanymą, Kaska sutriko. Cezaris atsigręžęs, 
sugriebė už kardo ir sulaikė jį rankoje. Beveik vienu me­
tu abu sušuko,—kardu tvotas Cezaris lotyniškai: „Pikta­
dary, Kaska, ką darai?", o Kaska graikiškai savo broliui: 
„Brolau padėk!" . Po tokios pradžios tie senatoriai, kur ie 
nieko nežinojo apie sąmokslą, persigando ir drebėdami 
nedrįso nei bėgti, nei ginti Cezario, netgi žodžio nega­
lėjo ištarti. Sąmokslininkai išsitraukė kardus ir iš visų 
pusių apsupo Cezarį; kur tik jis pasisukdavo, visur jį pa­
sitikdavo kardų smūgiai, taikomi jam į veidą; lyg lauki­
nis žvėris, užkluptas medžiotojų, jis blaškėsi tarp są­
mokslininkų, nes kiekvienas turėjo jam kirsti ir paragau­
ti aukos kraujo". 

„Todėl ir Brutas jam kirto kartą į kirkšnį. Kai kur ie 
rašytojai pasakoja, kad Cezaris, gindamasis nuo sąmoks­
lininkų, blaškėsi į visas puses ir šaukė, bet pamatęs Bru­
tą su kardu rankoje, užsidengė galvą toga ir leidosi ka­
pojamas. Galbūt patys žudikai pastūmė Cezario kūną 
prie pjedestalo, ant kurio stovėjo Pompėjaus statula, o 
gal jis atsitiktinai ten atsidūrė. Pjedestalas buvo gausiai 
krauju aptaškytas. Atrodė, lyg pats Pompėjus būtų at­
ėjęs keršyti savo priešui, kuris, dar tampomas priešmir­
tinių traukulių, gulėjo pamestas prie jo kojų. Pasakoja­
ma, kad Cezaris buvo pervertas dvidešimt trijose vieto­
se. Daugelis sąmokslininkų sužeidė vienas kitą, šitiek kar­
tų smogdami į vieną žmogų". 2 3 

Šią dramatišką nužudymo sceną antikiniai istorikai 
vaizduoja gana sutartinai, išskyrus kai kurias detales, 
paprastai mažai reikšmingas. Antai Svetonijus tvirtina, 
kad Cezaris, gindamasis aštriu grifeliu („stiliumi"), per-

dūrė ranką Kaskai, kuris kirto jam pirmąjį smūgį. Pama­
tęs tarp savo žudikų Marką Junijų Brutą, jis esą sušukęs 
graikiškai: „Ir tu, vaike m a n o ! " — ir po to nustojęs prie­
šintis. Detalė efektinga, bet vis dėlto mažai įtikinama, 
atsiradusi dėl mums žinomų diduomenės paskalų. Kur kas 
svarbesnė Svetonijaus pasakojime yra kita smulkmena: 
pranešimas apie tai, kad iš visų Cezario žaizdų tik viena 
pasirodė esanti mir t ina 2 4 . 

Kai Cezaris buvo nužudytas, senate kilo tikra panika. 
Iš Bruto bandymo kreiptis į senatorius nieko neišėjo, nes 
visi išsigandę išbėgiojo. Panika ir sąmyšis greitai paskli­
do ir mieste. Visi uždarinėjo namų duris, pasirengė gin­
tis net nuo stogų, nors niekas nežinojo, ką puola ir nuo 
ko reikia gintis. Daugelis parduotuvių buvo apiplėšta. 
Antonijus ir Lepidas, artimiausi Cezario draugai, slapta 
pabėgo, ieškodami prieglaudos svetimuose namuose. Są­
mokslininkai gi, mėgindami pelnyti gyventojų pritarimą, 
iškilmingai patraukė į Kapitolijų, šaukdami, kad jie su­
naikino tironą, ragino atkurti „tėvų santvarką". Tačiau 
liaudis, kaip teigia Apianas, „paskui sąmokslininkus nė­
j o " 2 5 . 

Sąmokslininkų kardais užkapoto diktatoriaus kūnas li­
ko gulėti prie Pompėjaus statulos, atstatytos kurijoje pa­
ties Cezario nurodymu. Tik po kurio ir, matyt, gan ilgo 
laiko pasirodė trys vergai; j ie užvertė Cezarį ant neštu­
vų, nuo kurių bejėgiškai karojo jo ranka, ir nunešė kū­
ną namo. Apie tai pasakoja Svetonijus 2 6 , ir ši detalė su 
bejėgiškai nukarusia ranka daugiau kaip prieš du tūks­
tančius metų vykusių įvykių aprašymą daro gyvą ir 
kraupiai tikrovišką. O Apianas, pasakodamas apie tą pa­
tį, baigia dėstymą tokia melancholiška fraze: „Iš visų 
tų, kurie paprastai lydėdavo Cezarį — pareigūnų, mies­
tiečių ir atvykėlių, vergų ir atleistinių,— dabar liko tik 
trys, nes visi kiti išbėgiojo; jie paguldė kūną ant neštu­
vų ir nunešė, bet ne taip kaip būdavo anksčiau,— tiktai 
trise dabar nešė namo tą, kuris dar prieš keletą valandų 
buvo pasaulio valdovas" 2 7 . 
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* * * 

Dabar, matyt, reikia padaryti kai kurias išvadas, duoti 
bendrą Cezario gyvenimo ir veiklos įvertinimą. Kad šis 
vertinimas įgautų šiokių tokių gyvų bruožų ir išeitų iš 
grynai „kabinetinių" rekonstrukcijų rėmų, pabandysime 
atkurti bent galimai artimą Cezario istorinį paveikslą. 

Bet kas yra istorinis paveikslas? Sąvoka gana sudė­
tinga, o šiuo atveju, kai kalbama apie Cezarį, net priešta­
ringa, nes, kaip mes jau galėjome įsitikinti, susiduriame 
mažiausiai bent jau su dviem skirtingais paveikslais. Ce­
zaris, kokį jį pažinojo amžininkai, taip pat artimiausi 
ainiai, ir naujųjų laikų istoriografijos Cezaris — niekaip 
nesutampa. Tai išties skirtingi paveikslai. Gali kilti klau­
simas: kurį iš jų reikia laikyti tikru? 

Tačiau toks klausimas, mūsų manymu, nepagrįstas. 
Mes juk nesusiduriame su alternatyva būtinai pasirinkti 
vieną iš dviejų „variantų" (paveikslų); mes greičiau no­
rime sukurti naują, savą „variantą". O tam reikia išnau­
doti abi jau esančias galimybes: ir pačių šimtmečių in­
tegruotą Cezario paveikslą su visais jo istoriografiniais 
klodais, ir tuos gyvus „asmeniškesnio", žmogiško paveiks­
lo bruožus, kuriuos mums išsaugojo senovės autoriai. 

Atrodytų sukurti gyvą vaizdinį apie žmogų, kurį nuo 
mūsų skiria ne viena dešimtis šimtmečių, beviltiškas rei­
kalas. Tačiau Cezariui šia prasme kažkaip ypatingai pasi­
sekė, ir mes žinome apie jį daug — net pačias smulkiau­
sias, bet gyvas ir spalvingas detales. Tai paaiškinama pir­
miausia tuo, kad pati jo asmenybė buvo, matyt, tokia 
ryški ir įspūdinga, jog pasakojimai apie jį, kupini tegu 
ir nebūtų poelgių ir tik jam priskiriamų aforizmų, buvo 
perduodami iš lūpų į lūpas ir, apaugdami įvairiomis spal­
vingomis detalėmis, pasiekė gana tolimus palikuonis. Ar 
toks šiuose pasakojimuose Cezaris, koks jis buvo „iš tik­
rųjų", ar jis jau tam tikra prasme „mitologizuotas", išsi­
aiškinti dabar ne tik neįmanoma, bet ir vargu ar tiks­
linga. 

Mūsų gyvą vaizdinį apie Cezarį formuoja — ir mes 
šiuo atveju turime būti tik dėkingi — ir antikinės istori­
nės biografijos žanro ypatumui. „Mes kuriame ne istori-
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ją,— rašė Plutarchas,— o gyvenimo aprašymus, ir ne vi­
suomet pačiuose svarbiausiuose darbuose išryškėja gėris 
ar ydos, bet dažnai koks nors menkutis poelgis, žodis ar 
sąmojis geriau ir aiškiau atspindi žmogaus charakterį, nei 
kautynės, kuriose žūva dešimtys tūkstančių, nei vadova­
vimas didžiulėms armijoms ir miestų apsiaustims" 2 8. 

Štai kodėl ir Plutarcho biografija, ir Svetonijaus 
plunksnai priklausanti biografija kupinos gyvų smulkme­
nų, buities štrichų ir detalių, piešiančių mums Cezarį su 
visomis jo dorybėmis ir trūkumais, taip sakant, visu ūgiu. 
Mus ypač domina detali, tarsi apibendrinančią reikšmę 
turinti Cezario charakteristika, kurią gyvenimo aprašy­
me pateikia Svetonijus. Mes ją jau esame minėję anks­
č i a u 2 9 . Dabar apžvelgsime šią charakteristiką išsamiau, 
didžiausią dėmesį sutelkdami kaip tik žmogiškiems Ce­
zario bruožams ir tokioms jo asmenybės ypatybėms, ku­
rioms mes iki šiol neteikėme lemiamos re ikšmės 3 0 . 

Cezaris, pasak Svetonijaus, buvo aukšto ūgio, tvirto 
sudėjimo, kiek pilnoko veido, šviesios odos, akys juodos 
ir gyvos. Pasižymėjo puikia sveikata; tik gyvenimo pa­
baigoje kartais netikėtai nualpdavo ir dukart jį buvo iš­
tikęs epilepsijos priepuolis. Šis Svetonijaus tvirtinimas 
kiek skiriasi nuo to, ką pasakoja Plutarchas. Jo liudijimu 
Cezaris buvęs menko kūno sudėjimo, ir tik nenutrūksta­
mi žygiai, kukli mityba ir nuolatinis buvimas atvirame 
ore padėjo jam sust iprėt i 3 1 . Cezaris gana kruopščiai rū­
pinosi savo išvaizda: plaukus ne tik kirpdavo, skusdavo, 
bet ir pešiodavo; sielojosi dėl jį bjaurojančios plikės ir 
todėl su malonumu naudojosi jam suteikta teise nuolat 
nešioti laurų vainiką. Rengdavosi taip pat ypatingai: dė­
vėjo lengvai sujuostą senatoriaus tuniką su kutais ant 
rankovių. Žmonės šnekėjo, jog dar Sula patardavęs op-
timatams, senato šalininkams, pasisaugoti prastai susijuo-
susio bernioko. 

Svetonijus ypač pabrėžia Cezario aistrą „prašmatnu­
mui ir prabangai". Jis užsimena apie vilą prie Nemi eže­
ro, didžiules sumas gražiems ir mokytiems vergams pirk­
ti 3 2, apie Cezario aistrą perlams, kuri ir buvusi viena iš 
priežasčių įsiveržti į Britaniją, apie raižytų akmenų, kals-
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tytų indų, statulų ir paveikslų rinkimą. Užsimena ir apie 
tai, kad Cezaris į žygius vežiodavosi brangias mozaikines 
grindis. 

Didelį dėmesį Svetonijus skiria tam, ką jis pats vadi­
na Cezario „meilės pramogomis". Visiškai teisingai pa­
žymima, kad apie šias meilės pramogas jis rašo kur kas 
išsamiau nei, pavyzdžiui, apie Galijos užkariavimą 3 3 . Ce­
zario reputacijos „vienintele dėme" Svetonijus laiko jo 
sanguliavimą su Bitini jos karaliumi Nikodemu, tačiau su 
neslepiamu mėgavimusi ir net žavėdamasis pasakoja apie 
tai, kad Cezaris yra buvęs „daugelio kilmingų moterų" 
meilužis. Pavyzdžiui, paaiškėja, kad Cezaris ne tik buvo 
„trijų sąjungos" iniciatorius, bet ir turėjo ryšius su abie­
jų triumvirato kompanionų — Kraso ir Pompėjaus — 
žmonomis. Tačiau labiausiai jis esą mylėjęs Serviliją, 
Bruto motiną: dar per savo pirmąjį konsulatą jis padova­
nojęs jai 6 milijonų sestercijų vertės perlus, o per pilie­
tinį karą, neskaitant kitų dovanų, padėjo jai aukcione 
pusvelčiui nusipirkti turtingiausius dvarus. Ne mažiau 
mėgaudamasis Svetonijus pasakoja apie tai, kad tarp Ce­
zario meilužių buvo ir karalienės: Eunoja, Mauritanijos 
karaliaus Bogudo žmona, ir Kleopatra. Kartu gana išsa­
miai svarstomas klausimas, ar galima iš tikrųjų Cezario-
ną laikyti Cezario sūnumi. Taip pat pateikiamos pašai­
pios dainelės, kurias per triumfus dainuodavo kareiviai 
ir kuriose minimas tai Nikodemas, tai kiti Cezario meilės 
nuotykiai, o jis pats vadinamas „nuplikusiu paleistuviu". 

Specialiai pabrėžiama, kad Cezaris gerdavo retai ir 
mažai; cituojamos Katono mintys apie tai, kad „Cezaris 
vienintelis ėmėsi įvykdyti valstybės perversmą būdamas 
blaivus". Pažymimas ir visiškas neišrankumas maistui: per 
vienus pietus, kur buvo patiektas nešviežias aliejus, Ce­
zaris, kad neįžeistų šeimininko, ramiausiai jį valgė, nors 
kiti svečiai nebuvo tokie mandagūs. 

Svetonijus prikaišioja Cezariui godumą: antai Ispani­
joje jis kaip elgeta kaulijo pinigus iš sąjungininkų savo 
skoloms apmokėti, Galijoje dėl praturtėjimo plėšė šven­
tyklas ir siaubė miestus. Jis prekiavo sąjungomis ir kara­
lystėmis, o vėliau tik atviri plėšimai įstengė padengti pi­
lietinių karų, triumfų ir prabangių renginių išlaidas. 
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Toliau išvardijamos ir analizuojamos tokios Cezario 
asmenybės ypatybės, kurias mes jau šiek tiek esame ap­
rašę. Tai leidžia mums kalbėti trumpiau. Štai Svetonijus 
apibūdina Cezarį kaip oratorių ir rašytoją. Apsiribosime 
tik nuoroda į tai, kad pirmuoju atveju jis pateikia gana 
aukštą Cicerono įvertinimą, antruoju — to paties Cice­
rono, Girtijaus, Asinijaus, Poliono (kritišką atsiliepimą!) 
atsiliepimus apie Cezario memuarus ir paskui išvardija 
kitus jo literatūrinius kūrinius: traktatus „Apie analogi­
ją", „Anti-Katoną", poemą „Kelionė", taip pat jaunystės 
rašinius „Heraklio pašlovinimas", tragediją „Edipas" ir 
„Aforizmų rinkinį". Minimi ir Cezario pranešimai sena­
tui, laiškai Ciceronui ir artimiesiems, kartu žinoma, kad 
Cezaris kai kada vartodavo slaptiraštį, t. y. tam tikrą jo 
paties išrastą šifrą. 

Gana išsamiai Cezaris charakterizuojamas kaip karve­
dys ir karo meno žinovas. Svetonijus, kaip, beje, ir kiti 
autoriai, pabrėžia ne tik Cezario veiksmų spartą, bet ir 
jo asmeninę drąsą, stiprią dvasią, panieką įvairiems prie­
tarams ir, galiausiai, jo didžiulę įtaką kareiviams, jo su­
gebėjimą bendrauti su jais, apie tai jau gana išsamiai 
buvo kalbėta anksčiau 3 4 . Pateikiama daug Cezario kalbų 
nepatenkintiems ar net pasipiktinusiems kareiviams, taip 
pat kareivių didvyriškumo ir ištikimybės kautynėse pa­
vyzdžių. 

Ypač pabrėžiama Cezario ištikimybė savo klientams, 
rūpinimasis jais, taip pat dėmesys ir gerumas draugams. 
Kartą, kai jis naktį keliavo per mišką su Gajum Opijum 
ir šis staiga susirgo, Cezaris užleido draugui vienintelę 
pastogę ir patalpą, o pats liko nakvoti ant plikos žemės 
po atviru dangumi. Plutarchas, pasakodamas apie šį epi­
zodą, į Cezario lūpas įdeda tokius žodžius: „Garbę reikia 
suteikti stipriausiems, o tai, kas būtina — silpniau­
siems" 3 5 . 

Svetonijus, be viso šito, pažymi ir įgimtą, jo many­
mu, Cezario atlaidumą, kurį jis esą parodydavo net ker­
šydamas. Ypač jis aukština Cezario santūrumą ir gailes­
tingumą pilietinio karo metu ir po visiškos pergalės. Kal­
bama apie visų politinių priešininkų amnestiją, leidimą 
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grįžti į Italiją, ir čia pat kalbama apie Pompėjaus ir Su­
los statulų atstatymą Cezario nurodymu. 

Pabaigoje Svetonijus sustojo prie tokio Cezario būdo 
bruožo, kaip valdžios troškimas. Jis išvardija tą pagar­
bą, kurią Cezaris sau leido ir kuria „be saiko" naudojo­
si, pateikia gausybę jo savavališkų poelgių, pažeidžian­
čių „tėvų papročius", pavyzdžių. Jis taip pat pateikia 
gana arogantiškus, o senųjų respublikinių tradicijų po­
žiūriu — neleistinus Cezario teiginius: „Respublika — 
niekas, tuščias vardas be kūno ir išvaizdos"; „Sula nesu­
prato net politikos pradmenų, jei nusprendė atsisakyti 
diktatoriaus valdžios"; „Žmonės dabar turi kalbėti su 
juo, Cezariu, atsargiau ir laikyti jo žodžius įstatymu". O 
Dionas Kasijus primena dar vieną pasakymą, kuris, jei 
laikysime jį tikru, liudija, jog bent jau jėgų santykio 
klausimu Cezaris orientavosi puikiai ir neturėjo jokių 
iliuzijų. „Jis kalbėjo,— teigia Dionas,— jog yra du daly­
kai, kurie įtvirtina, gina ir stiprina valdžią: kariuomenė ir 
pinigai, ir vienas be kito jie neįsivaizduojami" 3 6. 

Tačiau „didžiausią, mirtiną neapykantą" Cezariui už­
traukė jo monarchistinės užmačios, įžeidžiantis požiūris 
į senatą, panieka liaudies tribūnams. Todėl, kai Svetoni­
jus sako, kad Cezaris „laikomas kaltu dėl piktnaudžiavi­
mo valdžia ir pelnytai nužudytas", galima pagrįstai ma­
nyti, kad pats Svetonijus pritaria šiam požiūriui. 

Dabar mums turbūt teks grįžti prie to, apie ką buvo 
kalbama knygos pradžioje, ir netgi tam tikra prasme pa­
kartoti tai, kas jau buvo pasakyta. Kadangi charakteri­
zuodami Cezario asmenybę mes daugiausia rėmėmės Sve-
tonijumi —o j į pasirinkome, žinoma, neatsitiktinai,— rei­
kia paanalizuoti jo vertinimų ir kriterijų klausimą. Mūsų 
manymu, mes galėjome nepaprastai akivaizdžiai įsitikin­
ti tuo, jog Svetonijus, piešdamas Cezario paveikslą, kal­
ba apie ką tik nori — pradedant Cezario išvaizda ir bai­
giant jo valdžios troškimu,— bet tik ne apie jį, kaip vals­
tybės veikėją. Tiksliau, Svetonijus nurodo tiek teigia­
mas, tiek neigiamas Cezario politiko savybes: iš vienos 
pusės jo nepiktumą ir clementia taktiką, iš kitos — jo 
arogansiją, savivalę ir monarchistinius siekius paskuti­
niais gyvenimo metais, tačiau apie Cezarį reformatorių 

ir „valstybės atkūrėją" po pilietinio karo sukrėtimų pa­
čioje charakteristikoje neužsimenama nė žodžiu. Tiesa, 
Svetonijus kalba apie Cezario „valstybinių reikalų tvar­
kymą", įskaitant net neįgyvendintus projektus, tačiau jis 
aiškiai vengia bet kokių vertinimų. Matyt, dėl šios prie­
žasties Cezaris, kaip valstybės veikėjas, apeinamas pa­
čioje charakteristikoje, kur vertinimo momento nebūtų 
galima išvengti. Tačiau tie neigiami Cezario politiko 
bruožai, kuriais ir baigiama visa charakteristika, leidžia 
mums, kaip jau minėta, įsivaizduoti tikrąjį Svetonijaus 
požiūrį į šį klausimą 3 7 . 

Galbūt, vengdamas savo išplėstinėje, visapusiškoje 
charakteristikoje vertinti Cezarį kaip valstybės veikėją, 
Svetonijus buvo ne toks jau neteisus. Klausimo esmė, 
mūsų manymu, žinoma — ne tai, kad teigiamai ar, prie­
šingai, neigiamai vertinama ši veikla, bet tai, kad Sveto-
nijui pavyko atsitiktinai ar neatsitiktinai apčiuopti silp­
niausias Cezario vietas. Nuo Momzeno laikų iki šiol Va­
karų istoriografijoje plačiai paplitęs požiūris, pagal kurį 
Cezaris turi būti įtrauktas į didžiausių valstybės veikė­
jų, naujų kelių tiesėjų, naujų politinių sistemų kūrėjų 
būrį, mes gi norime pagrįsti kiek kitokį požiūrį. 

Pradėsime, kaip ir Svetonijus, nuo to, kas taip sakant, 
„guli paviršiuje": nuo Cezario asmenybės. Cezaris — ir 
tai nekelia jokių abejonių — žymus, plataus ir įvairia­
pusio talento žmogus. Tačiau toks platus talentas jau 
savaime slepia tam tikrą pavojų. Šis pavojus yra tai, 
kad su tokia talentų ir veiklos įvairove kurioje nors 
srityje neišvengiamai tenka būti diletantu. Kurgi? Natū­
ralu manyti, jog ten, kur nėra nei pakankamo patyrimo, 
nei pasirengimo. 

Cezaris kaip karvedys buvo profesionaliai pasirengęs, 
patyręs; kaip forumo politinis veikėjas — sumanus intri­
gantas, kovotojas, išmokęs neprarasti dvasios dėl nesėk­
mių; kaip diplomatas — pakankamai lankstus ir klastin­
gas, ir tik kaip valstybės veikėjas jis neturėjo nei laiko, 
nei praktikos, nei patyrimo. O ir kaip jis galėjo visa tai 
įgyti, jei, prasidėjus pilietiniam karui, praleido Romoje 
tik truputį daugiau kaip metus. O „valstybės veikė jas"— 
tai tokia profesija, kuriai galbūt daugiau nei kuriai kitai 

309 
308 



reikia ne tik įgimtų savybių ir polinkio, bet ir didžiulio 
praktinio patyrimo. 

Ko gero tikslinga šiek tiek atriboti sąvokas „politi­
nė" ir „valstybinė" veikla. Kiekvienas valstybės veikė­
jas (jei tik jis veikėjas!) — politikas, tačiau toli gražu 
ne kiekvienas politikas — valstybės veikėjas. Cezaris, 
kaip mums puikiai žinoma, turėjo pakankamai didelį po­
litinės veiklos ir karjeros patyrimą, tačiau tai buvo sena­
to užkulisinių intrigų patyrimas, geriausiu atveju, kovos 
susirėmimų forume patyrimas, o kai jis staiga atsidūrė 
valstybės vadovo vaidmenyje, tai, pirma, jis nebuvo tam 
pakankamai pasirengęs, antra, galėjo užsiimti „valstybės 
reikalų tvarkymu" tik priešokiais, tarp karo veiksmų (iš­
skyrus paskutinius penkis mėnesius). Štai kodėl, ka ip 
valstybės veikėjas, jis pasirodė esąs diletantas (tegu net 
ir talentingas diletantas!), o tam tikra prasme net ir „ne­
vykėlis". 

Tačiau visa tai grynai preliminariniai samprotavimai. 
Mūsų pateiktam Cezario vertinimui kur kas svarbiau iš­
spręsti klausimą, ar kėlė jis sau tikslą sukurti imperiją, 
ar galvojo apie save kaip apie monarchą, apie karalių. 
Griežtai tariant, tai net ne vienas, bet du, ir dar skirtingi, 
klausimai. Ir mums atrodo, kad į pirmąjį klausimą gali­
ma atsakyti tik neigiamai. Mes neabejojame, kad Ceza­
rio, realaus politiko, aktyvaus praktinio veikėjo, minty­
se niekada nebuvo, o ir negalėjo būti „demokratinės mo­
narchijos" ar „principiato" koncepcija ar net helenistinio 
tipo monarchijos idealas, nes visa tai — tik naujųjų laikų 
istorikų retrospektyvinės konstrukcijos, tipiški „kabine­
tiniai" prasimanymai. 

O dėl kito klausimo, t. y. Cezario ketinimų ir siekių, 
susijusių su karaliaus vainiku, tai čia, ko gero, sunkiau-
padaryti kokią nors konkrečią išvadą. Cezaris veikiausiai, 
tegu ir svyruodamas, visgi taikė į šį vaidmenį ir neatme­
tė tokio varianto. Mus šiuo atveju domina ne jo ketini­
mai kaip tokie, bet du su jais susiję momentai. Pir­
ma, reikėtų visiškai aiškiai pabrėžti, kad karaliaus vai­
niko siekimas (jei toks net ir buvo!) visai nėra tolygus 
imperijos idėjai ar koncepcijai (jei pastarąją suprastume 
kaip tam tikrą teorinę struktūrą). Antra, yra pakankamai 
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gerai žinoma, kad ne Cezaris sukūrė sistemą, apibūdinan­
čią vadinamosios ankstyvosios imperijos valstybinę san­
tvarką. Bet jeigu taip yra išties ir jeigu Cezaris, priešin­
gai visiems esantiems tvirtinimams, nebuvo imperijos kū­
rėjas, taip sakant, praktikoje, tai ar negalima jo laikyti 
potencialiu kūrėju, t. y. manyti, kad jis, nesukūręs impe­
rijos kaip realybės, vis dėlto sukūrė ją kaip galimybę? 
Taip, imperija kaip galimybė, greičiau netgi kaip neiš­
vengiamybė, Cezario laikais jau buvo „darbotvarkėje", 
tačiau kūrė ją, žinoma, ne Cezaris, ne Antonijus, ne Au­
g u s t a s — j ą „kūrė" pati istorija, pati Romos politinio gy­
venimo ir kovų raidos dialektika. 

Ryšium su tuo kyla klausimas, kuris visuomet akty­
viai buvo svarstomas (ir dabar dar svarstomas) tiek už­
sienio, tiek tarybinėje istoriografijoje. Tai klausimas dėl 
perėjimo iš respublikos į imperiją pobūdžio. Kaip žino­
me, užsienio istoriografijoje yra plačiai paplitęs požiūris, 
jog pilietiniai karai, ypač I a. pr. m. e. antrosios pusės, 
traktuojami kaip revoliucija, o Cezaris, Markas Antoni­
jus, Oktavianas — kaip revoliuciniai v a d a i 3 8 . Tarybinėje 
istoriografijoje toks požiūris nėra paplitęs. Ryžtingiausiai 
prieš jį kadaise pasisakė N. Maškinas, manydamas, kad 
„nei Oktavianas, nei jo sąjungininkai nekėlė sau tikslo 
įvesti kokybiškai naują socialinę santvarką", todėl per­
ėjimo į imperiją negalima laikyti revoliucija 3 9 . 

Reikalo esmę lemia, žinoma, ne tikslai ir uždaviniai, 
kuriuos šiuo atveju kėlė Oktavianas ar kuris nors iš jo 
„sąjungininkų". Mūsų požiūriu yra realu ir teisėta kalbė­
ti apie revoliucinį perėjimą iš Romos respublikos į impe­
riją. Klausimas tik tas, kokiems įvykiams taikytina revo­
liucijos sąvoka. Mums atrodo, kad šią sąvoką reikėtų tai­
kyti ne I a. pr. m. e. vidurio ir pabaigos pilietiniams ka­
rams, tiesiogiai atvedusiems į imperijos politinį režimą, 
o ankstesniems įvykiams, pradedant Grakchų judėjimu 
ir baigiant vadinamuoju Sąjungininkų karu. Kartu visiš­
kai pagrįstai galima laikyti šį karą — didžiulį Italijos 
valstiečių sukilimą — judėjimo raidos aukščiausiu etapu. 

Koks gi buvo revoliucijos pobūdis? Grakchų epocho­
je prasidėjęs palyginti siauroje, lokalinėje Romos vals­
tiečių aplinkoje, iki Sąjungininkų karo judėjimas apėmė 
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visą Italiją. Iš pat pradžių jis turėjo tendenciją peraugti 
į pilietinį karą (įvykiai, susiję su Grakchų veikla ir 1.1.). 
O dėl judėjimo vidinio turinio, tai jis, mūsų manymu, ga­
li būti traktuojamas kaip revoliucija prieš Romą —polį , 
prieš Romos senąją aristokratiją, prieš stambiąją žemė­
valdą, arba, kitaip tariant, kaip Italijos valstiečių kova 
už žemę ir politines teises. Tai buvo — mutatis mutan-
dis— iš esmės ta pati kova, kurią kadaise kovojo Romos 
plebėjai prieš patricijus, tik su tuo esminiu skirtumu, kad 
ji atsinaujino naujomis sąlygomis ir platesniu pagrindu 
(t. y. visos Italijos mastu). Ir jei patricijų ir plebėjų ko­
va kitados pasibaigė toli gražu ne plačiųjų plebso sluoks­
nių pergale, bet daugiau kompromisiniu rezultatu — pat­
ricijų ir plebėjų viršūnių susiliejimu — tai nėra nieko 
nuostabaus, kad ir šiuo atveju revoliucijos vaisiais pasi­
naudojo ne pačios plačiosios masės, tačiau kai kurios — 
tuo metu veikliausios ir „perspektyviausios" — valdan­
čiosios klasės frakcijos. Revoliucija iš ėmės baigėsi Są­
jungininkų karu, o l a . pr. m. e. antrosios pusės pilieti­
niai karai — tai jau revoliucijos padariniai, nes dabar 
kova vyko dėl to, kurios grupuotės ar valdančiosios kla­
sės frakcijos interesams bus panaudoti ir galutinai „pri­
taikyti" revoliucijos iškovojimai. 

Tokia lemtis, kaip žinome, ištiko ne tik šią, bet ir 
daugelį kitų revoliucijų, kurios, Engelso žodžiais tariant, 
gina „vienos rūšies nuosavybę" nuo ,,kitos rūšies nuosa­
vybės" 4 0. Todėl jos turi — vėlgi mutatis mutandis — ne­
maža panašių bruožų. Tikriausiai ir tie įvykiai, kurių mes, 
skirtingai nuo buržuazinėje istoriografijoje viešpataujan­
čio požiūrio, negalime priskirti prie pačios revoliucijos 
faktų ir įvykių, turi, sąlyginai kalbant, savo „analogų" 
paskesnių revoliucinių judėjimų istorijoje. Šia prasme 
Romos II—I a. pr. m. e. revoliucijoje buvo savas termido-
ras (Sulos perversmas), sava briumero 18-oji (Cezario 
diktatūra) ir galiausiai ilga ir tvirta restauracija (Augusto 
principatas). 

Gyvuoja ir iki šiol gana plačiai paplitusi „cezarizmo" 
sąvoka. Yra daug Įvairių jos aiškinimų. Tačiau, užuot 
prisijungę prie vieno iš jų ar pateikę savą interpretaciją, 
mes manytume, jog teisingiausia būtų pasisakyti prieš 

312 

šią sąvoką apskritai. Ir išties, koks jos turinys? Ką vadi­
name žodžiu „cezarizmas" ir kiek tai, ką suprantame šiuo 
žodžiu, iš tikrųjų turi ką nors bendra su Cezariu? 

Jei „cezarizmu" vadiname prievartinį vienvaldės val­
džios užgrobimą armija, tai argi Cezaris buvo šio kelio 
atradėjas? Jis turėjo nemaža pirmtakų, ir ne tik Romoje 
(Sula), bet — kitomis sąlygomis ir kitu mastu — tarp vė­
lesnių (Dionizijus) ir net ankstesnių Graikijos tironų. 
Pats principas jau buvo žinomas, „atrastas" gerokai iki 
Cezario. 

Jei „cezarizmas" ne tik karinė diktatūra, bet ir lavi­
ravimas tarp įvairių visuomenės klasių, bandymas sutai­
kinti visas „partijas" po viršklasinio valdovo vėl iava 4 1 , 
tai, net darant prielaidą, nors tai nėra neginčytina, kad 
Cezaris siekė tokio tikslo, eksperimentas, kaip mes žino­
me, buvo toks nesėkmingas, jog vargu ar nusipelnė va­
dintis vardu to, kuris taip nesumaniai jį įgyvendino. 

Pagaliau, jei manytume, kad „cezarizmas" yra val­
džios užgrobimas ne dėl pačios valdžios, o dėl aukštes­
nės idėjos, pavyzdžiui, naujos pasaulinės valstybės idė­
jos realizavimo, tai visa, kas buvo kalbama anksčiau apie 
konkrečią Cezario veiklą ir apie jos sąryšį su tokiomis 
idėjomis, tik dar kartą patvirtino pačios sąvokos tuštu­
mą ir pavadinimo neteisėtumą. 

N. Maškinas „Augusto principate" nurodo, kad „ce­
zarizmo" sąvoka ir terminas buvo plačiai paplitę XIX a. 
vidurio politinėje literatūroje ir dažnai buvo vartojami 
kaip sąvokų „bonapartizmas" ir „imperializmas" sinoni­
mai. Paskui autorius visiškai teisingai pasiremia žinomais 
K. Markso žodžiais iš pratarmės „Luji Bonaparto briume­
ro aštuonioliktajai": „Baigdamas tikiuosi, kad mano raši­
nys padės pašalinti paplitusią — ypač dabar Vokietijo­
je — mokinišką frazę apie vadinamąjį cezaiizmą" 4 2. Ne 
mažiau teisingai autorius pabrėžia, kad Marksas nevarto­
jo „cezarizmo" sąvokos kaip bendros istorinės kategori­
jos. Tačiau kartu N. Maškinas, mūsų požiūriu, ne visai 
nuosekliai teigia, kad „Romos cezarizmas turi kai kurių 
bendrų bruožų su bonapartizmu", nes atsiranda dėl uzur-
pacijos, remiantis armija, laviruojant „tarp įvairių socia­
linių grupių". Svarbiausią cezarizmo ir bonapartizmo skir-
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tumą, N. Maškino nuomone, „lemia jų požiūris į tuome­
tinės visuomenės klases" 4 3 . 

Iš mūsų samprotavimų apie „cezarizmo" sąvoką ir ter­
miną ryškėja, kad mes linkę laikytis dar labiau kraštuti­
nės pozicijos: ne ieškoti panašių cezarizmo ir bonapartiz-
mo bruožų, bet, atvirkščiai, suabejoti pačios cezarizmo 
sąvokos teisėtumu. Dar daugiau, mes linkę manyti, jog 
ši sąvoka, iš esmės tuščia, vartojama tik kaip bonapartiz-
mo sąvokos pakaitalas, „pseudonimas", o ir atsirado ji 
pirmąkart, matyt, Napoleono karų ir imperijos epochoje. 

Anksčiau buvo užsiminta ir apie tai, jog visai ne Ce­
zariui tenka politinės sistemos, apibūdinančios ankstyvo­
sios imperijos santvarką, sukūrimo garbė. Matyt, šis isto­
rinis nuopelnas priklauso jo įpėdiniui, t. y. Augustui.- Be­
je, šis teiginys, ir apie tai taip pat jau ka lbėta 4 4 , visiškai 
atitinka Romos istorinę tradiciją. Todėl bet koks Cezario 
kaip valstybės veikėjo vertinimas bus neišsamus, nepa­
kankamas ir, tikriausiai, net neobjektyvus, jei atsisaky­
sime Cezario ir Augusto „režimų" lyginamosios charakte­
ristikos, gretinimo. Tikriausiai, tokie išsamūs ir detalūs 
gretinimai reikalauja ypatingų tyrinėjimų, tačiau mes 
šiuo atveju apsiribosime pačiais bendriausiais samprota­
vimais ir išvadomis 4 5 . Beje, sakydami „Cezario režimas" 
ar „Augusto režimas", mes vartojame šiuos terminus są­
lyginai, su ta išlyga, kad traktuojame šiuos „režimus" 
ne kaip minėtų istorinių asmenybių veiklos praktiką, bet 
kaip socialinės politinės kovos suformuotas atitinkamas 
aplinkybes ir sąlygas. 

Atsižvelgdami į šią išlygą, mes manome, jog, skirtin­
gai nuo plačiai paplitusio požiūrio, gyvuojančio nuo tada, 
kai pasirodė mūsų nekart cituotas Ed. Mėjerio veikalas 
apie Cezario monarchiją, galima visai pagrįstai tvirtinti 
tą faktą, kad Augustas iš principo buvo nuoseklus Ceza­
rio mokinys ir tesėjas. Tačiau, nekalbant jau apie tempe­
ramentų skirtumus, reikia pirmiausia pabrėžti metodų 
skirtumą. Ryšium su tuo, vienas vokiečių istorikas pažy­
mėjo, kad Augustas tarsi sustabdė vystymosi tempus, ki­
tados priimtus Cezario, ir sustabdė tiek, kad susidarė 
įspūdis: jis ne tiek tęsia Cezario politinę liniją, kiek sto­
ja prieš ją. Tas pats istorikas kalba apie kraštutinį Au-

gusto „atsargumą", dažnai vertusį manyti priešingai apie 
tikruosius jo norus. Tačiau istorikas neneigia to, kad Au­
gustas „daugeliu atžvilgiu" buvo Cezario tęsė jas 4 6 . 

Šiuo aspektu samprotaujant apie Augustą, matyt, rei­
kia turėti galvoje mažiausiai dvi aplinkybes: a) Augus­
tas toli gražu ne urmu tęsė visa tai, ką kitados padarė ar 
tik numatė Cezaris, bet, taip sakant, „kūrybiškai" atrin­
ko (šį tą atmesdamas) kai kuriuos šio palikimo elemen­
tus; b) „atrinktus" elementus, kurie Cezariui paprastai 
būdavo tik gyvenimo padiktuoti „einamieji poreikiai" ir 
todėl atrodydavo tik kaip užuominos arba gana izoliuo­
tos akcijos, jis išplėtojo į sistemą. Šių metodų ir ypaty­
bių pagrindą iš esmės sudarė gilesnis skirtumas — skir­
tumas tarp „politiko" ir „valstybės veikėjo" veiksmų. 
Požiūris į valdžią taip pat buvo nevienodas: jei vienas 
iš jų tik naudojosi jo rankose sutelkta neribota valdžia 
ir naudojosi, taip sakant, personaliai, tai kitas buvo už­
imtas tuo, kad atkakliai ir nuosekliai kūrė valdžios apa­
ratą. Kaip tik todėl Cezario režimas buvo ne kas kita, 
kaip t a m tikrų priemonių suma (tegu kartais labai sava­
laikių, netgi turėjusių svarbią valstybinę reikšmę), tačiau 
toli gražu ne sistema ir, griežtai kalbant, ne „režimas", 
o Augusto „režimas" — tai jau aiški valstybinė sistema. 

Augusto „režimas" skyrėsi nuo Cezario bent jau tuo — 
ir šio momento toli gražu nedera laikyti paviršutinišku, 
šalutiniu, nevertu rimto dėmesio,—kad valdymo sistema 
(ar forma), nusistovėjusi prie Augusto, gavo oficialiai 
pripažintą pavadinimą. Tai buvo „atkurta respublika" 
(respublica iestituta), ir tokį tvirtinimą palaikė visa vy­
riausybinės propagandos galia. Beje, kaip tik Augusto lai­
kais politinei propagandai pradedama teikti nepaprastai 
svarbią reikšmę, ir ji pirmąkart įgauna valstybinės insti­
tucijos bruožų. 

Vadinasi, kiekvienas atviras nesutikimas su oficialiu 
esančio režimo pavadinimu galėjo būti traktuojamas kaip 
kenksminga kitamanybė, kaip savotiška fronda, todėl pri­
klausomai nuo princepso valios galėjo būti daugiau ar 
mažiau ryžtingai slopinamas. Šiaip ar taip, buvo duotas 
valstybės patvirtintas etalonas. Lemtinga Cezario, kaip 
valstybės veikėjo, klaida buvo ta apmaudi aplinkybė, kad 
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jo „režimas" neturėjo jokio oficialaus pavadinimo ir, va­
dinasi, galimybė jį apibrėžti buvo suteikta tarsi patiems 
piliečiams. O šie kažkodėl gana vieningai apibrėžė jį ne 
kaip „karalystė" (regnum), „tironija" ir pan. 4 7 . 

Ar atitiko tas oficialus pavadinimas, kurį Augustas su­
teikė savo režimui, jo vidinį turinį? Žinoma, ne ! Tai pui­
kiai suprato pats Augustas, tai suprato ar bent jau galėjo 
suprasti jo amžininkai ir valdiniai, bet tai jau neturėjo 
lemiamos reikšmės. 

Vargu ar išties svarbu, kiek rimtai Augusto amžinin­
kai tikėjo tuo, kad jis yra dievas, svarbu tik tai, kad jis 
oficialiai buvo tokiu laikomas, ir jo garbei buvo statomi 
realūs aukurai ir šventyklos. Lygiai taip pat yra su šūkiu 
ies publica restituta, kuris buvo jau ne tik šūkis, bet ir 
oficialiai pripažintas realiai egzistuojančios santvarkos 
apibrėžimas 4 S . 

Tačiau taip suvokiant Augusto „režimą", t. y. „prin-
cipato" esmę, darosi labiau nei akivaizdi antraeilė, pa­
galbinė reikšmė tų jo atributų, kurie neretai būdavo pri­
imami už „gryną pinigą". Prie tokių atributų, be abejo­
nės, priskirtina ir garsioji Augusto auctoritas, kuri jau 
seniai yra visų principato tyrinėtojų dėmesio centre, ir 
kuri tai pripažįstama, tai, priešingai, nepripažįstama šio 
režimo valstybiniu-teisiniu pagrindu 4 9. Tą patį galima pa­
sakyti ir dėl visų kitų mėginimų išsiaiškinti principato 
esmę, vadovaujantis formaliais juridiniais kriterijais ir są­
vokomis, o ne socialinę-politine esme. 

Pabaigai — dar vienas klausimas apie Cezario asme­
nybę ir jos istorinės reikšmės vertinimą, klausimas, ku­
ris, mūsų manymu, atskleidžia tam tikro naujo, ne visai 
įprasto šio vertinimo aspekto galimybę. 

Neabejotina, kad revoliucinių sukrėtimų epochoje, kai 
pasislenka ištisi įvykių klodai, kai laužomi nusistovėję 
santykiai, papročiai, institutai, kai, pagaliau, į tą laužy­
mą yra įtrauktos didžiulės masės žmonių, kaip ir buvo 
Romoje perėjimo iš respublikos į imperiją epochoje; vi­
siškai neišvengiamos darosi aukos, ir, suprantama, nema­
žos. Bet aukos aukoms nelygios: būna aukų, nors ir neiš­
vengiamų, bet jos lyg ir beprasmės, nebūtinos, ir kartu 
visuomet būna reikalingų, netgi būtinų aukų. Tai aukos, 
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taip sakant, „iš kitos barikadų pusės". Tačiau jos tikrai 
būtinos, nes ne tik žymi epochų permainą, bet ir priside­
da prie šios permainos. 

Romoje, žinoma, taip pat buvo tokių būtinų „respub­
likos" aukų, ir tai buvo žmonės, pernelyg ilgai, atkakliai, 
o svarbiausia, pavėluotai kovoję, gindami pasmerktą 
reikalą. Todėl jų laukė pražūtis. J ie ir žuvo: vieni — ryš­
kiau ir dramatiškiau, kiti — nepastebimai, nepalikdami 
jokių pėdsakų istorijoje. Prie ryškiausių, tragiškiausių ir 
kartu būtinų pasmerkto reikalo aukų priklausė Cicero­
nas. Tačiau buvo Romoje aukų ir iš kitos pusės. Tai tie, 
kurie norom ar nenorom, sąmoningai ar instinktyviai, bet 
pernelyg anksti stojo būsimosios imperijos pusėn, „pra­
lenkė" įvykius ir ieškojo atramos toje aplinkoje, kuri 
dar nebuvo susiformavusi, nusistovėjusi. Tarp tokių bū­
tinų ir neišvengiamų aukų buvo ir Cezaris. 

Štai kodėl Cezario problema galbūt visai ne „tironi­
jos", „bonapartizmo" ar „idealios monarchijos" problema, 
bet daugiausia dirvos naujai politinei sistemai parengimo 
problema. Tai — viena iš būtiniausių aukų visuotinės isto­
rijos aspektu. O Cezario asmenybės tragedijos esmė ta, 
kad ši ryški, impulsyvi, voliuntaristinė asmenybė buvo 
absoliučiai priešinga artėjančiai biurokratinei, besielei ir 
viską niveliuojančiai sistemai. Cia reikėjo jau ne ryšku­
mo, o nuosaikumo, ne talento, o sveikos nuovokos, ne 
staigaus suvokimo, o apskaičiavimo. Oktavianas Augus­
tas, kuris buvo tik blyškus šešėlis Cezario fone, kuris vi­
sada buvo šaltas ir atsargus, kuris buvo sveikos nuovo­
kos įsikūnijimas ir racionalumo viršūnė, kuris nepadarė 
nė vienos klaidos, nė vieno taktinio apsirikimo, kuris net 
su savo žmona Livija kai kuriais atvejais kalbėdavosi pa­
gal iš anksto parengtą konspektą 5 0 ir kuris, pasak jo 
paties priešmirtinių žodžių, visą gyvenimą vaidino nu­
matytą vaidmenį ir buvo neprilygstamas veidmainis,— 
štai kas ne šiaip sau tiko, bet buvo reikalingas, netgi bū­
tinas imperijos sistemai, tapo pirmuoju Romos imperato­
riumi visiškai nauja šio žodžio reikšme — ir vardu, ir 
esme. 


